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Charlotta af Hallstrom-Reijonen:
Finlandismer och sprdkvdrd frdn 1800-
talet till i dag. Nordica Helsingiensia 28.
Sisaltaa liitteind artikkelit af Hallstrom-
Reijonen 2005, 2007, 2010 ja 2011. Hel-
sinki: Helsingin yliopisto 2012. 296 s.
ISBN 978-952-10-7597-1.

Charlotta af Héllstrom-Reijosen viitds-
kirja kisittelee suomenruotsissa esiin-
tyvid finlandismeja eli suomalaisuuk-
sia. Finlandismit ovat sanoja, fraseologi-
sia elementtejd tai rakenteita, jotka ovat
kaytossd ainoastaan suomenruotsissa tai
joita suomenruotsissa tai suomenruotsin
aluepuhekielissd kédytetdan eri merkityk-
sessd kuin ruotsinruotsissa. Finlandis-
meiksi lasketaan lisdksi kielelliset piirteet,
joiden kiyttd suomenruotsissa poikkeaa
frekvenssiltaan ruotsinruotsista. (S. 79.)
Finlandismeja esiintyy kaikilla kie-
len tasoilla, ddntdmisessd, morfologi-
assa, sanastossa, semanttisella, fraseolo-
gisella, syntaktisella ja pragmaattisella
tasolla, ja niitd voidaan erottaa myds al-
kuperdan mukaan. Osa finlandismeista
on arkaismeja, jotka periytyvit aiem-
masta standardikielestd ja jotka ovat ha-
vinneet ruotsinruotsista, osa on perai-
sin suomenruotsin alueellisista varietee-
teista ja osa finlandismeista on kehittynyt
suomenruotsissa itsendisesti esimerkiksi
kontaminaation tai analogioiden kautta.
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Kielten kontaktivaikutusten kautta syn-
tyneet finlandismit voivat olla alkupe-
riltddn suomesta, vendjéstd, saksasta tai
englannista. Finlandismit ovat toisin sa-
noen heterogeeninen joukko suomen-
ruotsiin kuuluvia kielen ilmigita, eivit ai-
noastaan suomen kielen vaikutusta, fen-
nismeja, vaikka varsinkin arkikieleen
kuuluvat suorat leksikaalisen tason lainat
suomesta todenndkoisesti ovat finlandis-
meista tiedostetuimpia. Nykyinen kielen-
huolto pyrkii vaikuttamaan vain osaan
finlandismeista. Kielenhuollon ulkopuo-
lelle jaavit viralliset suomalaisuudet, joi-
den kiytto liittyy suomalaiseen yhteis-
kuntaan (esim. suomalaisten tutkinto-
jen nimet), sanat, jotka tayttavat jonkin
“aukon” sanastossa ja ndin rikastutta-
vat kieltd (esim. stdlrddsmusik ’rautalan-
kamusiikki’) seka arkikielen ilmaukset.
Suomenruotsalainen kielenhuolto toisin
sanoen pyrkii vaikuttamaan sanoihin tai
rakenteisiin, joilla on suora vastine ruot-
sinruotsissa, joita ei ymmarrd osaamatta
suomea tai joilla on jokin ruotsinruot-
sista poikkeava merkitys. Kielenhuolto ei
hyvaksy my6skadn ruotsinruotsista poik-
keavia kieliopillisia rakenteita, esimer-
kiksi prepositioilmauksia tai poikkeavaa
morfologiaa. (S. 78-84.)

Finlandismeilla on suuri symbolinen
arvo suomenruotsille ja suomenruot-
identi-

salaisille: suomenruotsalainen



teetti madrittyy nimenomaan didinkielen
kautta, ja kielelld ja sen ominaisuuksilla
on keskeinen rooli ruotsin kielen siily-
misessd Suomessa (s. 12). Af Hallstrom-
Reijosen viitoskirja tarkastelee finlandis-
meja 1800-luvun puolivilistd aina nyky-
aikaan saakka. Suomenruotsin kielen-
huoltoideologioiden synnystd ja kehi-
tyksestd luodaan monitahoinen kuvaus,
jossa kaikuu kiinnostavalla tavalla myds
suomen kielen normittamisen ja kielen-
huollon retoriikkaa eri aikakausilta.

Charlotta af Hallstrém-Reijosen artik-
keliviitoskirja koostuu yhteenveto-osuu-
desta (kappa) ja neljasté artikkelista, jotka
lahestyvit suomenruotsin kielenhuoltoa
eri tulokulmista ja erilaisten aineistojen
avulla. Tutkimusaineistona ovat toimi-
neet kaunokirjallisuuden, sanomalehtien
ja akateemisen puheen lisdksi myos mo-
nipuolinen arkistoaineisto, joka valottaa
varsinkin 1800-luvun lopun tilannetta:
tutkimuksissa viitataan esimerkiksi kir-
jeenvaihtoon, painettujen tekstien eri edi-
tioihin seki aikakauden kielidebatteihin,
jotka kiteyttavit kieli-ideologisia kantoja
samaan tapaan kuin 1800-luvun suomen-
kieliset kielidebatit (ks. esim. Laitinen
2004; Nordlund 2004).

Finlandismien kaytosta, niihin liit-
tyvista kasityksista ja kielenhuollon
mahdollisuuksista

Af Hillstrom-Reijosen tutkimuksella on
kolme erillistd paamadraa: tutkimus tar-
kastelee ensinnékin finlandismien kayt-
t6d 1800-luvun puolivilistd aina nykyai-
kaan saakka, sekd sitd, miten kasitykset
finlandismeista ovat kehittyneet ja muut-
tuneet tand aikana. Lisdksi af Hallstrom-
Reijonen pyrkii arvioimaan, miten kie-
lenhuolto on onnistunut vaikuttamaan
finlandismien kaytto6n suomenruotsissa.

Suomenruotsin kielenohjailua on
ohjannut perusideologia, jonka mu-
kaan suomenruotsin ei tulisi erkaantua
litaksi ruotsinruotsista ja sen standar-
dista (rikssvenska). Talld nakemykselld
on juurensa 18oo-luvun lopun ruotsa-
laisuusliikkeessd eli svekomaniassa, joka
syntyi Suomessa fennomanian vastapai-
noksi. Katsottiin, ettd ruotsin kielen si-
lyminen Suomessa edellyttdd, ettd suo-
menruotsi ei erkane lijaksi Ruotsissa kay-
tetystd ruotsista ja kehity omaksi kielek-
seen. Af Hillstrom-Reijonen jakaa suo-
menruotsin kielenhuollon kaudet kah-
teen jaksoon, kehittdmisvaiheeseen (ut-
vecklingsfasen) ja vakiinnuttamisvaihee-
seen (konsolideringfasen). Kehittamisvai-
heessa 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun
alussa keskusteltiin yhteisen standardin
valinnasta, ja suomenruotsin standar-
diksi vakiintui ruotsinruotsin standardi.
Tama tapahtui pitkilti vaikutusvaltaisim-
man kielenhuoltajan Hugo Bergrothin
(1917) kirjoitusten kautta. Kehittdmisvai-
hetta voidaan verrata Einar Haugenin
(ensimmainen malli vuodelta 1966) kie-
lensuunnittelua kuvaavaan nelivaiheiseen
malliin, jossa vaiheessa yksi (selection) ja
kaksi (codification) keskeisid ovat varsin-
kin ei-lingvistiset, poliittiset seikat, suo-
menruotsin tapauksessa fennomania ja
pelko venildistymisestd. Vakiinnuttamis-
vaiheessa (vrt. Haugenin vaiheet kolme ja
nelja, implementation ja elaboration) kie-
lelliset aspektit ovat keskeisid, vaikka yh-
teiskunnallisetkin tekijat yha vaikuttavat.
Vakiinnuttamisvaiheessa normit ja tietoi-
suus niistd levidvit muun muassa koulu-
laitoksen ja kielenhuoltoinstituutioiden
kautta. Suomenruotsin tapauksessa kes-
keisid toimijoita on ollut vuonna 1976
perustettu Kotimaisten kielten keskus.
(Esim. s. 39-41; af Hallstrom-Reijonen
2007: 153-154.)

VIRITTAJA 3/2012 465



Yksi af Hallstrom-Reijosen tutki-
muksen padmadristd on eritelld, millai-
sia ideologioita voidaan erottaa suomen-
ruotsin kielenhuollon taustalla. Edelld
mainitusta 1800- ja 1900-luvun vaihteen
lahtokohdasta ponnistava suomenruot-
sin kielenhuolto on af Hallstrom-Reijo-
sen mukaan heijastanut varsinkin funk-
tionaalisia argumentteja, joiden mukaan
suomenruotsin eriytyminen Ruotsissa
kéytetystd ruotsista vaikeuttaisi keski-
ndistd yhteydenpitoa. Tdllaista nikemysta
af Hallstrom-Reijonen luonnehtii instru-
mentalistiseksi kielikdsitykseksi. Yksi
instrumentalismin heijastuma on niin sa-
nottu ruotsinruotsalainen kustantamo-
argumentti (det sverigesvenska forlagsar-
gumentet), joka on ollut keskeisesti esilld
suomenruotsin huollossa ja jonka af
Héllstrom-Reijonen tyossadn kiinnosta-
vasti osoittaa erddnlaiseksi suomenruot-
sin kielenhuollon myytiksi. Tamén argu-
mentin mukaan suomenruotsissa esiin-
tyvdt finlandismit estdvdt suomenruot-
salaisen kirjallisuuden myyntié ja levia-
mistd Ruotsissa. Af Hillstrom-Reijonen
purkaa argumentoinnin taustaa 1800-lu-
vun debattien avulla. Karl August Tavast-
stjernan tuotannon eri painosten vertailu
sekd kaydyt keskustelut nykyisten kus-
tantamoiden edustajien kanssa osoitta-
vat, ettd kustantamoargumentti on ehka
enemman ideologinen ldhtokohta kuin
todennettavissa oleva toimintatapa. (Af
Hillstrom-Reijonen 2007.)

Af Hillstrom-Reijosen ty6 kisittelee
useassa kohdin myos ruotsin kieltd suo-
menruotsalaisen identiteetin nakokul-
masta. Téllaisessa kielindkemyksessé ko-
rostuu funktionaalisen nakokulman si-
jasta kansallisromanttinen(kin) ajatus
kielestd identiteetin keskeisend raken-
tajana. Kun myds funktionaalisen argu-
mentin taustalla on pohjimmiltaan pelko
466
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kielen katoamisesta Suomessa, voisi poh-
tia, onko identiteettid rakentava funktio
sittenkin instrumentalismia keskeisempi
ja kaiken taustalla oleva ideologinen lh-
tokohta suomenruotsin kielenhuollossa.

Af Hillstrom-Reijosen tutkimus tar-
kastelee my0s luottamusta kielenhuol-
toon ja pyrkii selvittdmaéin, onko kielen-
huolto saavuttanut tavoitteensa finlandis-
mien vastustamisessa. Lisaksi tyossd poh-
ditaan, eroavatko erityyppiset finlandis-
mit siind, miten kielenhuolto on tavoit-
teisiinsa péadssyt. Kiinnostava tulos on,
ettd suomalaisuuksien vastaisessa tyossé
kielenhuollon tulokset ovat olleet varsin
vaatimattomia. Useimmat niistd finlan-
dismeista, jotka ovat olleet kdytosséd var-
haisimmassa sanomalehtiaineistossa vuo-
delta 1915, ovat olleet kiytdssd myds tut-
kimuksen myohéisimmassd sanomalehti-
aineistossa vuonna 200s5. (Af Hallstrom-
Reijonen 2010.) Suomalaisuuksia esiintyy
tutkimuksen mukaan myds akateemisesti
koulutettujen henkildiden ylatyylisessa
esitelmédpuheessa (af Hallstrom-Reijonen
2011). Vaikka kielenhuollon tulokset vai-
kuttavat vaatimattomilta, itse tutkimus
saavuttaa paaméarinsa tassakin. Af Hall-
strom-Reijonen pohtii tydssddn muun
muassa metodeja, joilla kielenhuollon
saavutuksia voitaisiin mitata, ja osoittaa
selkedsti, millaisia yhteisid piirteitd kaik-
kein vakiintuneimmilla suomalaisuuksilla
on: ne ovat tyylillisesti neutraaleja ja vai-
kuttavat tdysin ruotsinmukaisilta, vaikka
pohjautuvatkin suomeen. Lisdksi niilld on
merKkitys, joka on jollakin tavalla eriyty-
nyt suhteessa ruotsinruotsiin.

Kielenhuollon teoretisointia
Af Hillstrom-Reijosen viitoskirjan noin

satasivuinen johdatteluosuus kokoaa yh-
teen ne teemat, jotka yhdistavat tutki-



muksen eri osa-artikkeleita. Yhteenveto-
osiossa my0s madritelldan tutkimuksen
kasitteet, ja tdssd suhteessa teos toimii
varmasti my6hemminkin mainiona ldh-
deteoksena, joka opastaa muun muassa
kielenhuollon ja kielipolitiikan kasitevii-
dakkoon. Artikkelivaitoskirjan ongelmia
taas voi olla, ettd kun ty6 ja oma ajattelu
ajan kuluessa kypsyvit, kisitteiden kéytto
ja niiden hy6édyntdminen eri ajanjaksoina
kirjoitetuissa osa-artikkeleissa on jonkin
verran vaihtelevaa. Tamén af Hillstrom-
Reijonen itsekin toteaa heti kirjansa esi-
puheessa.

Finlandssvenska on termind tullut
kayttoon 1900-luvun alkupuolella ensim-
madisen maailmansodan jalkeisten ruot-
salaisuusliikkeen aktiivisten vuosien ai-
kana (s. 14). Af Hallstrom-Reijosen (s. 15)
mukaan finlandssvenska

- — dr en Overregional varietet av
svenskan som &r karakteristisk for fin-
landssvenskar i tal och skrift och som
kidnnetecknas av vissa finlandska sér-
drag.

Suomenruotsi on siis ei-paikallinen kie-
limuoto, jota puhuvat tai kirjoittavat
suomenruotsalaiset ja joka sisdltdd Suo-
messa kéytetylle ruotsille tyypillisid piir-
teitd. Méddritelman mukaan kasitteen fin-
landssvenska alle eivat kuulu suomen-
ruotsin murteet tai slangi, vaan kyseessd
on nimenomaan ei-paikallinen varie-
teetti, joka toimii erddnlaisena yleiskie-
lend. Termi finlandssvenskt sprdakbruk
sen sijaan kisittdd myos puhutun kie-
len eri muodot ja termilld svenska i Fin-
land af Hillstrom-Reijonen viittaa kaik-
keen Suomessa puhuttuun ruotsiin, myds
ruotsiin toisena ja vieraana kielend. Ka-
sitteiden suhteet on tuotu hyvin esille,
vaikka kaikkia erontekoja ei varsinaisissa

tutkimusartikkeleissa hyddynnetdkaan.
Esimerkiksi eronteko suomenruotsin ja
suomenruotsalaisen kielenkédyton valilla
— joka siis sisdltdd myos paikallisia piir-
teitd ja slangia — olisi saattanut olla rele-
vantti tarkasteltaessa muun muassa suh-
tautumista finlandismeihin.
Suomenruotsia kasittelevd tutkimus
joutuu myos pohtimaan pulmallista ky-
symysti siitd, mika oikeastaan on se stan-
dardikielimuoto, johon suomenruotsia
peilataan. Taman purkamisessa af Hall-
strom-Reijonen (s. 71) hyddyntda Heinz
Klossin (1978) esittdméd jakoa, jonka
mukaan kielten ja murteiden vilisid suh-
teita voidaan madritelld yhtdalta lingvis-
tisilld ja toisaalta sosiologisilla kritee-
reilld. Kloss kdyttdd termejd Abstand- ja
Ausbaussprache eli abstand- ja ausbau-
kieli. Abstand-kieli on kielimuoto, joka
on lingvistisesti katsoen itsendinen suh-
teessa toiseen kieleen, eli kielet eroavat
piirteiltddn merkittavésti toisistaan ku-
ten esimerkiksi suomi ja ruotsi. Aus-
bau-kieli on kieli, jolla on oma standar-
dimuoto ja sen alavarieteetteja, jotka voi-
daan madritelld suhteessa tahin standar-
diin. Suomenruotsia tuskin voidaan pitaé
omana kielenddn, jos kéytetdan hyvaksi
abstand-kriteerid: erot suomenruotsin
ja ruotsinruotsin vililld ovat pienet, ja
kirjoitetussa yleiskielesséd esiintyy tutki-
muksen mukaan vain muutaman pro-
millen verran nimenomaan suomalaisia
piirteitd. Ausbau-kriteeri on sen sijaan
ongelmallisempi, ja voidaan esittdd eri-
laisia tulkintoja siitd, mikd on se stan-
dardi, jonka mukaan suomenruotsi tu-
lee madritellyksi; onko suomenruotsilla
oma standardimuoto ja sen alavarieteet-
teja? Af Hallstrom-Reijosen mukaan (s.
76-77) voidaan todeta, ettd on olemassa
yleiskielinen suomenruotsin varieteetti,
jonka alle sijoittuvat paikalliset varietee-
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tit. T4td varieteettia voidaan pitdd pres-
tiisimuotona, sitd kiytetdan Kkirjallisesti
ja sitd on my0s kodifioitu (esim. Suomen
ruotsinkielisen lakikielen normit tai Fin-
landssvensk ordbok). Af Hillstrom-Rei-
jonen (s. 77) paityy siis esittimaédn, ettd
on olemassa Ruotsissa ja Suomessa kayte-
tyn kielen yhteinen standardi (standards-
svenska), jonka alla on oma suomenruot-
sin standardi (finlandssvenska), joka ja-
kautuu edelleen alueellisiin varieteettei-
hin ja muihin alakielimuotoihin.

Kielelliset ideologiat ja identiteetti

Af Hillstrom-Reijosen ty6 kokoaa yhteen
kielipolitiikkaa ja kielensuunnittelua ka-
sittelevan kirjallisuuden moninaista ter-
minologiaa ja suhteuttaa suomenruotsin
kielenhuoltoa kansainvilisiin teoreetti-
siin kuvauksiin. Nojaten erityisesti Ber-
nard Spolskyyn (2004, 2009) hén esittaa
korpussuunnittelusta oman teoreettisen
mallinsa, jossa kielelliset ideologiat, kie-
len todellinen kaytto ja korpussuunnit-
telu vaikuttavat toisiinsa vastavuoroi-
sesti (s. 35)." Korpussuunnittelua tai kie-
lenhuoltoa voivat toteuttaa eri tasot yksi-
tyisistd ihmisistd ryhmiin, instituutioihin
ja valtioon. Yhtend muuttujana af Hall-
strom-Reijosen kuviossa ovat lisaksi ling-
vistiset tekijat: kuten hidnen tutkimuk-
sensa osoittaa, kielenhuollon vaikutus-
mahdollisuudet voivat riippua paitsi siit,
milld tasolla kielenhuoltoa yhteiskun-
nassa toteutetaan, myds puhtaasti kielel-
lisistd seikoista, kuten kaikkein vakiintu-
neimpien suomalaisuuksien yhteiset piir-
teet osoittavat. Varsinkin modernissa yh-
teiskunnassa keskeistéd on, ettd esitettavit

1. Af Hallstrom-Reijonen jattaa siis tutkimuk-
sessaan statussuunnittelun tarkastelunsa ulko-
puolelle.
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suositukset ovat mielekkaitd kieltd kayt-
taville ihmisille:

Det har innebdr att det inte dr sanno-
likt att man nar resultat om man for-
soker genomf6ra dndringar utan for-
ankring i virderingarna och ideologin
(s. 27).

Edellinen sitaatti on helppo allekir-
joittaa my0s suomen kielen huollon na-
kékulmasta. Kieli on 18oo-luvun kansal-
lisromantiikan ajasta ldhtien ollut keskei-
nen osa suomalaisten — sekd suomen- etti
ruotsinkielisten - identiteettid. 1800-lu-
vulla kieliasia oli olennainen osa yh-
teiskunnallista keskustelua, eikd tdman-
kddn pdivan Suomessa ole vaikea 16ytaa
1800-luvulle paralleelisia argumentteja.

Suomenruotsin kielenhuollon kehi-
tyksen linjat valottavat kiinnostavalla ta-
valla myds suomen kielenhuollon histo-
riaa Suomessa. Af Hillstrom-Reijosen
tutkimuksessa fokukseen nousee legen-
daarinen suomenruotsin kielenhuoltaja
Hugo Bergroth. Suomenkielisessa kielen-
huollon historiassa Bergrothia vastaa vai-
kutusvaltainen koulumies E. A. Saarimaa.
Kielen merkitys identiteetin rakentajana,
finlandismien tai svetisismien ankara et-
siminen tai mydhemmin nousseet tar-
koituksenmukaisuutta korostavat kielen-
huollon suuntaukset ovat linjanneet kie-
lenhuoltoa niin suomen- kuin ruotsinkie-
liselld puolella. Kieli-ideologia maarittaa
myds, miten eri kielimuotoihin suhtaudu-
taan ja miten niitd arvotetaan. Kansakou-
lun pyrkimys kohottaa alempien kansan-
osien asemaa oli yhteinen pdamaaré seka
suomen- ettd ruotsinkielisissd kouluissa.
Kansakouluissa opittiin arvostamaan
normitettua standardikielta, ja alueellisiin
kielimuotoihin alettiin suhtautua suvait-
sevammin vasta 1970-luvulla (s. 42—43).



Edelleen voidaan néhds, ettd samanlai-
sia kieltd kuvaavia metaforia kaytettiin
sekd suomeksi ettd ruotsiksi. Esimerkiksi
kielta elavdna organismina kuvaavat me-
taforat olivat tyypillisid varsinkin histori-
allis-komparatiiviselle kielindkemykselle
(s. 49). Suomen kielenhuollon historiassa
tallaista ndkemystd on usein kutsuttu kie-
liopillisuuskannaksi tai etymologiseksi
kannaksi, ja yksi sen merkittévista edusta-
jista on ollut August Ahlqvist (Paunonen
1992). Erojakin eri kielten kielenhuollon
historiassa on. Bergrothin koulun kritii-
kin kohteeksi nousi suomenruotsalaisella
puolella varsinkin Karl August Tavast-
stjerna, joka vuosisadan vaihteessa uudisti
ruotsinkielisen romaanin kieltd realismin
hengessd. Tavaststjernan romaaneja kriti-
soitiin nimenomaan runsaista finlandis-
meista, jotka luultavasti kuvastivat ajan
suomenruotsalaista kielenkaytta. Tavast-
stjernan kohdalla tima tulkittiin merkiksi
huonosta kielitajusta (esim. af Hallstrom-
Reijonen 2005: 15-17 ja 2007: 173-175). Sa-
maan aikaan suomenkieliselld puolella
realistit, kuten Juhani Aho, saivat kiitosta
teoksiaan elavoittidvista kansankielen kéy-
tosta.

1800-luvun Suomen kielellistd maail-
maa on kuvattu varsin erillidn suomen-
ja ruotsinkieliselld puolella. Charlotta af
Hallstrom-Reijosen vaitoskirja onkin si-
vistdvdd luettavaa 180o-luvusta tai kie-
lenhuollon kehityksestd ja ideologioista
kiinnostuneelle fennistille. Kun seka kiel-
ten kiyttdjien ettd sen huoltajien historia
on kulkenut monessa kohdin rinta rin-
nan tai ainakin toisiinsa vaikuttaen, paal-
limmaisimmaksi af Hallstrom-Reijosen
vaitoskirjasta jad ajatus siité, ettd 1800-lu-
vun Suomen sosiolingvististd ilmapii-
rid olisi hedelmallistd tarkastella nimen-
omaan kaksikielisen yhteiskunnan néko-
kulmasta.
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Asenteesta ja asennoitumisesta sosiolingvistiikassa

Alexandra Jaffe (toim.): Stance. Socio-
linguistic perspectives. Oxford Studies in
Sociolinguistics. Oxford: Oxford Univer-
sity Press 2009. 261 s.

ISBN 978-0-19-533164-6.

Vuorovaikutuslingvistiikassa ja keskuste-
lunanalyysissa kéytetty stance-kdsite on
viime vuosina loytanyt tiensd myos sosio-
lingvistiikkaan. Termi on hieman hankala
suomennettava; eri sanakirjoissa stance
on saanut ainakin vastineet ‘asenne, ‘asen-
noituminen, ‘asento, 'kanta, ‘nidkemys’ ja
’suhtautuminen’. Kielitieteessd asenne lie-
nee usein kiyttokelpoisin kddnnos siité-
kin huolimatta, ettd se on jo vakiintunut
meilld erityisesti kieliasenteiden (language
attitudes) tutkimukseen. Se ei myoskdan
paljasta asenteiden tilapiisyytta ja tilantei-
suutta, joita englannin stance-termi impli-
koi, vaan saattaa viedd ajatukset valmiisiin
ja pysyvampiin asenteisiin. Stance-sanalla
viitataankin usein asennoitumiseen dy-
naamisena ja vuorovaikutuksellisena toi-
mintana (taking a stance). Téssa kirjoituk-
sessa kdytan joka tapauksessa vastineita
asenne ('stance’) ja asennoituminen (stan-
cetaking’) (vrt. Virtanen 2010).

Alexandra Jaffen toimittaman kokoel-
man artikkelien yhteisend nimittdjana
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on tarkastella, mitd erityistd annettavaa
stance-Kkisitteelld on sosiolingvistiikalle.
Sosiolingvistiikka on tdssd ymmarrettavi
hyvin laajasti; kirjoittajien joukossa on
muun muassa tekstintutkijoita ja lingvis-
tisen antropologian edustajia. Teos ei yri-
takdin sanoa asenteista ja asennoitumi-
sesta kaikkea mahdollista. Johdantoon si-
saltyy kuitenkin tiivis katsaus siitd, miten
stance-Kkasitettd on kdytetty muiden tutki-
musperinteiden piirissa.

Kirja koostuu kymmenestd numeroi-
dusta artikkelista, joista ensimméinen on
Jaffen kirjoittama johdanto. Jaffe on li-
saksi kirjoittanut yhden tutkimusartik-
keleista. Artikkeleita ei ole ryhmitelty te-
maattisesti tai teoreettisesti, mitd pidan
pienend puutteena: niiden suhteuttami-
nen toisiinsa jai nyt lukijan tehtaviksi.
Jonkinlainen 16yhékin osioihin jakami-
nen olisi ollut paikallaan, silld kirjoittajat
tulevat eri perinteiden piiristéd ja kiinnit-
tavat huomiota varsin erilaisiin kielen il-
mioihin ja tasoihin. Toiset pohtivat asen-
teen kisitettd myos teoreettisesti, toiset
ottavat sen enemman annettuna ja kes-
kittyvit tarkastelemaan sen ilmenemistd
omissa aineistoissaan. Kolmessa artikke-
lissa (Irvine; Jaworski & Thurlow; Coup-
land & Coupland) aineistona on kirjoitet-



