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Kuulin taannoin erddssd seminaarissa esityksen kiytintoperustaisesta opettajan-
koulutuksesta. Siind yhtend tyémenetelmand hyédynnetddn luokkahuonetilanteiden
simuloimista draamallisin keinoin. Esimerkkiaineistossa opettajaksi opiskelevat ndyt-
telivét kuviteltua luokkahuonetilannetta. Opettajan rooliin astuneet luotsasivat keskus-
telua opettajajohtoisena kyselyni. Oppilaita esittineet opettajaopiskelijat olivat vaito-
naisia oppilaita ja vastailivat opettajan esittdmiin kysymyksiin kuuliaisina. Simuloitu
luokkahuonekeskustelu eteni seuraavasti:

01 opettaja: f£kdsked oli meidn viime tunnin <aihe> £ (.) mikds ois
sille vastakohta,

02 oppilas: pyytéaa.

03 opettaja: pyytda, hyvd (0.6) osaaks Inka selittdd mikd oli k&skyn ja

pyynnon ero,

Se, etté opettajaopiskelijoiden simuloima luokkahuonetilanne rakentuu juuri opettajan
aloitteesta kdynnistyvan kolmiosaisen syklin mukaisesti, ei ole tietenkddn sattuman-
varaista. Opettajan aloitteesta, oppilaan responssivuorosta ja opettajan evaluoinnista
koostuva kolmiosainen rakenne on kaikille luokkahuoneissa aikaansa viettéineille pe-
rin tuttu skeema. Tunnistamme syklin osaksi luokkahuoneen keskustelupuhetta, sen
konventionaalistuneeksi perusrakenteeksi. On jopa esitetty, ettd syklin olemassaolo
on yksi harvoja asioita, joista luokkahuonevuorovaikutuksen tutkijat ovat yksimielisia
(Wells 1993: 1). Kolmiosaisen rakenteen paittava osa, evaluointi eli arviointi, on kes-
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kustelun rakentumisen kannalta erityisen keskeinen. Silld opettaja sulkee opetussyklin
ja mahdollistaa samalla seuraavaan sykliin siirtymisen eli kokonaisjasentda keskuste-
lun kulkua.

Luokkahuonevuorovaikutuksessa opettajajohtoinen kolmisykli on tunnistettava ra-
kenne, ja silld on vakiintuneet paikkansa luokkahuoneen kokonaisvuorovaikutuksessa.
Samalla voidaan kuitenkin kysyé, missd médrin téllaiset vuorovaikutusrakenteet, eri-
tyisesti prototyyppisesti rakentuneina, palvelevat aktiivista ja itseohjautuvaa oppimis-
kasitystd, jota esimerkiksi timadnhetkiset perusopetuksen opetussuunnitelmat koros-
tavat. Ja toisaalta, miten nykyluokkahuoneen todellinen vuorovaikutus taipuu osaksi
tata jasennysmallia?

Opetussyklin kuvaus palautuu 1970-luvulle, jolloin diskurssianalyytikot John Sinclair
ja Malcolm Coulthard kuvasivat kolmisyklin eri ilmentymineen luokkahuoneen perus-
diskurssirakenteena. Heiddn mukaansa ldhestulkoon kaikki luokkahuoneen puhe oli
mahdollista lokeroida opettajajohtoiseen jaksotukseen, erityyppisié siirtoja sisdltdvdan
kolmiosaiseen sarjaan (Sinclair & Coulthard 1975). Vaikka kuvaus on eittdméttd oman
aikansa opetusdiskurssin kuva, sen merkitys ja vaikutukset tuntuvat yha kasityksis-
simme luokkahuonepuheen rakentumisesta ja sen ideaaleista. Tamén osoittaa alussa
kuvaamani simuloitu luokkahuonetilannekin.

Autenttisia luokkahuoneaineistoja tarkasteltaessa huomaa kuitenkin hyvin no-
peasti, ettd opettajajohtoinen kolmisykli eri muotoineen edustaa vain yhtd mahdol-
lista luokkahuoneen vuorovaikutuksessa toteutuvaa keskustelurakennetta. Suuri osa
luokkahuoneen puheesta ei endéd kulje opettajan kautta. Tutkimusaineistoni valossa
oppilaat ovat nykyluokkahuoneissa aktiivisia toimijoita ja tuottavat runsaasti aloitteita.
Monin paikoin opettaja suorastaan luovii oppilaiden erityyppisten aloitteiden virrassa,
reagoi niihin sekd rakentaa ja muovaa meneillddn olevaa opetusta niiden varaan. Kun
didinkielen ja kirjallisuuden tunnilla keskustellaan tutkielmaan valittavista romaa-
neista, oppilas kehottaa: Ope, keksi mulle joku kolmesataasivunen kirja, jost ois hyvi
tehd tutkielma! Kun oppitunnilla Minna Canthin jalkeen siirrytdan kisittelemédan Il-
mari Kiantoa, oppilas aprikoi: Onks se joku miesten oikeuksist taistelija?

Miten oppilaiden aloitteellisuus sitten muovaa opettajan toiminnan rakentumista?
Milld tavalla esimerkiksi luokkahuonevuorovaikutuksessa keskeinen opettajan tuot-
tama evaluoiva toiminta mukautuu tahan vuorovaikutuskédytinteiden uudelleen ja-
sentymiseen? Néyttdd siltd, ettd evaluointi ei suinkaan haivyty luokkahuonevuoro-
vaikutuksessa taustalle, pikemminkin péinvastoin. Mitd aktiivisempia oppilaat ovat
tuottamaan aloitteita, sitd merkityksellisemmaksi kiy niihin reagoiva evaluoiva toi-
minta. Télloin on kuitenkin asetettava opettajan evaluoiva toiminta uusiin kehyksiin
ja kysyttava: Millaisilla keinoilla opettaja arvioi oppilaiden aloitteita ja niiden relevans-
sia suhteessa meneillddn olevaan oppituntiagendaan? Enta millaisia mahdollisuuksia
opettajan evaluoiva toiminta tarjoaa oppilaiden mielekkéin osallistujuuden ohjailuun?

Viitoskirjassani olen tarkastellut evaluointia opettajan vuorovaikutustoimintana
ylidkoulun ja lukion oppituntitilanteissa. Kiinnostukseni kohteena on ollut paitsi se,
millaisten keskustelujaksojen osaksi evaluointi asemoituu, myds se, millaista keino-
valikoimaa opettaja hyodyntda evaluoivan asenteensa vilittdmiseen. Viime kiddessa ta-
voitteena on ollut kytked analyyseistd juontuva pohdinta siihen, millainen pedagogi-
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nen resurssi evaluoiva toiminta opettajalle on. Tutkimusmenetelméini olen hyddynta-
nyt keskustelunanalyysid, joka tarjoaa tyokaluja toistuvien vuorovaikutuskaytinteiden
mikroanalyyttiseen tarkasteluun. Evaluoivan toiminnan rakentumista tarkastellaan tél-
16in vuoro vuorolta, osallistujien orientaatioiden pohjalta. Analyysin fokuksessa on se,
miten osallistujat puheellaan ja toiminnallaan osoittavat orientaatiota meneillddn ole-
vaan vuorovaikutustilanteeseen ja miten he tulkitsevat toisten osallistujien toimintoja.

Keskustelunanalyyttisessd traditiossa syvennyttiin aluksi tutkimaan arkivuoro-
vaikutuksen kaytinteitd, mutta jo varhaisessa vaiheessa erityyppiset institutionaaliset
tilanteet vuorovaikutuskiytanteineen alkoivat kiinnostaa tutkijoita. Luokkahuoneessa
opettajalla on institutionaalinen vastuu luotsata tilannetta sen tavoitteiden mukaisesti.
Opetustilanteen tavoitteet taas ovat sidoksissa oppituntiagendaan. Tutkimustulosteni
perusteella nayttad siltd, ettd evaluoimalla opettajat ohjailevat oppilaiden toimintaa
meneilldan olevassa vuorovaikutuksessa ja osoittavat, minka tyyppisid aloitteita ja mil-
laista toimintaa he luokkahuonetilanteessa priorisoivat. Evaluointi nayttaytyy talloin
yhdenlaisena formatiivisen arvioinnin muotona: on line -arviointina, joka on oppi-
laiden arviointia hetki hetkeltd rakentuvassa vuorovaikutustilanteessa. Opettaja esi-
merkiksi evaluoi oppilaan tuottamaa pohdiskelevaa kysymystd kehumalla sitd hyvéksi
eksplisiittisin ilmauksin: Joo, toi toi oli hyvi kysymys tai Hyvd Juhani, sieltdhdn se tu-
liki se kysymys. Lisdksi kysymyksen relevanssi osoitetaan tyypillisesti sitomalla oppi-
laan kysymys osaksi agendankuljetusta. Oppilaan haastavaan aloitteeseen vastaavasti
reagoidaan tekemailld tilanteen institutionaalinen tyonjako nakyviksi. Opettaja esi-
merkiksi reagoi oppilaan motivaation puutetta vilittavadn aloitteeseen: Jos sua ei kiin-
nosta, ni sille md en voi yksinkertasesti mitddn.

Useimmiten oppilaiden aloitteiden kytkos meneillddn olevaan oppituntiagendaan
on selked, vaikkakin monin paikoin aloitteet samalla ilmentédvit nimenomaan heidén
ndkokulmaansa opeteltavaan ajheeseen. Kun historian ja yhteiskuntaopin tunnilla kes-
kustellaan virkavelvollisuuksista ja viranhaltijoiden kurinpito-oikeudesta, oppilas poh-
tii: Mitd jos opettaja kivis oppilaaseen kisiks ja sit opettaja saiski turpaan? ja Miksei
muuten alkoholi 0o koo kuustoist Suomeski? Nykyluokkahuoneissa oppilaat testaavat
jatkuvasti tietoaan ja ajatuksiaan sekd samalla sopivan toiminnan rajoja. Evaluoimalla
oppilaiden toimintaa opettaja voi paitsi piirtad nakyvéksi toiminnan rajoja myos tuoda
julki niiden neuvoteltavuutta. Koulumaailma siis alati muuttuu ja kehittyy - ja evaluoi-
van toiminnan muodot sen mukana.

Palataanpa vield hetkeksi kolmiosaiseen opetussykliin. Oppijana olen ollut sellai-
sissakin tilanteissa, joissa kolmiosaista kyselytekniikkaa on hyddynnetty sen ddrim-
madisessd, kuulustelevassa muodossa. Edellytyksend esimerkiksi positiiviselle evaluoin-
nille on tilléin ollut kyky toistaa mahdollisimman tarkasti oppikirjan esittdma muo-
toilu opeteltavasta asiasta, niin sanottu oikea vastaus. En voi vaittaa, ettenko néissa
elavasti mieleen jaaneissa kuulustelutilanteissa olisi oppinut mitdan: opin esimerkiksi
painamaan mieleeni oppikirjatekstin yksityiskohtia ja erilaisia kasitteitd. Tama ei ka-
sittddkseni kuitenkaan ole sentyyppistd oppimista, joka ainakaan tdysimadréisesti vas-
taisi vallitsevaa ymmarrystd mielekkdistd oppimisen prosesseista. Mutta mitd sitten
oikeastaan on oppiminen? Nykyoppimiskisitysten mukaan se ei ole tiedon toistamista
tai yksittdiseen kysymykseen oikean vastauksen etsimistd, vaan aktiivista ja kokonais-
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valtaista tiedon rakentamista. Puhutaan ilmidoppimisesta, joka tahtdd laajempien asia-
kokonaisuuksien ymmartamiseen ja perustuu tutkivaan oppimiseen. (POPS 2014.)

On kuitenkin selvai, ettd uusiin oppimisen kaytéinteisiin sosiaalistuminen vie ai-
kansa, ja esimerkiksi kisityksemme siitd, miten oppimista todennetaan ja osoitetaan,
istuu meissd tiukasti. Perustutkintoaikana osallistuin kirjoittamisen opettamisen kurs-
sille, jossa oli analyyttinen, keskusteleva ja pohdiskeleva ilmapiiri. Kurssin lopputentin
tausta-aineistona oli useita kirjoittamiseen ja kirjoittamisen opetukseen liittyvid artik-
keleita. Vastasimme tenttikysymyksiin aineistoon viitaten — kiytannossd sen ajatuksia
toistaen. Tentin palautukseen saapui poyristynyt opettaja. Tentin tausta-artikkeleissa
oli esitetty hyvin provokatiivisia ja kiistanalaisia kantoja kirjoittamisen opetuksesta,
mutta opettajan yllatykseksi vain muutama opiskelijoista oli ymmartinyt kisitelld
vastauksissaan aineistoa kriittisesti. En kuulunut tdhdn muutaman opiskelijan valio-
joukkoon ja nolostuin. Vaikka meille annettiin suorastaan tarjottimella mahdollisuus
pureskella ja soveltaa oppimaamme, emme sitd tenttitilanteessa osanneet tehdé. Sy-
vadn juurtunut kasityksemme siitd, mitd meiddn odotetaan tenttitilanteessa tuottavan,
ohjasi toimintaamme liikaa.

Eittdmattd kurssimme opettaja oli kuitenkin oppimisen nakokulmasta oikeilla jal-
jilld: oppiminen edellyttdd oppijalle tarjottua mahdollisuutta tydstdd ja prosessoida
oppimaansa, siis aktiivisesti osallistua. Evaluoivalla puheella on keskeinen rooli, kun
osallistujuutta ohjaillaan luokkahuoneessa tilanteisesti. Tutkimustulokseni osoittavat,
ettd opettaja tukee oppilaiden osallistujuutta ja luo osallistujuudelle paikkoja monen-
tyyppisissd vuorovaikutusrakenteissa, jotka kdynnistyvit niin opettajan kuin oppilaan
aloitteista. Tdmé nédkyy paitsi oppilaiden aloitteellisuuteen kannustamisessa, myos
opettajan tavassa rakentaa evaluointi opetussyklin osana. Kun opettaja arvioi jo pit-
kille edennyttd oppilaan tutkielmaprojektia ja tutkimusaiheen rajausta, hin muotoi-
lee evaluoinnin esimerkiksi seuraavasti: Tossa md mietin, tulee nyt mieleen, et voisko
sitd vield vdhdn tarkentaa. Taman jalkeen hén perustelee viela arviotaan ja jatkaa: ku
tdd on kuitenki aika pieni tyd. Opettaja asemoi itsensi tilanteessa oppilaan kanssa tasa-
vertaiseksi toimijaksi, vaikkakin samalla evaluoi oppilaan tuotosta. Evaluoivan vuo-
ron muotoilu siis skaalautuu suhteessa evaluoitavaan ja vuorovaikutuksen kokonais-
kontekstiin. Muotoilemalla evaluoinnin varauksellisena ja alustavana opettaja luo sa-
malla tilanteessa oppimisen mahdollistavia paikkoja: kannustaa oppilasta puntaroi-
maan valintojaan, tyostaimain opeteltavaa asiaa, oppimaan.

Luokkahuoneessa puheen ja toiminnan virta on paikoitellen hyvin tiivistd, lahes
hektistd; monenlaista péaallekkiistd toimintaa on vuorovaikutustilanteissa meneilladn
samanaikaisesti. Oppilaiden ja opettajan puheesta rakentuu erilaisten paéllekkdisten
toimintojen tihed verkko, jossa hyodynnetddn paikoin voimakkaitakin vuorovaikutus-
kaytanteitd. Joissain tapauksissa myOs opettajan evaluoivan toiminnan keinot ovat na-
kyvia ja huomionarvoisia. Kiinnostava evaluoinnin muoto on esimerkiksi kaiuttaminen
eli oppilaan danen toistaminen. Kaiutettua oppilaan dé4nté ei kuitenkaan toisteta sellaise-
naan, vaan tyypillisesti opettaja kaiuttaa oppilaan tuottaman ilmauksen prosodisesti eri-
tyiselld tavalla tai muovaa sen rakenteellisesti evaluoivan asenteen vélittdmisen tarpei-
siin. Kouluetnografit ovat I6ytaneet kaiuttamisen oppilaiden puheen resurssina jo aiem-
min: he havaitsivat, ettd erityisesti poikaoppilaat hyodyntavat toisten oppilaiden puheen
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kaiuttamista esimerkiksi luokan ddnimaailman hallinnan vilineena (Lahelma & Gordon
2003).

Viitostutkimukseni aineiston valossa kaiutus nayttad toteutuvan myos opettajan
evaluoivan toiminnan muotona. Kun oppilas tivaa, onko kaikkien pakko suullisesti
esittdd didinkielen ja kirjallisuuden tutkielma, opettaja vastaa: Onko pakko jos ei taho,
kylld on. Kriittisen evaluoinnin muotoilussa ovat tdlléin kuitenkin samanaikaisesti
lasnd sekd humoristinen ettd vakava moodi. Luokkahuonevuorovaikutuksen rakentu-
misessa vuorovaikutuksen kaksitasoisuus - tasapainoilu vakavan ja ei-vakavan valilld
sekd orientoituminen samanaikaisesti pedagogisiin sisaltihin ja sosiaalisten suhtei-
den yllapitamiseen — on nakyvi ilmi6 (Lehtimaja 2012). Erityisesti oppilaat orientoitu-
vat tyypillisesti luokkahuoneessa sekd virallisen ettd epavirallisen koulun agendoihin
ja viihdyttavat oppituntien aikana itseddn ja toisiaan esimerkiksi kiusoittelemalla (Tai-
nio 2016). Vastaavasti huumori on myos opettajalle keino esimerkiksi pehmentdi eva-
luoivaa ilmaisua.

Usein kuulee sanottavan, ettd opettajan tyota tehdddn persoonalla. Tama nakyy
paikoin myos evaluoivan toiminnan keinovalikoimassa: evaluoidessaan oppilaiden toi-
mintaa opettaja on joissain tapauksissa persoonallaan aidosti ldsnd, osin irtautuneena
institutionaalisesta roolistaan. Aineistossani opettajat esimerkiksi hyodyntavét jonkin
verran erityyppisid tunneilmauksia evaluoinnin keinona. Opettaja on huomannut ko-
keita tarkistaessaan oppilaan kumittaneen oikean vastauksen koepaperista ja kommen-
toi: Mua nii harmitti. Avoimella tunneilmauksellaan opettaja osoittaa harmistumistaan
mutta myo6s valittdd myo6tituntoa ja asemoituu samalla oppilaan kanssa samalle puo-
lelle edistdmain yhteistd oppimisen agendaa.

Viitostutkimukseni analyysivaiheessa havaitsin, ettd luokkahuoneen vuorovaikutus-
tilanteet ovat perin monisyisié ja tilanteittain varioivia. Jos minua nyt pyydettdisiin si-
muloimaan kuviteltu luokkahuonetilanne, en todennékoéisesti villeimmassd draamal-
lisessa kehittelyssdkdan saavuttaisi autenttisen luokkahuonevuorovaikutustilanteen vi-
vahteita ja moniulotteisuutta. Todennakoisesti pelaisin varman péille ja rakentaisin
draaman kaaren kolmiosaisen opetussyklin varaan. Mielekkédin luokkahuonevuoro-
vaikutuksen rakentumisen kannalta olennaista ei lopulta olekaan se, millaisilla vuoro-
vaikutusrakenteilla luokkahuoneessa operoidaan. Olipa sitten kyse evaluoivasta toi-
minnasta tai jostain muusta opetusdiskurssin ydintoiminnasta, olennaista on yhtaaltd
ldsndolon voima ja toisaalta mukautumisen kyky aidoissa luokkahuonetilanteissa. Kes-
keistd on ldsnéolijoiden - niin opettajien kuin oppilaiden - aito halu rakentaa yhteista
ymmadrrystd paitsi vuorovaikutustilanteen institutionaalisten tavoitteiden myds osallis-
tujien sosiaalisten suhteiden ylldpitdmisen ehdoilla.
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