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Minna Saarelma-Paukkalan tuore Etunimi-
kirja on sujuvasti kirjoitettu yleiskatsaus 
Suomen nykyiseen etunimikäytäntöön ja, 
osin, nimenvalinnan opaskin. Kyseessä ei 
siis ole perinteinen sanakirjamainen etu-
nimikirja.

Alaotsikko Suomalaiset nimitrendit 
2000-luvulla on kirjan pääteema. Kansain-
välistyminen ja individualismi on yleen-
säkin nähty länsimaissa nimivarannon 
kasvun syynä, ja näihin puoliin myös 
Saarelma- Paukkalan teos painottuu. 

Teos jakautuu kahdeksaan lukuun. 
Aluksi luodaan lyhyt katsaus maamme 
etunimihistoriaan. Luku 2 käsittele e 1900- 
luvun etunimistöä, luku 3 kirjan tarken-
tavan otsikon mukaisia suomalaisia 2000- 
luvun nimitrendejä ja luku 4 Suomen 
vähemmistö ryhmien 2000- luvun etu-
nimistö ä ja monikulttuuristen perheiden 
nimenvalintaa. Sen jälkeen sijansa saavat 
lapsen etunimen valinta (luku 5) sekä suo-
malainen nimipäiväkulttuuri ja nimipäivä-
kalenterit – kissoja, koiria ja hevosia myö-
ten (luku 6). Luvussa 7 käsitellään euroop-
palaisia ja amerikkalaisia nimi trendejä ja 
luetellaan maittain suosikki nimiä. Luku 8 
”Etunimet muual la kielessä” käsittelee 
hypo koristisia etu nimiä eli etunimeen pe-
rustuvia hellittelynomaisia lyhentymiä 
tai johdoksia, etunimiä suku- ja paikan-
nimissä, kaupallisissa nimissä sekä etu-
nimiä sisältäviä sananparsia ja sutkauksia. 
Loppuun on sijoitettu tuoreet nimipäivä-
luettelot: suomalaiset ja suomenruotsalai-
set nimipäivät sekä ortodoksiset ja saame-
laiset nimipäivät. 

Teoksessa tarkastellaan koko väestön 
etunimiä rajaamatta kohdetta ennalta ni-
mien tai nimenkantajien kielen tai muun 
taustan mukaan. Tämä on ehdoton plussa, 
ellei jopa välttämättömyys, sillä paikan- ja 
sukunimistöömme verrattuna etu nimistö 
on vähiten kielisidonnaista. Etunimet 
ovat kerrallisia, yhden ihmisiän mittai-
sia, jos sitäkään. Etunimiä ja nimitren-
dejä on koko historiamme ajan omaksuttu 
muualt a.

Tällainen katsaus on tarpeellinen myös 
siksi, että etenkin 1970-luvulta lähtien Suo-
men etunimistö on saanut entistä enem-
män sekä vaikutteita että suoraa nimi-
lisää muista kulttuureista. Sen on huo-
mannut myös lehdistö, jonka kesto tavaraa 
ovat artikkelit suosituimmista etunimistä, 
etu nimien jakautumisesta alueit tain sekä 
viran omaisten hylkäämistä ja hyväksy-
mistä etunimistä. Lehdistö tuottaa suju-
vasti avoimen datan avulla tilastoja (ks. 
esim. sivut 71–75) ja kyselyitä etu nimistä ja 
niiden käytöstä, ja asiantuntijoilla on kun-
nia niitä kiireessä kommentoida.

Tapahtunut nimiympäristön ja arvo-
jen muutos on otettu huomioon myös 
uudessa, joulukuussa 2017 vahvistetussa 
etu- ja sukunimilaissa (2017/946), joka 
astuu voimaan 1.1.2019. Uutta on muun 
muassa se, että nykylain edellyttämää 
koti maisen nimikäytännön mukaisuutta 
on laajennettu etunimistön osalta katta-
maan kaikki väestötietojärjestelmään kir-
jatut etunimet kielestä riippumatta. Kir-
jan ajoitus herättääkin kysymyksen, miksi 
se haluttiin julkaista jo alku syksystä 2017. 
Miksi ei maltettu odottaa uuden etu- ja 
sukunimilain valmistumista? Nyt teok-
sessa kerrataan pian vanhentuvan nimi-
lain edellytyksiä (s. 131–136), kun olisi 
voitu tuoreeltaan esitellä ne muutokset, 
jotka edustavat paremmin nykyistä nimi-
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käytäntöä kuin käytöstä poistuva laki. 
Aika tiukka tulkinta nykylaistakin on, että 
vain islaminuskoon kääntynyt suomalai-
nen voisi antaa lapselleen jonkin islami-
laiseen kulttuuriin kuuluvan nimen, kuten 
Fatima ja Omar (s. 133). Jo Suomen Suku-
tutkimusseuran HisKi-tietokannasta sel-
viää, että näitä nimiä on ollut muillakin 
suomalaisilla 1800- luvulta alkaen.

Historiakatsaukset

Kirjan kaksi ensimmäistä lukua kertaa-
vat etunimistömme historiaa tiivistetysti 
aiemmin julkaistun pohjalta (lähinnä 
Blomqvist 1993; Kiviniemi 1982, 2006). 
Sinänsä hyödylliset taustoitukset olisi voi-
nut viitteistää tarkemmin, sillä aina ei 
selviä, mikä tieto tai käsitys on keneltä-
kin peräisin. Lisäksi ne olisi voinut ajan-
tasaistaa tuoreemman lähdeaineiston ja 
tutkimus tiedon avulla. 

Kalenterien vaiheet esitellään hyvin, 
mutta toteutuneen nimikäytännön esit-
tely esimerkiksi sellaisten viime vuosi-
kymmenten julkaisujen ja opinnäyte-
töiden avulla, joissa on käsitelty erilai-
sia, asiakirjoista todennettuja nimikäy-
täntöjä, on jäänyt Arjavan (2005) kangas-
niemeläisten nimenantoa käsittelevän 
tutkimuksen varaan. 1700- ja 1800- luvun 
kannalta hyödyksi olisivat olleet esimer-
kiksi Borgin (1995), Kotilaisen (2008), 
Lampisen (1997), Lappalaisen (1996), Ok-
sasen (2007), Paikkalan (2006), Rajasuun 
(2013), Tokolan (1997) ja Turusen (1996) 
työt.

Sujuva kirjoittaminen näyttää teok-
sessa monin paikoin vetäneen mutkia 
suoriksi. Etunimissä yksinimisyydestä 
kaksinimisyyteen siirtymisen todetaan 
omaksutun Itä-Suomessa hitaasti, ”koska 
yksinimisyyttä tuki siellä ortodoksinen 
nimenantoperinne, jonka mukaan lap-
selle annetaan vain yksi nimi” (s. 27). Itä-
Suomesta suurin osa ei ole ollut ortodok-
sisen kirkon vaikutusaluetta 1300-luvun 
jälkeen. Yksinimisyyttä on Itä-Suomessa 

säilyttänyt paljolti asenne, jonka mukaan 
useampinimisyyttä on pidetty herraskai-
sena koreiluna – ja aikalaiskirjoituksen 
mukaan jopa vanhojen kastekirjojen ah-
das viivaväli sai papit suosimaan yksi-
nimisyyttä (Paikkala 2006: 337).

Moniin nyt itsestäänselvyyksinä tois-
tettuihin asioihin olisi löytynyt tarken-
nusta jo julkisista verkkotietokannoista. 
Esimerkiksi väite yhdysnimien ilmaantu-
misesta kirkonkirjoihin vasta 1800-luvun 
lopulla (s. 40) kumoutuu jo pelkästään 
hakemalla HisKi-tietokannan kastettujen 
luettelosta nimiä Annastina ja Majalisa, 
joista on merkintöjä 1700-luvulta lähtien. 
Erikseenkin yhdysnimiä on kirjoitettu; 
yhdysmerkki vakiintui suomen kieleen 
vasta oikeinkirjoituksen vakiintumisen 
myötä (esim. Kolehmainen 2014: 257). 

Nimien ottaminen almanakkaan ei to-
dista sitä, milloin kyseiset nimet on omak-
suttu kansan käyttöön, mutta voi toki 
tätä prosessia vahvistaa ja vakiinnuttaa. 
Tästä sopii esimerkiksi Venäjän hallitsija-
perheen nimien lisääminen almanakkaan. 
Tätä kommentoitaessa (s. 25) olisi voi-
nut mainita, että esimerkiksi Aleksanteri 
oli yleisessä käytössä jo ennen autono-
mian aikaa. Toisaalta Oskari tuli käyttöön 
Ruotsin kruununprinssinä ja kuninkaana 
(vuodesta 1844) olleen Oskar I:n aikana, 
jolloin Suomi ei ollut enää osa Ruotsia. 
Almanakkaan nimi ilmestyi vasta 1900- 
luvulla. 

Etymologisista etunimikirjoista teok-
sessa ovat mukana keskeiset kotimaise t, 
mutta muualla julkaistuja eturivin nimis-
töntutkijoiden teoksia ei juuri huomioida. 
Kun suomalaiset etunimikirjat ovat Kus-
taa Vilkunan ja Pentti Lempiäisen jälkeen 
pitkälti toisintoja edeltäjistään, nimien 
selityksetkin ovat siirtyneet sellaisinaan 
eteenpäin. Esimerkiksi Elviran ja Eleanoo-
ran todetaan tulleen arabialaisesta nimi-
maailmasta ja Ellinooran persiasta (s.  34, 
118), vaikka nämä tulkinnat on kiistetty 
(ks. mm. Seibicke 1996; Kohlheim & Kohl-
heim 2013). 
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Nimenantoperusteita käsitellessään 
tekijä kertoo suvun mukaan nimeämi-
sen olleen varsin suoraviivaista (s. 138). 
Tässä olisi voinut ottaa mukaan tuoreem-
paa tutkimusta. Huomiotta ovat jääneet 
ne tutkimukset, joissa annetaan asiasta 
moni syisempi kuva (esim. Järvinen 2001; 
Kotilainen 2008; Oksanen 2007). 

Eri nimet ja nimenkantajat

Saarelma-Paukkalan teosta edeltäneet, 
lähteinä käytetyt Kiviniemen teokset kes-
kittyivät tarkastelemaan etunimistöäm me 
äidinkieleltään suomenkielisten näkökul-
masta. Tämä antoi vaikutelman ”suoma-
laisemmasta” Suomesta kuin mitä todel-
lisuus oli. Se myös vaikeuttaa eri nimien 
määristä esitettyjen tietojen vertailua 
eri aikakausien välillä: kun Kivi niemen 
(2006) laskelmien mukaan suomen-
kielisellä väestöllä oli 1900-luvulla käy-
tössään noin 50 000 erilaista etunimeä, 
S aarelma-Paukkala kertoo huhtikuussa 
2017 eläneillä Suomen kansalaisilla ol-
leen Väestö rekisterikeskuksen mukaan 
120 502 eri etunimeä (s. 89). Nimimäärän 
kasvu johtuu osin suomalaisten luomista 
uusista nimistä, osin maahan tulleiden 
tuomista uusista nimistä sekä siitä, että 
Kiviniemen luku sisälsi vain suomen-
kielisten nimet.

Erilaisten nimien määrä on eri asia 
kuin niiden kantajien määrä, ja sen kir-
joittaja tuo hyvin esiin. Uniikilla nimellä 
on vain yksi kantaja ja harvinaisilla nimillä 
vain muutama. Vaikka uniikki nimiä an-
netaan enemmän, vuoden 2016 ikä luokan 
lapsista niiden kantajia oli 4–5 prosenttia 
(s. 90). Samantyyppinen huomio koskee 
Viron nimistöä: vuoden 2016 suosituim-
mat nimet ovat yllättäen venäläisiä. Tämä 
johtuu siitä, että Viron venäläisillä on sup-
peampi nimivaranto kuin viron kielisillä, 
jolloin venäläisnimet nousevat kärkeen 
(s. 199).

Kirjoittaja nostaa esiin myös uniikki-
nimien määrää lisäävän teknisen teki-

jän: yhdysmerkin (s. 92). Kun yhdys-
nimiä muodostetaan tavallisista nimistä 
mutta niin, että nimiyhdistelmä on uusi, 
saadaan yksinkertaisella tavalla ainutlaa-
tuinen nimi, esimerkiksi Ronja-Riina ja 
Neo- Elmeri (s. 93). Jos pelkästään yhdys-
merkin ja yhdysmerkittömän yhteen-
kirjoittamisen avulla luodut nimet pois-
tettaisiin uniikkinimien ryhmästä, joukko 
hupenisi huomattavasti.

1900- ja 2000-luvun nimitrendit

Luvussa 2 kuvataan 1900-luvun nimi-
trendit ja suosionvaihtelut pääpiirteissään 
Kivi niemen (1982, 2006) teosten pohjalta. 
Katsaus perustuu jo reaalisesti toteutu-
neen nimikäytännön seuraamiseen. ”Suo-
malaisnaisten” ja ”suomalaismiesten” ylei-
simmät ensinimet 1900-luvulta luetellaan 
vuosikymmenittäin (s. 49–51). Se, perus-
tuvatko luettelot Kiviniemen laatimiin, 
äidin kieleltään suomenkielisten nimien 
luetteloihin vai kaikkien suomalaisten ni-
miin, jää epäselväksi.

Uutta tietoa sisältää kirjan pääteeman 
mukainen luku 3 eli ”2000-luvun nimi-
trendit”. Huomattava tieto on vieraskieli-
sen väestön osuuden kasvu vuoden 1980 
noin 0,2 %:sta vuoden 2016 noin 6,5 %:iin. 
Suurimmat vieraskielisten ryhmät ovat 
venäläiset ja virolaiset. Vuonna 2017 
elossa olleiden miesten ja naisten kärki-
nimet ovat edelleen samoja tuttuja kuin 
ennenkin – Tuula ja Ritva, Timo ja Juha 
–, mikä selittyy suurilla ikäluokilla. Edel-
leenkin tytöille annetaan enemmän erilai-
sia nimiä kuin pojille.

Kun mennään 2000-luvulla annettui-
hin ensinimiin, kärki siirtyy uusvanhoi-
hin nimiin (Aino, Emma, Eetu, Otto) ja 
kansainvälisiin muotinimiin (Isla, Luca, 
Noel, Vanessa). Uniikkinimien osuus kas-
vaa, ja lähes puolet lapsista on saanu t 
kolme nimeä. Etunimiksi annetaan oma-
kielisiä sanoja, jotka ovat myös yleis-
nimiä (Lumi, Sisu). Julkisuuden henki-
löiden mukaan nimeämisessä valokeila 
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on siirtynyt kuninkaallisista ja ylempien 
sosiaali luokkien edustajista viihdemaail-
man julkkiksiin (esim. Erin, Minea, Ro-
bin). Nimenvalinnassa on alueellisten 
erojen sijasta enemmän sosio ekonomisia 
eroja (s. 74–77). Perustelematta jää väite 
siitä, että ”maakunnalliset erot olivat suo-
malaisten nimen annossa vielä 1900-luvun 
alkupuolella erittäin selviä” (s. 71). Millä 
tavoilla maan eri osien nimenanto erosi 
toisistaan?

Uusia nimiä luodaan myös analogian 
avulla, esimerkkeinä Leenan mallin mu-
kaiset Jeena ja Meena. Kirjoittaja korostaa 
useassa kohdin (esim. s. 82–83, 94), että 
tällaiset nimet ovat vain toistensa muun-
nelmia, jolloin niille on tarpeetonta et-
siä kantanimeä tai sisällöllistä merkitystä. 
Nimiluetteloistaan kirjoittaja silti viisaasti 
toteaa, että listan nimille voi olla muita-
kin tulkintoja. Muottinimet ovat saaneet 
yhä enemmän suosiota, kun vanhemmat 
hakevat yksilöllisempiä nimiä tai haluavat 
antaa kaikille lapsilleen toisiaan muistut-
tavia nimiä. Heimoutta sekin. Aikasidon-
naista on, millainen muotti milloinkin on 
muotia (s. 83). 

Kiintoisa on havainto omakielisten ni-
mien sukupuolesta. Vaikka osa vanhem-
mista pyrkii tietoisesti antamaan lapsel-
leen sukupuolineutraalin nimen, nimillä 
on silti taipumus sukupuolittua – sekä 
käytännön nimenannon myötä että kuu-
lijan nimien sisältöön liittämien asentei-
den mukaan (s. 98–101).

Luku 7 ”Eurooppalaiset ja amerikka-
laiset nimitrendit” liittyy tavallaan lu-
kuun  2. Koko Suomen väestön mukaa n 
ottamisen ohella muunkin maailma n 
nimi trendien huomioiminen on Saarelma- 
Paukkalan teoksen uutuus. Kirjassa esitel-
lään kymmenen tyttöjen ja poikien kärki-
nimeä 12 maasta. Omat osuutensa saavat 
Viro, Ruotsi ja Yhdysvallat. Viimeksi mai-
nitun painoarvo onkin melkoinen ame-
rikkalaisen viihdeteollisuuden an siosta. 
Samansuuntaiset nimitrendit jylläävät 
myös muualla, ja samat kärkinimet ran-

tautuvat meillekin, hyvänä esimerkkinä 
Sofia (s. 192). Monikohan nyky vanhempi 
tulee ajatelleeksi, että moderneiksi ym-
märretyt Luka ja Nooa ovat itse asiassa 
uus- tai vanhatestamentillista perua, raa-
matullista nimimuotia, jota myös nyky-
päivän amerikkalaisvanhemmat suosivat 
(s. 205–207)?

Vähemmistöryhmien nimet

Luvun 4 (”Suomen vähemmistöryhmien 
etunimet 2000-luvulla”) katsaus on aiem-
piin kotimaisiin etunimikirjoihin verrat-
tuna uutta ja tarpeen. Väliotsikointi ja 
aiheen käsittely ei ole kuitenkaan täysin 
johdonmukaista. Väliin ryhmät on muo-
dostettu nimenkantajien etnisyyden tai 
uskonnon mukaan, väliin nimen kantajien 
tai nimen kielen mukaan: on ”suomen-
ruotsalaisten”, ”saamelaisten” nimet, ”orto-
doksien nimenanto” ja ”muslimi väestön 
etunimet” sekä ”viittomakieliset”, ”venä-
läiset”, ”virolaiset” nimet ja ”muut vieras-
peräiset nimet”.

Rajanveto erikielisten nimien välillä 
on toki vaikeaa, mutta olisiko ”venäläisten 
nimien” sijasta voinut käyttää i lmausta 
”slaavilaiset nimet”? Joukossa näyttää ni-
mittäin olevan myös Ukrainassa, Valko- 
Venäjällä ja Bulgariassa syntyneiden ni-
miä. Esimerkkiluetteloon on lipsahtanut 
myös supisuomalaisilla yleinen Odessa, 
joka ei ole venäläinen etunimi, mutta 
kylläkin kaupunki Krimillä. Suomessa 
se sai etu nimenä nostetta 2000-luvun 
alussa jääkiekkoilija Jari Kurrin ja Va-
nessa Fors manin tyttären nimestä, jo-
hon äidin nimikin on voinut antaa mallia. 
Ryhmä ”muslimiväestön etunimet” sisäl-
tää a rabian-, persian-, turkin- ja somalin-
kielisiä nimiä. 

Ortodoksista etunimistöä käsitelles-
sään kirjoittaja toteaa (s. 114), että 1900- 
luvun alun kansallisuusaate ”innosti 
myös ortodokseja suomalaisnimien käyt-
töön”. Ortodoksien etu- ja suku nimien 
muuttamista edisti tuolloin voimakas 
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suomalaistamis paine, mitä edusti esimer-
kiksi Iivo Härkösen ehdotus ortodoksi-
sen ristimä nimistön suomalaistamiseksi 
vuonna 1930.1 Tuoretta näkökulmaa olisi 
saanut Iljinin (2013) opinnäytetyöstä, 
jossa tarkastellaan Helsingin ortodoksi-
sessa seura kunnassa 2000-luvulla annet-
tuja ensinimiä. 

Muita vierasperäisiä nimiä käsittele-
vässä osuudessa olisi ollut tilaisuus sel-
ventää muutamien meillä etunimiksi 
merkittyjen nimien luonnetta omassa 
kulttuurissaan. Esimerkiksi vietnamilai-
sissa nimissä naisten nimiin lisätään kir-
joitettaessa etu- ja sukunimen väliin ’su-
kuun kuuluvaa tytärtä’ ilmaiseva Thi ja 
miesten nimissä vastaava ’poikaa’ ilmai-
seva Van. Omassa kulttuurissaan ne ovat 
keski- tai välinimiä, eivät etunimiä.

Nimipäiväkulttuuri ja almanakka-
uudistukset

Vuoden 1929 almanakkauudistuksesta to-
detaan, että kalenterista poistettiin useita 
germaanis-skandinaavisia nimiä, joista 
monet siirtyivät suomenruotsalaiseen 
nimi päiväalmanakkaan (s. 30, 164). Kun 
nimet heijastavat yhteiskunnan arvojen 
muuttumista, kalenterien jaon ideolo-
gista taustaa olisi voinut avata enemmän. 
Entä kuinka onnistuneelta nimipäivä-
kalentereiden kieliperustainen jako näyt-
tää nykyistä etunimivarantoa ja sen jakau-
tumista ajatellen? – Tuolloista uudistusta 
on pidetty ”suomalaisperäisen tai suoma-
laiseksi leimautuneen nimistön lopullisena 
voittona” (s. 29). Tosiasia kuitenkin on, 
että etunimistö oli kirkon kirjoissakin suo-
malaistunut vuoden 1863 kielireskripti n 
voimaantulon jälkeen eli viimeistään 
1880- luvulla, nimipäivä almanakoista riip-
pumatta. 

1. Ortodoksisen kirkon kansallistamista ja etu-
nimien asemaa on Saarelma-Paukkalan teoksen 
julkaisemisen jälkeen tarkastellut Patronen (2017: 
68, 72–73).

Kirjassa tulee hyvin esiin se, miten 
nimipäiväkalenterien nimien valinta on 
muuttunut ajan mittaan ortodoksiseen 
kalenteriin verrattuna (s. 165, 169, 170, 
182). Se, kuinka nimet päätyvät almanak-
kaan ja miten ne sijoitetaan, on aina arvo- 
ja kulttuurisidonnaista. 

Nimipäivien vietto todetaan olennai-
seksi osaksi suomalaista kulttuuria ja sitä 
esitellään monen sivun verran. Ohimen-
nen todetaan, että alueellisia eroja on ja 
läntisessä Suomessa nimipäiviä vietetään 
innokkaammin kuin Itä-Suomessa. Päivä-
kodit ja koulut yhtenäistävät kansaa tältä 
osin, mutta tässä olisi silti kiintoisa selvi-
tyksen paikka jatkossa.

Termit ja käsitteet

Kun teoksessa puhutaan virallisista ni-
mistä, olisi historiakatsauksessa voinut 
pohtia myös virallisen nimen käsitettä 
ja nimen kielisyyttä. Monilla kun tun-
tuu olevan käsitys, että kirkonkirjoissa 
suomen kielisillekin kirjatut ruotsinkie-
liset nimiasut ovat olleet arkista käyttö-
tavaraa. 

Patronyymeistä olisi voinut antaa tar-
kemman kuvan. Jää käsitys, että asia-
kirjoihin etunimen jälkeen kirjatut patro-
nyymit, kuten Matintytär ja Matinpoika, 
olisivat olleet alun alkaen suomenkin kie-
leen kuulunut käytäntö (s. 19, 22, 226), 
vaikka kansanomainen käytäntö osoittaa 
genetiivisen määritteen jatkuvuutta. Aja-
tellaanpa vaikka sukunimeä Matinolli, 
joka oli alkujaan talonnimi, tai saame-
laisten perinteistä nimikäytäntöä tyyliin 
”Maggan Joosepin Elli” (s. 108).

Kirjoittaja on ottanut käyttöön ter-
min ensinimi, jolla hän tarkoittaa ensim-
mäistä etunimeä, ja termin jälkinimi, jolla 
hän tarkoittaa ensinimen jälkeen merkit-
tyjä etunimiä. Termit ovat lyhyitä ja käy-
tössä näppäriä. Etenkin jälkinimi on kui-
tenkin sikäli ongelmallinen, että laajem-
massa kontekstissa sen voi ymmärtää lisä- 
tai sukunimeksi, joita tarkoittavia termejä 
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ovat esimerkiksi ruotsin efternamn ja sak-
san Nachname.

Luvun 8 ”Etunimet muualla kielessä” 
olisi voinut rajata harkitummin. Etu-
nimistä muodostetut lempinimet toki 
kuuluvat asiaan; niitähän on otettu viime 
vuosi kymmeninä yhä enemmän viral-
lisiksi nimiksi niin, että niistä on tullut 
neutraaleja myös kasteniminä. Tuote-
merkit, etunimien appellatiivistuminen ja 
etunimen sisältävät vakiintuneet ilmauk-
set sopivat myös kategoriaan. Sen sijaan 
etunimet kadunnimissä ja sukunimissä 
ovat turhaa teeman venyttämistä alueil le, 
joissa vastaus ten hakeminen on jo moni-
tahoisempaa. Esimerkiksi kadunnimissä 
ei monestikaan ole kysymys ensi sijaisesti 
etunimistä vaan henkilöiden muistami-
sesta, kuten tekijä itsekin toteaa (s. 228–
229). Eri asia ovat tietoisesti etunimi-
aihepiirin mukaisesti annetut kadun-
nimet. Sukunimien selittäminen mekaa-
nisesti, pinnalta näennäisen etunimi-
sisällön mukaan ei ole perusteltua ”tie-
donjakamista” (s. 224). Yksityiskohdista 
mainittakoon, että muinaissuomalaiseksi 
miehennimeksi esitetty Rautia (s. 223) si-
sältää ’seppää’ tarkoittaneen liikanimen. 

Lähdeluettelosta ovat unohtuneet 
Sartjärven (2011, ks. s. 82) opinnäytetyö 
ja Mikkosen (2002; ks. s. 123) toimittama 
ulkomaisten henkilönnimien opas. Lu-
kijalle hyödyksi olisi varsinaisiin teksti-
osuuksiin sisältyvien nimien hakemisto.

Lopuksi

Saarelma-Paukkalan teoksen parasta an-
tia on pääteeman mukaisesti nimitrendit, 
joiden kuvaukset kattavat sekä koko 1900- 
luvun että 2000-luvun alkuvuosi kym-
menet. Viimeksi mainitulla ajan jaksolla 
kirjoittaja on selvästi omalla alueel laan, 
kuten kalenteriosuuksissakin. Uutta ja 
ilahduttavaa on ajanmukaisuus: kirjan 
perus sävynä on koko väestön huomioon-
ottaminen sekä kansainvälisyyden mu-
kaan tuominen muiden maiden nimi-

trendejä verraten. Näyttää siltä, että maail-
man nimitrendit ovat yhtenäistymässä.

Sirkka Paikkala
etunimi.sukunimi@kotus.fi
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