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Agricolan pitdd -
nesessiiviverbi kielikontaktin ytimessa

DuHA ELSAYED

Viaitoksenalkajaisesitelma Turun yliopistossa 19. tammikuuta 2018

Pitid on vanhaan sanastoomme kuuluva verbi, jonka konkreettinen perusmerkitys on
’kiinni pysyminen’ tai ‘tarttuminen’ Sen nykykielisen polysemian motivaatio ei itses-
taan selvisti avaudu didinkielisellekdédn suomen puhujalle. Tuntuu merkilliselté, ettd
samalla persoonissa taipuvalla verbilld voidaan ilmaista esimerkiksi otteessa, tietyssé
asennossa tai tilassa pysyttamistd’ (pitdd kyndd kddessd, pitdd kidet ristissd, pitdd van-
hus hyvdlld tuulella), sitoutumista’ (pitdd pddnsd, pitdd lupauksensa), "huolehtimista’
tai "kohtelemista’ (pitdd kissaa, pitdd kirjoja siististi), tiiviyttd’ tai ‘muutoksen estymist&’
(lukko/salpa pitid), jopa ‘mieltymystd (pitdd puurosta/Kallesta). Merkityksille nayttaa
olevan yhteistd ‘muutoksen estyminen/estiminen’. Tapahtumien mekaniikassa pitdd
edustaa vastavoimaa tai kitkaa. Edellisten liséksi pitdd on yksipersoonaisena ilmaisu-
voimainen ja frekventti nesessiiviverbi, joka tassd tehtdvassdan muistuttaa esimerkiksi
verbeja tdytyd tai tulla. Juuri yksipersoonainen, perusmerkityksessdan valttimatto-
myyttd ilmaiseva pitdd on tutkimukseni aiheena.

Mikael Agricola ilmoitti Uuden testamentin esipuheessa perustavansa suomen kirja-
kielen Turussa puhuttavaan kieleen. Kaytinnossa myos muiden murteiden piirteitid on
hénen teksteissddn havaittavissa. Aie on kirjattu esipuheeseen seuraavasti:

Sille ette hen' ensin tuli Christituxi / ia tesse Turussa ombi Maakunnan Eme kirko ia
pijspan Stoli ia Istuin. Senteden ombi tesse P. Wdhen Testamentin kirioissa Somenkieli
enimiten prucattu. Ja mos hidhen teden / coska tarue on anonut / ouat més mwiden
kielet / puhet ia sanat tehen siselotetud. (UT:n esipuhe)

1. Agricolan ortografiassa n:n tai m:n merkkina on usein edellisen vokaalin paalld oleva nasaaliviiva.
Selvyyden vuoksi tallaiset merkinnat on tapana korvata esimerkeissa kirjaimin, kuitenkin niin, etta nasaali-
viivaa edustava kirjain jatetaan kursivoimatta.
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Yksipersoonaisten pitdd-ilmausten osalta Agricola toteutti aikomuksensa: pitdd
sai lounaiseen tapaan komplementikseen 3. infinitiivin instruktiivin. Rakenne on siis
muotoa pitdd tekemdn. Lounaiseksi murrepiirteeksi voidaan lukea myds rakenteen
n-péatteinen kokonaisobjekti:

Ja caiki Liha pite nidkemen JUMALAN Terueydhen. (Luuk. 3:6)

Rakenteen nominatiivimuotoinen subjekti, esimerkin kaikki liha, sen sijaan ei ole sa-
malla tavalla tietylle murrealueelle paikallistettavissa. Nesessiivirakenteen genetiivi- ja
nominatiivisubjetin esiintymisehdot méarittyvit nykykielessd melko monimutkaisin
rooli- ja modaalisemanttisin perustein (Laitinen 1992: 263-269). Agricolalla erityi-
sesti subjektina oleva persoonapronomini toteutuu muunlaisia subjekteja useammin
genetiivimuotoisena.

Yksipersoonaisen nesessiivirakenteen on perinteisesti ajateltu syntyneen kauan sit-
ten muutamista rinnakkaisista ilmaustyypeista siten, etté tilanteittainen tulkinta on tullut
osaksi rakenteen perusmerkitysti. Teoriaa "erdistd syntaktisista siirtymistd” ovat kehitel-
leet erityisesti Osmo Ikola (1959) ja Pauli Saukkonen (1965: 116-123). Sen perussisaltond
on, ettd nesessiiviverbin ei-agentiivinen subjekti on murrosvaiheessa alettu hahmottaa
infinitiivin objektiksi ja ettd datiiviadverbiaalina oleva konstituentti on noussut agentii-
visen subjektin asemaan. Miehen pitid ampua karhu on siten alkuaan tarkoittanut suu-
rin piirtein, ettd ’karhu on sopivissa asemissa ammuttavaksi’ ja ettd *tehtdvé lankeaa mie-
helle. Kyseessa on oppikirjaesimerkki tilanteesta, jossa tilannepiirteet pakollistuvat il-
mauksen perusmerkitykseen. Tdméi pragmaattisten implikatuurien konventionaalis-
tumiseksi kutsuttu ilmi6 on keskeinen kieliopillistumisen mekanismi. Viitoskirjassani
esitén, ettd nykyisin valttamattomyyden verbiksi miellettava pitdd on saattanut alkuaan
tuottaa esiintymisympéristossdan modaalisuuden toisen d4ripadn, mahdollisuuden mer-
kityksen. Tietyissa konteksteissa mahdollisuudesta ei ole pitkd matka riittdvien ehtojen
tayttymisestd seuraavaan valttiméattomyyteen. Hieman itsellenikin yllatykseksi huoma-
sin, ettd ajatus on oikeastaan suoraa jatketta Ikolan ja Saukkosen teorioinnille.

Vanhan kirjasuomen tutkijalle nesessiivinen pitdd on erityinen haaste. Kyse ei
ole vain modaaliverbin odotuksenmukaisesta kieliopillistumisilmiosté, vaan samalla
mahdollisuudesta seurata poikkeuksellisen voimakkaan kielikontaktin vaikutusta
syntymaissa ja vakiintumassa olevaan kirjakieleen. Reformaation aatteiden innoitta-
mat kdantéjit tuottivat muutamassa vuosikymmenessi suuren maédran uskonnollisia
teksteja suomenkielisen kansan tarpeisiin. Kédantdjien tyohon vaikutti joukko kielen-
ulkoisia tekijoitd, jotka pinnalta katsoen nayttavit vetdneen eri suuntiin. Vaikka Agri-
cola modernin kidintdjan tavoin ainakin oman ilmoituksensa mukaan kidnsi Uutta
testamenttia sen alkukielestd, erityisesti ruotsinnokset nayttavit voimakkaasti vaikut-
taneen toteutuneisiin kdanndsratkaisuihin. Esimerkiksi Simo Heininen (1999: 274-275)
puhuu luterilaisten kdannosten vaikutuksesta vastapainona klassisten kielten vaikutuk-
selle. Ajalle tyypillinen sanasanaisen kdanndostyylin arvostus aiheutti tilanteen, jossa
lahtokielessd merkityt kieliopilliset kategoriat ylikorostuivat kohdekielisessd tekstissa.
Toisaalta puheena olevalle kielikontaktille oli tyypillisté, ettd sen pdamaédrana ei ollut
sysatd kohdekielta syrjadn vaan liittdd se lantiseen raamatunkaiannosperinteeseen. T4l-
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lainen kielikontakti tyypillisesti vahvistaa kohdekieltd ja pitkalla aikavililld selkeyttad
puhujien kisitystad siitd, miten meilld puhutaan.

Agricola lankesi joskus kadnnoksissdan alkukielten rakenteiden jaljittelyyn. Tu-
loksena oli silloin ruotsia muistuttavaa suomea. Fennistit ovat yksimielisia siitd, ettd
pitdd-verbin avulla kopioitiin varsinkin ruotsin skola-verbin polysemiaa suomeen
(TIkola 1950: 244-245; Lehikoinen & Kiuru 1989: 170-171; Laitinen 1992: 235; Hakki-
nen 1994: 281-283). Pakkoa, futuuria ja irrealista ilmaisevissa esimerkeissa nékyvét al-
lekkain Agricolan Uuden testamentin ja Kustaa Vaasan Raamatun kiddnndsratkaisut.
Teokset ovat vuosilta 1548 ja 1541.

PAKKO (Luuk. 4:8)

Sinun HERRAS Jumalas pite sinun cwmartaman / ia hende ainoata
palueleman.

Tin HERRA Gudh skalt tu tilbidhia, och honom allena skalt tu dyrka.

FUTUURI (Luuk. 21:22)
Sille ne ouat Costo peiuet / ette caiki teutettemen pite quin kirioitetudh ouat / - -
Ty at td dro hemdadaghanar, at fulbordas skal alt thet som scriffuit dr.

IRREALIS (Luuk. 3:7)
Cuca ombi teille osottanut ette teiden pideis weltemen sen tuleuaisen Wihan?
Hoo haffuer idher foregiffuit, at j vandkomma skolen then tilkommande wredhe?

Pitdd-futuurista tuli vuosisadoiksi suoranainen uskonnollisen kielen genrepiirre,
jonka kielenkdyttdjit ovat tunnistaneet ja jonka he my6s ovat odottaneet kohtaavansa
uskonnollista maailmankuvaa edustavissa teksteissd (Laitinen 1992: 236-237; ks. my0s
Nissi & Mielikdinen 2014: 9—14). Pitdd-futuuri on erikoislaatuinen ja semanttisesti pa-
radoksaalinenkin muodoste, joka yhdistai tulevaisuusennusteen ylivoimaisen auktori-
teetin puhehetkelld tai puhehetked aikaisemmin asettamaan velvoitukseen. Se kuuluu
ruotsinkielisen esikuvansa skall-futuurin tapaan intentiopohjaisiin futuureihin ja saa
positiivisen totetumisennusteensa tavallaan prosessin sivutuotteena, nesessiiviverbin
perusmerkityksesta.

Vaikka kdannosvastaavuus vaikuttaa mekaaniselta, aineistoni osoittaa, ettd kdan-
taja on noudattanut harkintaa skola-pitdd-vastaavuutta rakentaessaan ja ettd tiysin
rutiininomaisesti pitdd ei ole asemiinsa paatynyt. Toisaalta tiettyjen ratkaisujen vakiin-
nuttaminen on varmasti tydn mittavuuden ja toteuttamistavan vuoksi ollut vélttama-
tontakin.

Sanotaan, ettd Itd- ja Lansi-Euroopan raja kulkee Suomen halki (esim. Puttonen
2015). Monet kulttuurin piirteet toteutuvat erilaisina rajan eri puolilla, on puhe sitten
ruokaperinteesti tai vikivaltatilastoista. Sattumaa tai ei, mutta my0s pitdd-verbi tuntuu
mielenkiintoisella tavalla heijastelevan idédn ja linnen eroa. Lea Laitinen (1992: 213-
222) osoittaa verbin murrekayttod kisittelevissa vaitoskirjatutkimuksessaan, ettd ldn-
tinen pitdd muistuttaa monessa suhteessa enemmain germaanisia kddnnosvastineitaan,
sellaisia kuin ruotsin skola tai saksan sollen, kuin samaa alkuperdi olevaa itéistd pitdd-
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verbid. Merkittdvin ero koskee imperfektimuotoisen nesessiiviverbin implikatiivi-
suutta: kun itdinen piti tyypillisesti merkitsee infinitiivin tarkoittaman toiminnan to-
teutuneeksi (Arkkuja piti valamistaap palio tarkoittaa, ettd niitd myds valmistettiin),
hiaméldisessé ja lounaisessa pitdd-lauseessa infinitiivi on aina futuurisessa suhteessa
nesessiiviverbiin. T4ll6in verbien ilmaiseman kahden toiminnan viliin ja4 kappale
aikaa, eiké kielennetty velvoitus edellytd infinitiivin ilmaiseman toiminnan toteutu-
mista (aamulla piti ldhrettdmdn, mut sis se meno laapahti). Ketjun verbien ilmaisemat
teot hahmottuvat kahdeksi erilliseksi tapahtumaksi. Toisin sanoen asetettu pakko ei
lounaisessa konstruktiossa ole toiminnan toteutumisen riittdva ehto. Kuvattu idén ja
lannen ero ilmentai kielikontaktien voimaa. Menneen ajan toteutumattomien aiko-
musten ilmaiseminen on nimittéin skola- ja pitdd-verbien vahvinta yhteisaluetta nyky-
kielissakin. Naapuruus ja kaikkinainen rinnakkainelo ovat ldhentdneet geneettisesti
erialkuisia kieliéd toisiinsa ja samalla ly6neet kiilaa saman kielen eri murteiden vilille.
Muutoksen agentteja ovat olleet kaksikieliset henkil6t.

Pentti Leino (1993: 22) kirjoittaa kognitiivisen kielitieteen suomenkielisesséd perus-
teoksessa, polysemiaa kisittelevissd Kieli 7:ssd seuraavasti: “kielen tehtdviné on vetad
merkitys esiin tulkitsijasta” Oikeastaan tdhén kiteytyy koko tutkimukseni lihtokohta ja
motivaatio. Miten 1500-luvun supisuomalainen sanankuulija on ylipaata4n voinut ym-
martad pitdd-verbilld vilitetyn modaalimerkityksen, jonka motivaatio perustuu ruot-
sin modaaliverbin polysemiaan? Miten kadntéjd on onnistunut vetaimaén tulkitsijoista
tavoittelemiaan merkityksid? Vastausta on haettava lounaisen pitdd-verbin omasta
polysemiasta, joka tarjosi vaihtoehtoisia tulkintoja silloin, kun kidnndsratkaisu itses-
sddn oli vakindinen. Suojatulta haastavissa tilanteissa ovat tarjonneet uskonnolliseen
maailmankuvaan liittyvét valta-asetelmat sekd pitdd-verbiin olennaisesti kytkeytynyt
toisen kdden tiedon sivumerkitys. Ilmaus on siis epaselvissd tapauksissa aina voitu tul-
kita joko jumalallisen auktoriteetin madraykseksi tai kuulopuheeksi. Kuulopuheen léh-
teend on voinut olla esimerkiksi aiemmin lausuttu profetia. Talld tavalla pitdd osallis-
tui Raamatun siséisten viittausten luomiseen ja Vanhan testamentin kristillistimiseen,
johon jo Luther oli sitoutunut.

Olen omaksunut tutkimukseeni konstruktiokieliopin mukaisen nikemyksen kie-
len luonteesta. Kieli on konstruktio-nimisten yksikkéjen varasto, ja kielen hallinta on
konstruktioiden hallintaa. Konstruktio on muodon ja merkityksen opittu kombinaa-
tio, jonka semanttiselle poolille on tyypillistd, ettd osan ymmértdminen edellyttaa ko-
konaisuuden ymmartdmistd. Konstruktion kisite asettaa perinteisen jaon kielioppiin
ja sanastoon pohdittavaksi, ja timi avaa uuden nakymén myos polysemiaan. Pitdd-
verbin sanakirja-artikkeli on pitka, koska verbi saa viime kddessd merkityksensd siitd
konstruktiosta, jonka osa se on. Omaksumaani teoriandakemykseen kuuluu, ettd melko
monimutkaisetkin kielelliset ilmaukset muistetaan kokonaisuuksina eiké niitd puhe-
hetkelld koosteta rakenneosistaan esimerkiksi tiettyd sddanndstoa soveltaen.

Nykykielinen konstruktio nimelti NESESSIIVIRAKENNE on kategorialtaan lause,
joka toteuttaa esimerkiksi valmiina perimdnsi GENETIIVISUBJEKTI- ja INFINITIIVI-
konstruktiot ja joka prototyyppiseni ilmaisee eri abstraktiotasojen vélttamattomyyttd
tai velvoitusta. Sen modaalinen aines asemoi véitteen suhteessa puhujan kisitteellis-
tdmadn reaalimaailmaan. Saman tekee tempus tai aspektin merkitsin. Téstd ndko-

4 VIRITTAJA 3/2018



kulmasta tempus, aspekti ja modaalisuus ovat kielessd sukulaisilmi6itd ja kiintedssa
vuorovaikutuksessa keskenddn.

Vieraan kielen mallin mukainen uudennos kohdistuu alkuvaiheessa tavallisesti —
jos ei periti aina — konstruktion semantiikkaan. Jokainen puhujan lipsahdus ei tuota
uutta konstruktiota, mutta jos semanttinen innovaatio vakiintuu ilmauksen osaksi,
aiheuttaa sen konstituenttien hahmottamisen aiemmasta poikkeavalla tavalla ja mie-
lelladn vield levida kieliyhteisossd, muodosteen osat tulevat ymmarrettaviksi pelkas-
tadn kokonaisuutta vasten, ja silloin uuden konstruktion voi olettaa syntyneen kie-
leen (Traugott 2015: 54-55). Nailld perusteilla ja mahdollisia vasta-aiheita punni-
ten olen tutkimuksessani mééritellyt lounaismurteisen nesessiivirakenteen pohjalta
Agricolan kieleen nousseet konstruktiot AGRICOLAN PAKKO, AGRICOLAN FUTUURI ja
”KONJUNKTIIVI, jotka kaikki asemoivat sisdltdiminsi viitteen todellisuuteen pitdd-
verbin avulla.

Konstruktiokieliopin keskeinen kisite on perintd (inheritance). Konservatiivisen
tulkinnan mukaan silla tarkoitetaan ilmiota, jossa toinen konstruktio kaikkine piirtei-
neen merkitddn toisen aidoksi osarakenteeksi (Goldberg 1995: 73-81). Perinndn mah-
dollistaman sisakkiisyyden avulla pyritddn valttimaén tilanne, jossa konstituenttien
piirteet olisi jokaisessa konstruktiossa madriteltdvd uudelleen. Esimerkiksi 3. infinitii-
vin instruktiivi tutkimissani ilmauksissa tuo valmiina mukanaan tietyt konstruktio-
piirteet, jotka toteutuvat kaijkkialla samanlaisina. T4llaisenaan perinté ilmentda kaikki-
tai-ei-mitdan -tilannetta. Tempuksen, aspektin ja modaalisuuden ilmaukset ovat kui-
tenkin kaikkea muuta kuin tarkkarajaisia, varsinkin jos tavoitteena on niitd koskevan,
kielikontaktin motivoiman muutoksen etenemisen kuvaaminen. Tillaisiin tilanteisiin
sovellan tutkimuksessani oletusarvoisen perinnin (default inheritance) kisitettd, josta
puhuttaessa tavallisesti viitataan Richard Hudsonin sanakielioppiin (2007; word gram-
mar). Sen perusajatuksena on, ettd puhujan innovaatiot — mika niiden lahde sitten on-
kaan - kohdistuvat ensi vaiheessa konstruktioiden konkreettisiin toteutumiin. Jotakin
konstruktiopiirrettd rikotaan. Muut piirteensa toteutunut ilmaus kuitenkin uskollisesti
hakee ylemmaltd abstraktiotasolta eli toteuman valtuuttaneelta konstruktiolta (Hud-
son 2007: 26-27; Trousdale 2013: 500-501; Barddal & Gildea 2015: 23). Tama selittaa,
miten ruotsin mallin mukaiseen futuurimerkitykseen liukunut agricolalainen pakon
ilmaus muuttuu yhden merkityspiirteensa osalta, mutta séilyttaa silti yhteyden sen val-
tuuttaneeseen nesessiiviseen konstruktioon ja tulee myos tunnistetuksi sen toteutu-
maksi. Konstruktio AGRICOLAN FUTUURI on ruotsin motivoima innovaatio, mutta se
on perinyt oletusarvonsa, esimerkiksi pakolliset muotopiirteet, konstruktiolta AGRI-
COLAN PAKKO, eikd se ole tdysin onnistunut karistamaan siihen kuuluvia merkitys-
piirteitdkadn.

Viitoskirjani yhtend tutkimushypoteesina oli se, ettd Agricolan vierasvoittoiset
kadnnoskaytannot olisivat vieneet pitdd-verbid apuverbimaisempéan suuntaan. Jossain
vaiheessa ehdin jo titi olettamusta katuakin, koska konstruktiokielioppiin ei kuulu aja-
tus kaikkia kielid koskevista, universaaleista kategorioista. Aiemmassa tutkimuksessa
esitetty kdytdnnollinen nakemys auksiliaaristumisesta verbin syntaktisen vaikutusalan
kaventumisena (Lehmann 2002: 143-147) kuitenkin johdatti tekemédn sen huomion,
ettd Agricolan nominatiivisubjektillinen ja akkusatiiviobjektillinen nesessiivirakenne
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saattaa itse asiassa tuoda néyttamolle hyvinkin apuverbimaisen pitdd-verbin. Kédannos-
suomen ruotsinvoittoisuus on tehnyt Agricolan pitdd-verbistd enemmén germaanisten
kielten apuverbien kaltaisen. Erityisesti tastd kertoo kokonaisobjektin muoto, mutta
spekuloida voi my®ds silld ajatuksella, ettid nesessiivirakenteen nominatiivisubjekti on
saattanut olla haparoiva askel kongruenssin suuntaan. 3. persoona olisi luonnollinen
ympiristé uudennokselle - muutos kun tahtoo tulla kieleen siitd suunnasta, jossa vas-
tustus on pieninta.

Puhujan pédasiallisena tarkoituksena on tulla ymmaérretyksi, toisin sanoen herétella
kuulijassa tahtomansa merkitykset. Hin ei tied4, mihin kieli kisitejdrjestelmana on
menossa. Siksi syitd kielenainesten tietynlaiseen kiytto6n on mielestini aina haettava
menneisyydestd. Kielen ilmaukset ovat sellaisia kuin ovat, koska ne ovat tietynlaisista
aineksista kehittyneitd. Téstd syystd esitelmini alussa mainitsemani pitdd-verbin esi-
modaaliset merkitykset ovat tutkimuksen kannalta relevantteja. Niitd on tarvittu vel-
voituksen merkityksen rakennusaineeksi, ja niistd juontaa myos verbin sitkeé toisen
kiaden tiedon sivumerkitys: se, mitd on kerran sanottu tai maératty, on vield voimassa,
ei ole muuttunut.

Kun Agricola kdédnsi teksteja suomeen rakenteeltaan erilaisista kielistd, hanelld
oli kdytettivissddn lounaismurteiden ilmaisuvarat. Se ei ollut aivan vahin. Lounais-
murteinen pitdd oli jo pitkdaikaisen naapuruuden ansioista hioutunut tehtéviinsa sopi-
vaksi. Ruotsinkielisten ilmausten vaikutus on aluksi kohdistunut lounaisen rakenteen
konkreettisiin toteutumiin, mutta aikaa mydden se on aiheuttanut myos painetta uu-
sien konstruktioiden synnylle. Lantinen, ei-implikatiivinen nesessiiviverbi pitdd sisélsi
ne merkitykset ja sivumerkitykset, joita soveltamalla skola-verbin haastavasta poly-
semiasta selvittiin. Jostakin nakokulmasta se oli kidnnosratkaisuna aina oikea valinta.
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