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Virittajan nykytila ja tulevaisuus
lukijoiden puntarissa

Virittdjan lukijatutkimus toteutettiin loka—
marraskuussa 2017. Edelliskerran lukijoi-
den mielipiteitd selvitettiin vuonna 2011
(ks. Niskanen & Mintynen 2012). Uu-
delle tutkimukselle oli tarvetta, silld tiede-
kustantamisen muutokset ja haasteet jat-
kuvat ja esimerkiksi paineet valittomaan
avoimeen julkaisemiseen kasvavat. Moni
lehti on luopunut painetusta julkaisusta
ja siirtynyt pelkdstddn verkkoon. Néissd
myllerryksissd Virittdjakin joutuu arvioi-
maan, miten turvata lehden toiminta-
edellytykset ja miten kehittdd toimintaa
jatkossa niin, ettd julkaisu palvelisi par-
haalla mahdollisella tavalla lukijoitaan.
Vaikka Kotikielen Seuran ja sen aikakaus-
lehden Virittdjan takana on paljon talkoo-
tyotd, laadukkaan lehden toimittaminen
on mahdotonta ilman riittavid taloudel-
lisia resursseja. Tamén kyselyn toteutta-
misen mahdollisti Suomen tiedekustanta-
jien liiton my6ntdmad apuraha, mistd lau-
summe ldmpiman kiitoksen.!

Sahkoisesti toteutettuun kyselyyn tuli
kaikkiaan 306 vastausta, mika on hivenen
vahemmin kuin edelliselld kerralla, jol-
loin vastaajia oli 344 (Niskanen & Minty-
nen 2012: 125). Kyselyyn olisi ollut mah-
dollista vastata myds paperisella lomak-
keella, mutta kaikki vastaajat tayttivét ky-
selyn sahkoisesti. Lukijatutkimuksesta
tiedotettiin Virittdjassd (sekd painetussa
lehdessd 3/2017 ettd Verkko-Virittdjassa),
sdhkopostilistoilla, Facebookissa ja OJS-
jarjestelman kautta niille, jotka ovat rekis-
terdityneet OJS:n kéyttédjiksi. Kaikkien vas-

1. Kyselyn toteutti filosofian maisteri Jenni
Neuvonen.
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taajien kesken arvottiin kolme Virittdjan
vuosikertaa.

Tassd raportissa keskitymme tuloksiin,
jotka koskevat verkko- ja paperilehden
kayttod, tilausmaksuja, julkaisun avoi-
muutta sekd lehden sisdltéd. Aivan aluksi
kerromme taustatietoa vastaajista.

Kyselyn vastaajat

Vastaajilta tiedusteltiin ikdd, sukupuolta,
ammattia tai péddtoimea, koulutusalaa,
tilaaja-, lukija- ja kirjoittajatietoja seka
osallistumista Virittdjin toimitukseen.
Opettajilta kysyttiin lisdksi opetusalaa.
Suurin yksittdinen vastaajaryhma oli opet-
tajat, joita oli noin kolmasosa (31 %).> Kun
mukaan lasketaan tutkija-opettajat (17 %),
opetustehtédvissd toimivien osuus vastaa-
jista on ldhes puolet. Tutkija-opettajista
miltei kaikki tyoskentelevit yliopistossa,
kun taas muista opettajista sielld toimii
vain kourallinen. Toiseksi ahkerimmin ky-
selyyn vastasivat perustutkinto-opiskelijat
(23 %). Jatko-opiskelijoita vastaajista oli
kymmenesosa ja tutkijoita miltei saman
verran (9 %). Lisaksi tutkimukseen osal-
listui esimerkiksi viestinndn ammattilaisia.

Yli 80 prosenttia vastaajista oli naisia.
Vastaajia oli muuten melko tasaisesti eri
ikaryhmista, mutta yli 6o-vuotiaita oli
muita véhemmadn. Liki 40 prosenttia il-
moitti tyo- tai opiskelupaikakseen Helsin-
gin. Toiseksi eniten vastaajia (n. 15 %) oli
Jyvéskyldstd; muut jakautuivat melko ta-

2. Opettajien huomattavaan osuuteen vaikutti
todennikaisesti se, etta kyselya levitettiin myds Ai-
dinkielen opettajain liiton sahkopostilistan kautta.



saisesti suomen kielen opetusta tarjoavien
yliopistokaupunkien kesken. Lisaksi useita
vastauksia tuli muualta Suomesta ja ulko-
maisista suomen opetuspisteistd. Vastaa-
jista miltei 8o prosenttia ilmoitti koulutus-
alakseen suomen kielen, mutta joukossa
oli my6s esimerkiksi suomen sukukielten,
yleisen kielitieteen ja muiden kielten edus-
tajia.

Vastaushetkelld Virittdjaa kertoi tilaa-
vansa hieman alle puolet vastaajista (44 %);
vuoden 2011 kyselyssi tilaajien osuus vas-
taajista oli noin 9 prosenttiyksikkod pie-
nempi (Niskanen & Mintynen 2012:
126). Kun tilaajien osuutta tarkastellaan
vastaajaryhmittdin, huomataan, ettd se on
suurin tutkija-opettajien (67 %) ja jatko-
opiskelijoiden (53 %) ryhmissd; perus-
tutkinto-opiskelijoista (37 %), opettajista
(35 %) ja tutkijoista (32 %) nykyisid tilaa-
jia oli vain noin kolmannes. Lukumaérii-
sesti eniten tilaajissa oli tutkija-opettajia ja
opettajia. Aiemmin Virittdjad kertoi tilan-
neensa vajaat 15 prosenttia kaikista vastan-
neista, kun taas noin 4o prosenttia ei ollut
koskaan ollut lehden tilaajia. Jopa 38 pro-
senttia niistd vastaajista, jotka eivit olleet
Virittdjan tilaajia, kertoi lukevansa lehted
kirjastossa ja noin viidesosa tyopaikallaan.

80 % 75 %

73 %

Z.

70%
60 %
50 %
40 %

30%

20% " 20% ——

20%

10%

2/,
VO IVI IV II IV I I IIIIS
Il
I

0%

Luen Virittdjaa saannollisesti.

M Opiskelijat  “ Jatko-opiskelijat Tutkijat
Kuvio 1.

Virittajan lukeminen vastaajaryhmittain.

53 9% 54 %

/7
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Kyselyssa tiedusteltiin my®s sitd, miten
ahkerasti vastaajat Virittajad lukevat. Run-
sas kolmannes (35 %) ilmoitti lukevansa
lehted saannollisesti, ja silloin talloin leh-
teen tarttuu hieman yli puolet (56 %). Sen
sijaan noin kymmenesosa (9 %) tunnusti,
ettei lue Virittdjda, mutta innostui silti
osallistumaan kyselyyn. Téastd joukosta
valtaosa oli opettajia. Lukutottumukset
olivat varsin samanlaisia my6s edellisen
kyselyn vastaajilla (vrt. Niskanen & Mén-
tynen 2012: 126). Kuviossa 1 lukemisen
sdannollisyyttd on eritelty vastaajaryhmit-
tain. Ahkerimpia lukijoita nayttaisivat ole-
van kyselyn valossa tutkija-opettajat, kun
taas opettajavastaajissa oli eniten niitd,
jotka eivit lue lehted lainkaan.

Kun kyselyssa tiedusteltiin, miké saa
vastaajat lukemaan Virittdjad, eniten suo-
siota kerdsi vaihtoehto, jonka mukaan mo-
tiivina on pysya selvilld uusimmasta tut-
kimuksesta. Sen oli valinnut noin 86 pro-
senttia lehted lukevista vastaajista. Vastaus-
ten perusteella Virittdjad hyodynnetddn
paljon my6s ldhdemateriaalina; yli puolet
vastanneista lukijoista ilmoitti kiyttavinsa
lehted oman opinndytetyon tai muun tut-
kimuksen ldhteend tai etsivinsé sen avulla
sopivaa kirjallisuutta. Noin 30 prosenttia
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kertoi hyodyntavinsd Virittdjad opetus-
materiaalina. Vastauksista ilmenee, ettd
moni kayttad Virittdjaa useampaan kuin
yhteen tarkoitukseen, silld joka kymmenes
oli valinnut kaikki edell esitellyt vaihto-
ehdot. Lisdksi mainittiin esimerkiksi silkka
mielenkiinto kielitieteeseen ja suomen-
kieliseen tieteelliseen julkaisemiseen, ku-
ten seuraavista kommenteista ilmenee:?

"Ajattelen tukevani suomenkielistd
alan tieteellistd kirjoittamista.”

”Sisalt6é on kiinnostavaa!”

Vapaamuotoisissa kommenteissa tuli
myos esiin, ettd Virittdja on monelle po-
tentiaalinen omien tekstien julkaisu-
kanava, miké osaltaan motivoi lukemaan
sitd. Lehteen oli kirjoittanut runsas nel-
jannes vastaajista. Virittdjan toimittami-
seen puolestaan kertoi vuosien varrella
osallistuneensa noin kuudesosa.

Suurin osa Virittdjaa lukevista vastaa-
jista ilmoitti seuraavansa myos muita tie-
teellisid julkaisuja. He luettelivat ahke-
rasti eri lehtid - niin suomenkielisid kuin
kansainvilisidkin. Moni mainitsi luke-
vansa kokonaan vain Virittdjin tai tilaa-
vansa ainoastaan sitd mutta seuraavansa
sen ohella my6s monia muita julkaisuja.

Virittajan verkkosivut

Lomakkeen toisen osion kysymykset liit-
tyivdt Virittdjan verkkosivujen kiyttoon ja
kehittdmiseen. Kolme neljasosaa kyselyyn
vastanneista kertoi kdyttdneensd lehden
verkkosivuja. Suosituin verkkopalvelu on
arkisto, jota on hyodyntanyt 85 prosenttia
verkkosivujen kayttdjistd. Lahes yhtd suuri
osa tistd joukosta ilmoitti kdyttdneensa
sivuja kirjoitusten lukemiseen (79 %) ja
tiedonhakuun (78 %). Reilu kolmasosa on
hyddyntinyt verkkosivuilta kirjoittajan oh-

3. Lainaukset ovat alkuperdisessa kirjoitus-
asussaan.
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jeita, minka lisdksi sivuilla kdyddédn tulos-
tamassa kirjoituksia luettavaksi, ldhetté-
mdssd omia tekstejd arvioitavaksi tai hake-
massa apua oman opetuksen valmisteluun.
Valtaosa hyodyntia verkkosivuja moneen
eri tarkoitukseen.

Virittdjan verkkosivuihin ollaan péa-
osin tyytyvidisid. Eniten toivotaan haku-
toimintojen parantamista ja monipuolista-
mista. Osa vapaamuotoisista vastauksista
kuitenkin paljastaa, etteivit kaikki vastaa-
jat ole tietoisia siitd, mitd verkkosivuilta
voi hakea (esim. aiheen mukainen haku).
Vastauksissa toivotaan my9s lisad vanhem-
paa materiaalia verkkoon. Tdhén toivee-
seen ollaan parastaikaa vastaamassa, silld
Suomen tiedekustantajien liitto on tukenut
Virittdjan vanhojen artikkelien digitoin-
tia, ja viime aikoina on siirretty verkkoon
runsaasti 1980- ja 1990-luvun kirjoituksia
- niiltd osin kuin kirjoituksiin on saatu te-
kijoiltd tai oikeudenomistajilta julkaisu-
lupa. Vastauksissa esitetdan myos ideoita
verkkosivujen ulkoasun kehittdmiseen.

Painettu ja verkkoversio

Yksi kyselyn keskeisistd tavoitteista oli
tiedustella vastaajien mielipiteitd paine-
tun ja verkkolehden kaytostd sekd tilaus-
hinnoista. Yli puolet vastaajista (55 %) il-
moitti lukevansa Virittdjaa sekd paperisena
ettd sahkoisesti. Suhteellisesti eniten mo-
lempien versioiden kéyttdjia on tutkija-
opettajissa ja jatko-opiskelijoissa (ks. ku-
viota 2). Vajaa neljannes (23 %) kertoi lu-
kevansa ainoastaan paperilehted ja 16 pro-
senttia vain verkkolehted; loput (6 %) eivit
ottaneet kantaa. Pelkdstddn painettua leh-
ted lukevista suurimman ryhmén muo-
dostavat opettajat. Tilaajien osuus paperi-
lehden lukijoista oli 58 prosenttia. Pelkkad
sdhkoista versiota kéyttavista enemmistd
kertoi lukevansa Virittdjad verkosta jalki-
kiteen, kun siséllot ovat tulleet avoimiksi.
Heistd runsas kolmannes oli opiskelijoita.
Vastaajilta, jotka lukevat Virittdjaa seka
paperisena ettd sahkoisesti, tiedusteltiin
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myos, kiyttavatko he néiti eri versioita sa-
moihin tarkoituksiin. Tdhén kysymykseen
otti kantaa 140 vastaajaa, joista 64 pro-
senttia vastasi sithen myonteisesti. Kuten
kuviosta 3 (seur. sivulla) kdy ilmi, kirjoi-
tusten lukemisessa paperilehted pidetddn
selvisti verkkoversiota parempana, kun
taas tiedonhaussa verkkolehti koetaan yli-
voimaisesti paperista paremmaksi. Kir-
joitusten selailussa kumpikaan versio ei
nouse selvasti toista suositummaksi.
Vastaajat saivat arvioida eri versioiden
sopivuutta myos itse esittdmiinsd kaytto-
tarkoituksiin. Tdssd yhteydessd mainittiin
esimerkiksi verkkoversion parempi soveltu-
vuus opetuskayttoon (lahdekirjallisuuden
neuvominen, artikkelin linkittdminen
opiskelijoille). Verkkolehden katsottiin ole-
van parempi my0s arkistoinnin kannalta
seka silloin, kun kyse on yksittdisen ldhde-
viitteen tarkistamisesta, artikkelitiedon la-
hettdmisestd toiselle esimerkiksi sahko-
postitse tai oikeinkirjoitusvinkkien hake-
misesta. Verkkoversion sanahakutoiminto
kerisi kehuja useammassa vastauksessa.
Paperilehden lukemisen taas koettiin ole-
van nautinnollisempaa: painettu lehti sopii
paremmin kotona sohvalla lueskeluun, ja

sitd on myos “kiva vilkaista” vaikkapa kah-
vihuoneessa. Joillekin verkkoversio on vain
hitdvara, kun paperilehti ei ole saatavilla.
Vastaajilta kysyttiin my®ds, tulisiko Vi-
rittdjén jatkossakin ilmestyd painettuna
lehtena. Kaikkiaan 44 prosenttia kannattaa
painetun lehden siilyttamistd, kun taas 22
prosenttia vastaajista ei koe sitd tarpeelli-
seksi. Lopuille 34 prosentille asialla ei ole
merkitystd. Painetun lehden siilyttimisen
kannalla olevista vastaajista yli kolmannes
lukee lehted ainoastaan paperisena. Paperi-
lehden kannattajia on varsin tasaisesti kai-
kissa ikdryhmissd. Kun tarkastellaan vas-
taajaryhmid, eniten kannatusta on opetta-
jien, opiskelijoiden ja jatko-opiskelijoiden
parissa: ndissd ryhmissd noin puolet vas-
taajista pitad paperilehden sdilyttdmistéd
tarkednd. Tilaajista painetun version sailyt-
tdmisen kannattajia on hieman yli puolet.
Kuuden vuoden takaisessa kyselyssé
kysymyksenasettelu oli hieman erilai-
nen, silld Virittdjan verkkolehti oli tuol-
loin uusi asia. Vuoden 2011 kyselysséd vas-
taajia pyydettiin vertailemaan paperi- ja
verkkoversiota ldhinnéd siind suhteessa,
miten ndmd kaksi eri versiota tulisi hin-
noitella. Naistd vastauksista voi kuitenkin
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padtelld, ettd tuolloinkin opiskelijat olivat
varsin vahvasti paperilehden siilyttami-
sen kannalla. (Niskanen & Miantynen 2012:
127-128.) Siitd huolimatta, ettd verkko-
versio nihddan nykydin jo aivan elimelli-
send osana Virittdjan toimintaa eiké siitd
luopumista ehdottanut kukaan, paperi-
lehdelld tuntuu olevan edelleen vahvaa
kannatusta. Tama4 on térked tieto. Paino- ja
postikulujen noustua viime vuosina huo-
mattavasti Virittdja on joutunut korotta-
maan tilausmaksuja. Se ei ndytd vield rat-
kaisevasti vaikuttaneen siihen, ettd tilaajat
olisivat vaihtaneet paperilehdestd Verkko-
Virittdjadn, joka on selvésti painetun leh-
den tilausta edullisempi. Erityisen tuntuva
tdmd hintaero on muille kuin opiskelijoille.

Niista vastaajista, jotka ovat sitd mielts,
ettd pelkkd sdhkoinen versio riittdd, ti-
laajia on 44 prosenttia. Heistd ainoastaan
kaksi tilaa télld hetkelld pelkkda verkko-
lehted. Yli puolet sihkoisen version kan-
nattajista on Virittdjan entisid tilaajia. Eni-
ten pelkdn verkkolehden kannattajissa on
tutkija-opettajia, mutta toisaalta yhtd suuri
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osa tastd ryhmastd on paperilehden silyt-
tamisen kannalla. Tutkimukseen osallistu-
neista opiskelijoista ja jatko-opiskelijoista
pelkkad verkkolehted puoltaa ainoastaan
noin joka kymmenes. Keskeinen peruste
monelle verkkolehden suosijalle on pape-
risen Virittdjan viema tila. Osa lukee sitd
toissd mutta tilaa itse vain digilehted.

Jotkut kokivat kysymykseen vastaami-
sen vaikeaksi:

”Se, pitéisiko paperinen lehti séilyttaa
ei ole minulle yksiselitteinen. Mikédan
vastausvaihtoehdoista ei ollut hyvé. Pi-
dén ensisijaisesti paperisesta lehdests,
mutta jos muuttuminen pelkaksi séh-
koiseksi lehdeksi takaisi laajojen ar-
tikkelien maaran kasvattamisen, olisin
valmis kannattamaan sahkoistd ver-
siota”

Myo6s muissa kommenteissa uumoillaan,
ettd paperiversiosta luopuminen nopeut-
taisi julkaisuaikoja. Téssd voidaan todeta,
ettd artikkelien maéraa ja niiden julkaisu-



prosessin kestoa ei ensisijaisesti rajoita leh-
den painaminen ja sivuméairan kasvusta
aiheutuvat painokulut vaan ennemmin-
kin rajalliset toimitusresurssit. Artikkelien
taakse katkeytyy pitkd ja monivaiheinen
toimitusprosessi, joka vaatii tyota.

Monella ei ole eri versioiden parem-
muudesta siis tdysin selvdd kantaa, vaan
sithen vaikuttavat useat seikat. Toisilla sen
sijaan on vankka nakemys:

“Paperilehti lienee tarpeellinen vain
niille, jotka ovat saaneet oman artik-
kelinsa Virittdjdan ja haluavat hypis-
telld tuotostaan fyysisend objektina.
Muille riittaa verkkolehti (verkkolehti
toimii hyvin artikkelien lukemiseen,
kokonaisiin kirjoihin ei). Jos ja kun ra-
hat ovat tiukassa, antiikkisesta paperi-
lehdesta pitdisi ehdottomasti luopua.
Ja voitaisiinhan Virittdjastd julkaista
pdf, josta kukin voisi niin halutessaan
printata haluamansa lehden.”

Yksi vastaajista ehdottaa paperilehden ja
verkkoversion eriyttimisté toisistaan:

“Mielestdni paperiversiossa voisi kes-
kittya tutkimusartikkeleihin ja julkaista
muita osastoja vain verkossa (kuten jo
nyt lektiot) Esimerkiksi kirjallisuus-
arvioihin ja erilaisiin katsauksiin on
harvoin tarve palata toisin kuin artik-
keleihin, joita on katevimpi kayttaa
ldhteend paperisena kuin siahkoisend.
Jos muita kirjoituksia julkaistaisiin pai-
nettuna vaihemmain, artikkeleille tulisi
lisdd tilaa. Toisaalta kaikki mika on vain
verkossa, jad paljon helpommin luke-
matta kuin paperilehdessa julkaistut”

Erés vastaaja toteaa sdhkoisen version
riittdvin, mutta sen ilmestymisestd olisi
ehdottomasti saatava tieto sahkopostiin,
jotta sen muistaisi kidydd lukemassa. Ky-
seinen vastaaja ei kaikesta padtellen ole
rekisterditynyt OJS-jarjestelmédn, silla
sitd kautta kaikki Virittdjan lukijat ja kir-

joittajat saavat nykyddn automaattisesti il-
moituksen heti, kun uusi numero on jul-
kaistu verkossa.

Virittajan hinnoittelu

Vastaajilta tiedusteltiin my®ds sité, paljonko
he olisivat valmiita maksamaan paine-
tusta Virittdjastd. Opiskelijatilaushintaan
otti kantaa 68 prosenttia ja normaali-
tilaushintaan 87 prosenttia vastaajista.
Molemmissa tilaustyypeissd vastaukset
painottuvat tarjolla olleista vaihtoehdoista
edullisimpiin. Painetun lehden opiskelija-
tilauksesta noin puolet vastanneista olisi
valmis maksamaan alle 30 euroa vuo-
dessa. Virittdjan opiskelijahinta (28 euroa)
on korotuspaineista huolimatta haluttu pi-
tad matalana, ja se ei herattdnytkdan juuri
kritiikkid. Normaalitilaushintaan kantaa
ottaneista suurin osa, noin 60 prosenttia,
ilmoittaa sen sijaan olevansa valmis mak-
samaan Virittdjastd vihemman kuin ny-
kyisen hinnan eli alle 70 euroa vuodessa.
Heistd tdmanhetkisid tilaajia on noin kol-
mannes. Nykyhintaan (77 euroa) tyytyvai-
sid vastaajista oli samoin kolmasosa, silld
he olivat valinneet sopivaksi hinnaksi 70—
80 euroa vuodessa. T4td enemman ilmoit-
taa olevansa valmis maksamaan vain 10
prosenttia kysymykseen vastanneista.

Vastausten perusteluista kéy ilmi, ettd
korkeammat tilaushinnat eivét innosta,
koska artikkelit 16ytyvat kirjastosta tai ver-
kosta tai koska lehted voi lukea tyGpaikalla.
My®os tilan puute vaikuttaa siihen, ettei pa-
perisesta lehdestd haluta maksaa. Pari vas-
taajaa ei halua tilata paperilehted ekologi-
sista syistd, mutta myds painetulla lehdelld
on kannattajansa, jotka ovat valmiita mak-
samaan siita:

”Painetun lehden hinta saa minusta
olla kalliimpi kuin pelkdn verkko-
lehden. Ehkad olen vanhanaikainen,
mutta voi tulla aika, jolloin verkko ei
endd toimi niin kuin pitéisi. Jos kaikki
on vaan verkossa, miti sitten tehdaan?
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Ainakin yliopiston kirjastoille pitdisi
olla myds painetut lehdet”

Avoimen julkaisemisen vaikutus
tilaamiseen

Nykydan Virittdja on verkossa heti tilaa-
jien luettavissa, kun taas muille siséllot
avautuvat vasta 12 kuukauden embargo-
ajan jilkeen. Vastaajilta tiedusteltiin, ti-
laisivatko he Virittdjén, jos se julkaistai-
siin heti ilmestyttyadn avoimesti verkossa.
Kysymys ei ollut mukana vain muodon
vuoksi, vaan kun paineet nykyistdkin
avoimempaan julkaisupolitiikkaan kas-
vavat, my0s Virittdja on joutunut pohti-
maan omaa linjaansa. Pysydkseen mukana
tiedejulkaisemisen muutoksissa lehti on
osallistunut Kotilava-hankkeeseen, jossa
on pyritty rakentamaan uudenlaista tiede-
julkaisemisen rahoitusmallia (ks. www.
kotilava.fi). Tavoitteena on ollut 16yt
kestévi ratkaisu, jolla tieteellisten lehtien
toiminta turvattaisiin, kun avoin julkaise-
minen vaistimattd karsii tilaajia ja kurjis-
taa lehtien ennestdankin tiukkaa taloutta —
vaatiihan pelkka verkkojulkaiseminenkin
huomattavan médrdn tyotd ja taloudelli-
sia resursseja. Toiveena on ollut saada yli-
opistojen ja ammattikorkeakoulujen kir-
jastoista lehtien rahoittajia, silld juuri ne
hyotyisivdat avoimesta julkaisemisesta.
Vastineeksi kokeilussa mukana olevat leh-
det ovat sitoutuneet valittémaan avoimeen
julkaisemiseen. Toistaiseksi neuvottelut
ovat kuitenkin kesken ja Virittdjd jatkaa
nykyiselld linjallaan.

Vaikka Virittéja julkaistaisiin avoimesti
verkossa ilman embargoaikaa, 17 prosent-
tia vastaajista ilmoitti jatkavansa tilaajina
saadakseen itselleen painetun lehden ja
26 prosenttia tukeakseen Virittdjaa. 23 vas-
taajaa oli valinnut molemmat vaihtoehdot.
Sen sijaan noin kolmannes ilmoitti, ettei ti-
laisi Viritt4jaa téllaisessa tapauksessa. Tdstd
joukosta kolmasosa on nykyisid tilaajia.
Huomattava osa vastaajista, noin kolman-
nes, ei osannut ottaa asiaan tissé vaiheessa
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kantaa. Kyselyn valossa vaikuttaa siis siltd,
ettéd tilaajamadra jossain méarin vahenisi,
jos Virittdja olisi luettavissa verkossa heti
kaikille vapaasti. T4ta kommentoivat myds
vastaajat, esimerkiksi ndin:

”Kukapa maksaisi aineistosta, joka on
ilmaiseksikin saatavilla — korkeintaan
ne, jotka voivat kiikuttaa laskun tyon-
antajalleen”

Lehden lukijoissa ja tilaajissa on my6s
runsaasti niitd, jotka ovat valmiita jatka-
maan lehden tilaajina ensisijaisesti sitd tu-
keakseen. Useimmat kuitenkin perusteli-
vat tilauksen jatkamista silld, ettd lukevat
mieluummin paperilehted: ”[Plaperinen
lehti voittaa sdhkoisen lehden 6-0.” Pai-
nettua lehted puoltaa myds jo edelld esiin
tullut lukumukavuus, mutta muitakin
syitd mainittiin: Paperilehted tulee esimer-
kiksi luettua sdannoéllisemmin. Osa myos
kokee, ettd painetun lehden lukemiseen
on helpompi keskittyd kuin verkkolehden.

Vastaajilta kysyttiin lisdksi, olisivatko
he valmiita nykyistd suurempaan Koti-
kielen Seuran jasenmaksuun, jos Virittéja
ilmestyisi ainoastaan avoimena verkko-
lehtend ja tilausmaksu poistuisi koko-
naan. T4lld hetkelld suurin osa tilaajista on
Kotikielen Seuran jdsenid, ja seuran pieni
jasenmaksu (3/6 euroa) sisdltyy tilaus-
hintaan. Seuran johtokunta on pohtinut
sitd mahdollisuutta, ettd tdtd nimellistd
jasenmaksua korottamalla voitaisiin tur-
vata Virittdjan toimintaedellytykset. Yli
puolet vastasi kysymykseen myontavasti;
ndistd vastaajista nykyisid tilaajia on hie-
man yli puolet. Sen sijaan runsas kolman-
nes oli kielteiselld kannalla, ja tastd jou-
kosta lehden tilaajia oli kolmannes. Muu-
tama perusteli kielteistd vastaustaan silld,
ettei ole seuran jasen tallakdan hetkella.

Vastaajista 59 prosenttia kertoi olevansa
kiinnostuneita verkossa julkaistavasta Vi-
rittdjan nakoispainoksesta eli koko lehden
kattavasta pdf-tiedostosta. Tastd joukosta
tilaajia on 41 prosenttia. Huomionarvoinen



seikka on, ettd tutkimukseen osallistu-
neista opiskelijoista 70 prosenttia oli kiin-
nostuneita tastd mahdollisuudesta ja jatko-
opiskelijoistakin lahes yhtd suuri osa;
muissa ryhmissd kiinnostus oli hivenen
vihidisempad. Noin kolmannes vastaajista
sen sijaan ei pitanyt pdf-muotoista nakois-
painosta tarpeellisena. Sitd kommentoitiin
kompeloksi ja vanhanaikaiseksi, eikd sen
koettu tuovan mitdén lisdarvoa.

Virittajan sisalto ja ulkoasu

Viimeisessd osiossa keskityttiin Virittdjan
sisdltoon ja ulkoasuun liittyviin seikkoihin.
Vastaajilta tiedusteltiin muun muassa, mitd
osioita he lehdestd lukevat. Suosituim-
maksi kirjoitustyypiksi osoittautuivat odo-
tuksenmukaisesti artikkelit, joita ilmoitti
lukevansa 88 prosenttia. Toiseksi eniten
luetaan Havaintoja ja keskustelua -osastoa
(68 %), ja miltei saman verran lukijoita on
kirjallisuusosastolla (59 %) ja katsauksilla
(59 %). Pelkastaan verkkolehdessa ilmes-
tyvid lektioitakin ilmoitti lukevansa ldhes
puolet (48 %). Kaikkiaan eri juttutyypeilld
on ilahduttavan paljon lukijoita, misté ker-
too sekin, ettd vastaajista kolmannes il-
moitti lukevansa kaikkia lehden osastoja.
Vastaajat saivat myds esittda Virittajan
sisaltoa koskevia toiveita ja kertoa, millai-
sia juttuja tahtoisivat jatkossa lukea. Eh-
dotuksia tuli runsaasti, kaikkiaan sata.
Moni piti nykytarjontaa hyvéni ja kiin-
nostavana, ja monipuolista kielitieteellistd
sisdltod kannatettiin laajasti: “En ldh-
tisi rajaamaan; dlkad tekddn!” Ehdotettu-
jen aihepiirien kirjo on laaja ja heijastelee
epdilemattd vastaajien omia kiinnostuk-
sen kohteita. Vaikka omaa erikoisalaa k-
sittelevat artikkelit koetaan luonnollisesti
mielenkiintoisimmiksi, moni kertoi luke-
vansa mielellddn muistakin aiheista. Osa
toiveista paljasti, ettd kaikki vastaajat ei-
vt tunne kovin hyvin Virittdjan nykyistd
sisaltod. Esimerkiksi tuoreita vaitoskirjoja
esitellddn lahes joka numerossa, ja kah-
tena perdkkdisend vuotena jarjestettyjen

kirjoituskilpailujen ideana on ollut nos-
taa ansiokkaita kandidaatintutkielmia ja
pro graduja tiedeyhteisén tietoisuuteen
(ks. Tjukanov 2016; Vierula 2017; Sato-
kangas 2018). Edelleenkin opinndyte-
téihin pohjaavat havaintokirjoitukset ovat
tervetulleita, samoin kuin muutkin lyhyet
kirjoitukset ja keskustelupuheenvuorot.
Tilld hetkelld tarjonta painottuu turhan
yksipuolisesti artikkeleihin.

Vastaajat paasivat myods esittdimaan
nikemyksiddn Virittdjan ulkoasusta. Sii-
hen ollaan padsdantoisesti tyytyviisid, ja
esimerkiksi vaihtuvien vuosivirien ker-
rottiin helpottavan oikean numeron l6y-
tamistd. Ulkoasua luonnehdittiin muun
muassa tyylikkddksi, harmoniseksi, raik-
kaaksi ja selkedksi. Yhtendisyys koetaan
perinteisessé julkaisussa tirkeaksi. Makua
on luonnollisesti monenlaista, ja esimer-
kiksi kansien pastellivdrit eivat miellytad
kaikkia, vaan muutamat kaipasivat ulko-
asuun lisdd vérid. Vdrejd toivottiin myos
kirjoituksissa esitettyihin kuvioihin. Yk-
sittdisissa vastauksissa peradnkuulutettiin
esimerkiksi suurempaa fonttia ja ehdotet-
tiin siséllysluettelon palauttamista lehden
takakanteen.

Virittdja on juuri perustamassa omaa
blogia, jossa esimerkiksi artikkeleiden
kirjoittajat voivat kertoa keskeisistd tulok-
sistaan yleistajuisesti. Kyselyssa tiedustel-
tiin kiinnostusta téllaisen blogin lukemi-
seen. Oli ilahduttavaa huomata, ettd blogi
herittda mielenkiintoa ja sille on selvéa ti-
lausta. Yli 80 prosenttia vastaajista nimit-
tdin ilmaisi olevansa kiinnostuneita blo-
gista. Kyselyssd kartoitettiin my6s blogi-
teksteihin kohdistuvia toiveita. Vastauk-
sissa korostuivat lyhyys, ytimekkyys, ajan-
kohtaisuus ja yleistajuisuus.

Blogikirjoitukset ndhddin toimivana
kanavana levittdd tutkimustietoa suurelle
yleisolle:

“Niiden avulla voisi jakaa kielitieteel-
listd tietoa my6s muille kuin lingvisti-
sesti koulutetuille kontakteille”

VIRITTAJA 1/2018 129



Blogitekstin laatimista ehdotettiin jopa
artikkelin kirjoittamiseen liittyvaksi vel-
vollisuudeksi:

“Mielesténi tallaisen blogitekstin kir-
joittaminen pitdisi olla kullekin artikke-
lin Virittdjassa julkaisseelle pakollista,
jotta tulokset levidisivit ja jotta tutkijat
tulisivat todella miettineeksi, mika tut-
kimuksessani on yleisesti relevanttia ja
miten esittelen asiani kiinnostavasti ja
selkeasti suurelle yleisolle”

Vastauksista erottuu karkeasti kaksi paa-
linjaa: opetus ja tutkimus. Joissakin vas-
tauksissa ne kietoutuvat yhteen, silld tut-
kimukseen perustuva yleistajuinen blogi-
kirjoitus voisi olla hyodyksi esimerkiksi
suomen kielen yliopisto-opetuksessa ja
helpottaa varsinaisen artikkelin lukemista.
Opetukseen liittyviltd blogiteksteiltd kai-
vataan havainnollisuutta. Blogin toivotaan
antavan tukea my0s tutkimuksen tekoon.
Moni ehdottaa, ettd blogikirjoituksissa
voisi avata tutkimuksen tekemistd tai ar-
tikkelin kirjoittamista esimerkiksi kerto-
malla artikkelin tydstimisestd ja synty-
misestd tai esittelemalld tutkimusta taus-
toittavia prosesseja yleistajuisesti. Blogi-
kirjoituksessa voisi my0s kertoa, mité var-
sinaisesta artikkelista piti jattad pois. Erds
vastaaja kuitenkin aiheellisesti muistuttaa,
ettd blogitekstin tulee toimia my06s ilman
sithen liittyvéda artikkelia, vaikka artikkeli
sitd syventdisikin.

Blogiteksteiltd toivotaan myos tietoa
siitd, kuinka tutkimusta voi soveltaa kay-
tantoon tai miten se kytkeytyy yhteis-
kunnallisiin kysymyksiin. Kirjoituksiin
kaivataan kantaaottavuutta ja kyseen-
alaistavuutta niin yhteiskunnallisesti kuin
tutkimusperinteenkin kannalta. Kannan-
ottoja toivotaan esimerkiksi kielipolitiik-
kaan, nykymarkkinointiin ja ylipdataan
median esiin nostamiin suomen kieleen
linkittyvin ilmiéihin. Tyylilaji voisi olla
artikkelia vapaampi:
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”Blogissa saisi vdhén irrotella ja tehdd
ajatuskokeita ja provokaatioita”

Lopuksi

Kaikkiaan kysely osoitti, ettd Virittdjalla
on edelleen vahva sitoutunut lukija- ja
tilaajakuntansa. Lukijat ovat lehden sisil-
to6n ja ulkonakoon varsin tyytyviisid, eiké
kyselyssd noussut esiin mitddn merkittavia,
laajaa joukkoa yhdistavid muutostoiveita.
Suurin osa hyddyntda sekd paperi- ettd
verkkolehted ja ndkee molemmilla oman
paikkansa. Osa vastaajista olisi valmis siir-
tymédn pelkkdin verkkolehteen ja tuke-
maan sen toimintaa myds taloudellisesti
tavalla tai toisella, mutta painetulla leh-
delld on edelleen niin selvd kannatus, et-
tei timén kyselyn valossa ole syyté vield
padtelld, ettd paperiversion aika olisi ohi.
Huomiota kiinnittda se, ettd painettua leh-
ted kannattavat hyvin vahvasti myds opis-
kelijat, jotka edustavat tulevaisuutta ja vas-
taajien nuorinta ikdpolvea. Painetun leh-
den ongelmaksi voi kuitenkin muodostua
tilaajamédrdn viheneminen, mikd néyt-
tad vdistamattomaltd, jos lehti on heti il-
mestyttydan vapaasti luettavissa verkossa.
Paperilehden tilaajamadrdan vahenemi-
nen nimittiin johtaisi painokustannusten
suhteelliseen kallistumiseen. Kyselyn va-
lossa harva on halukas maksamaan ny-
kyistd suurempaa tilausmaksua. Toimituk-
sen ndkokulmasta olisikin toivottavaa, ettd
lehden arvostaminen nikyisi myds kay-
tannossd — esimerkiksi verkkotilauksina.
Témad vaihtoehto tuntuu unohtuneen
niilt4, jotka eivat halua ker4td kotiinsa pa-
perista arkistoa mutta joilla on silti halua
tukea kotimaista tieteellista julkaisemista.
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I <K IRJALLISUUTTA I

Kielenvalityksesta arkikeskusteluissa

Katariina Harjunpaa: Translatory prac-
tices in everyday conversation. Bilingual
mediating in Finnish-Brazilian Portuguese
interaction. Helsinki: Helsingin yliopisto
2017. 308 s. ISBN 978-951-51-3226-0.

Katariina Harjunpéi tutkii monografia-
vaitoskirjassaan sitd, miten maallikko-
kaantaminen jasentyy vuorovaikutuksel-
lisesti monikielisissd arkikeskusteluissa.
Tutkimusaineisto muodostuu erilaisissa
ateriointi- ja muissa seurustelutilanteissa
tuttavien ja perheenjisenten kesken kay-
dyistd keskusteluista. Osanottajien kie-
lelliset repertoaarit ovat epasymmetriset:
osa on yksikielisid ja osa enemmin tai vi-
hemmin kaksikielisid. Padaineisto, laa-
juudeltaan noin yhdeksén tuntia, késittad
nelja videotallennetta, joista kolme on ku-
vattu Brasialiassa ja yksi Suomessa. Kes-
kustelun kielind ovat suomi ja brasilian-
portugali, toisinaan myos englanti lingua
francana. Metodologisesti tutkimus edus-
taa multimodaalista keskustelunanalyysia.
Tyo6n keskidssd ovat vuorot, joissa vaihde-
taan keskustelun kielta ja jotka ovat tul-
kittavissa aiemman puheen vilitykseksi
toisille keskustelun osanottajille. Teok-

sessa on johdannon ja tutkimusongelmaa
taustoittavan luvun lisdksi nelja analyysi-
lukua sekd pohdinta- ja johtopdatososuus.

Tutkimusongelmat

Kéantdmistd ja tulkkausta, jotka kuuluvat
ilmiéind monikieliseen vuorovaikutuk-
seen, esiintyy niin arki- kuin institutio-
naalisissa keskusteluissa. Harjunpda léh-
tee tutkimusongelmansa muotoilussa
liikkeelle tastd keskustelunanalyyttisesta
erottelusta kahden keskustelutyypin va-
lilla. Empiirisend, aineistosta nousevana
lahtokohtana on, ettd arkikeskusteluissa
kaantaminen (tai tulkkaus) ei ole syste-
maattista vaan sitd esiintyy vain paikoi-
tellen. Ammatillisesta kddntamisestd poi-
keten maallikkokdantgjélld ei ole ennalta
madrattyd kaintdjan roolia, vaan hdn on
keskustelussa mukana yhdenvertaisena
osanottajana muiden joukossa. Kielen-
vilityksen' tarve syntyy monikielisissd

1. Ammattikaantamisen ja -tulkkauksen ulko-
puolisia kaantamisen ja tulkkauksen ilmicita kos-
kevasta terminologiasta ks. myos Pilke, Kolehmai-
nen & Penttila 2015.
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