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1 Johdanto

Spatiaalinen semantiikka on kielentutkimuksen ala, jolla tarkastellaan erilaisten
sijaintisuhteiden ilmaisemista lahinna kieliopillisin keinoin. Spatiaalisen semantiikan
keskeisia kasitteitd ovat perusakselit ja viittauskehykset (esim. Talmy 1996; Levinson
2003; Tenbrink 2011; suomen kielestd Ojutkangas 2001: 26-35; 2005). Ndiden avulla
ilmaistaan muuttujan [MuU] eli suhteutettavan sijaintia suhteessa kiintopisteeseen [KP]
eli suhteutuskohtaan kolmiulotteisessa tilassa, jossa kiintopiste toimii koordinaatis-
ton nollapisteend eli origona. Perusakseleita on kolme: muuttuja voi sijaita sagittaali-
akselilla* kiintopisteen edessa tai takana, lateraaliakselilla kiintopisteen oikealla tai
vasemmalla puolella tai vertikaaliakselilla kiintopisteen ylld tai alla. Perusakseliston
orientaation médraad valittu viittauskehys. Levinsonin (2003: 24-61) mukaan nditd ovat
luontainen, relatiivinen ja absoluuttinen viittauskehys. Luontainen viittauskehys perus-
tuu kiintopisteen omaan asymmetriaan. Esimerkiksi lause mielenosoitus on eduskunta-
talon edessd ilmaisee luontaisen viittauskehyksen mukaisesti tulkittuna mielen-
osoituksen olevan eduskuntatalon luontaisen etupuolen eli julkisivun puolella. Relatii-
visessa viittauskehyksessd tilasuhde perustuu ulkopuolisen tarkkailijan nakokulmaan.
Esimerkiksi lause pihakeinu on puun edessd tulkitaan niin, ettd keinu sijaitsee tark-
kailijan puolella puuta. Absoluuttinen viittauskehys taas perustuu ulkopuolisiin kiinto-
pisteisiin, kuten ilmansuuntiin tai maantieteellisiin entiteetteihin (pihakeinu on talon
pohjoispuolella ~ joen puolella taloa). (Levinson 2003: 41-50.)

Levinsonin absoluuttiselle viittauskehykselle sukua mutta sitd laajempi késite on
Talmyn (2000: 212-213) erottama kenttdperustainen viittauskehys (field-based frame
of reference). Siind sekd muuttujan etti kiintopisteen orientaation asettaa ulkopuolinen
tekija, kuten ilmansuunta tai erityinen sisaltdva kiintopiste (encompassive reference

1. Aiemmassa kirjallisuudessa (esim. Ojutkangas 2005; Tenbrink 2011) kyseista akselia on kutsut-
tu myo6s frontaaliakseliksi, mutta koska akseli kattaa seka etu- ettd takasuunnan, kaytamme Evansin
(20133, 2013b) tapaan siita termia sagittaaliakseli.
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object, mts. 203-204). Sisdltdvi kiintopiste on yleenséd isokokoinen entiteetti, jonka
sisdpuolella muuttuja ja mahdollisesti myos tilanteen muut kiintopisteet voivat sijaita.
Kiintopisteitd voi olla samassa sijainnin ilmauksessa mukana useampiakin kuin yksi.
Télloin on tapana puhua ensisijaisesta [KP1] ja toissijaisesta kiintopisteestd [Kp2]. Tois-
sijaisena, sisdltavana kiintopisteend voi toimia esimerkiksi kaksiulotteinen kentté tai
kolmiulotteinen rakennus, jonka sisdpuolella sekd muuttuja ettd ensisijainen kiinto-
piste sijaitsevat. Esimerkiksi lauseessa teatterissa Heikki istui aivan pylviin edessd
postposition edessd ilmaiseman relaation muuttujana on Heikki, ensisijaisena kiinto-
pisteend pylvis ja toissijaisena?, sisdltavana kiintopisteend teatteri, mikéli postposition
ymmirretddn ilmaisevan merkitystd lahempana teatterisalin etuosaa. Talloin akselis-
ton origona on edelleen ensisijainen kiintopiste pylvis, mutta akseliston orientaation
madraa sisdltdvan kiintopisteen eli teatterisalin asymmetria.

Spatiaalisen semantiikan tutkimus on vanhastaan keskittynyt tapauksiin, joissa
muuttuja ja kiintopiste pysyvit paikoillaan. Tilanteet, joissa jompikumpi tai molem-
mat osallistujat liikkuvat, ovat jadneet vahemmalle huomiolle; poikkeuksia ovat esi-
merkiksi Vandeloise (1991), Svorou (1994) ja Tenbrink (2011), jotka kisittelevdt myds
liiketilanteiden spatiaalista semantiikkaa (suomen kielestd ks. Keresztes 1964; Ni-
kanne 2003; Huumo 2013, 2015, 2019). Liiketta sisdltdvassa tilanteessa saattavat liikkua
pelkkd muuttuja, pelkka kiintopiste tai molemmat. Suomessa muuttujan liiketta suh-
teessa kiintopisteeseen ilmaistaan esimerkiksi substantiivien ja monien adpositioiden
suuntasijamuodoilla (taloon, talosta; talon eteen, talon edestd). Kiintopisteen liikettd
taas voidaan ilmaista tdhdn tehtdvdin erikoistuneilla adpositioilla tai yleisemmin
grammeilla®. Esimerkiksi sagittaaliakselilla sijaitsemista ilmaisevien grammien edessd
ja edelld seka takana, perdssd ja jiljessd merkitysoppositiot heijastelevat juuri staat-
tisen ja dynaamisen sijaintisuhteen vastakohtaisuutta. Jalkimmadisessa sekd muuttuja
ettd kiintopiste ovat samansuuntaisessa liikkeessd. Mainituista grammeista edessd ja
takana sopivat kuvaamaan kokonaan tai osittain staattisia sijaintisuhteita, joissa muut-
tuja, kiintopiste tai molemmat pysyvit paikallaan (auto,,, seisoo talon, edessi ~ ta-
kana; auto,, , hidasti rakennuksen,, takana; lihestyimme edessimme, * hddmottivid
vuoria ). Sitd vastoin grammit edelld, perdssd ja jéljessd kielentdvit dynaamisia tilan-
teita, joissa sekd muuttuja ettd kiintopiste liikkuvat samansuuntaisesti (poliisiauto
ajaa saattueen
2013, 2015; Teeri-Niknammoghadam 2016; Kelloniemi 2018). Téllaisten liiketilannetta

[mu]

edelli ~ perdssd ~ jiljessd; ks. Keresztes 1964; Nikanne 2003; Huumo

ilmaisevien grammien erityispiirre on, ettd ne asettavat sagittaaliakselin kiintopisteen
todellisen tai potentiaalisen liikesuunnan perusteella silloinkin, kun liikesuunta
eroaa kiintopisteen luontaisesta etu-taka-asymmetriasta (Huumo 2013, 2015, 2019).

2. Kognitiivisen kieliopin (esim. Langacker 2008) termein myos inessiivin paate ilmaisee esimerkissa
relaatiota. Taman relaation (ensisijaisena) kiintopisteend on teatteri.

3. Termilla grammi tarkoitamme Svoroun (1994) tapaan funktioltaan vaihtelevia kieliopillisia sanoja.
Monet suomen adpositioina esiintyvat sanat ovat laajemmassa katsannossa grammeja, silla niilla on
myos adverbi- ja verbipartikkelikayttoa (ks. Ojutkangas 2001, 2005).

4. Kiintopisteen ilmaisee tassa grammiin liittyva possessiivisuffiksi. Huomattakoon, etta lyhenteet
MU ja kP merkitsevat tdssa nimenomaan edessd-grammin ilmaiseman relaation muuttujan ja kiinto-
pisteen. Lauseessa myos liikeverbi kuvaa kognitiivisen kieliopin termein relaatiota, ja taman kiinto-
pistettd taas ilmaisee koko lauseke edessimme hddméttdvid vuoria.
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Tésta hyvi esimerkki on kuvitteellinen kilpailu, jossa osallistujat juoksevat takaperin.
Takaperinjuoksukilpailua johtava juoksija on muiden edelld, ndma taas johtavan juok-
sijan jiljessd, vaikka sijaitsevatkin timédn etu-’ eli kasvopuolella.

Dynaamiset, liiketilanteiden kielentdmiseen liittyvét viittauskehykset on useim-
missa spatiaalisen semantiikan tutkimuksissa pyritty palauttamaan staattisten tilantei-
den perusteella erotettuihin viittauskehyksiin (esim. Tenbrink 2011: 709). Poikkeuk-
sena on Svorou (1994: 22-23), joka erottaa dynaamisille tilanteille erillisen liike-
viittauskehyksen (movement reference frame). Siind kiintopisteen asymmetria maa-
raytyy liikkeen suunnan perusteella niin, ettd liikkuvan kiintopisteen etupuoli on
kohti liikkeen suuntaa, takapuoli taas kohti liikkeen vastaista suuntaa. Svoroun liike-
viittauskehystd voi toisaalta pitdd myos Talmyn kenttaperustaisen viittauskehyksen ala-
tyyppina (ks. Huumo 2019), silld kummassakin muuttuja ja kiintopiste esitetddn keske-
ndan samalla tavalla orientoituneiksi ja akseliston maaraa niiden ulkopuolinen tekiji
luontaisen asymmetrian sijaan. Moore (2016: 202) kuvaa asiaa seuraavasti:

The direction of motion orients the entities such that an entity that is more ad-
vanced in the direction of motion is said to be AHEAD of an entity that is less ad-
vanced, and an entity that is less advanced is said to be BEHIND. Since the direction
of motion is a property of all the entities in the frame of reference, the frame of ref-
erence is field-based.

Liikeviittauskehystd kaytettdessd tilanteen osallistujien liike voi olla todellista tai vain
potentiaalista. Esimerkiksi kassalle jonottavat ihmiset saattavat jonossa seisoa hetkelli-
sesti paikoillaan, mutta heiddn pyrkimyksensa on saavuttaa jonon alkupéi ja kassa, jo-
ten heilld on jonotustilanteessa LIIKKUJAN rooli. Tdma nakyy mahdollisuutena kayttaa
liiketilanteisiin erikoistuneita edelld-, perdssd- ja jiljessd-grammeja kuvaamaan jonot-
tajien keskindistd sijaintisuhdetta silloinkin, kun verbi ei ilmaise liikettd (Heikki seisoo
Liisan edelld jonossa). Kun jonottajiin sovelletaan liikeviittauskehystd, perusakseliston
asettaa Svoroun (1994) liikeviittauskehyksen mukaisesti se suunta, johon jonottajat pyr-
kivit litkkumaan (kenttéperustaisen viittauskehyksen kannalta ks. Talmy 2000: 204).
Joskus siséltava kiintopiste voi itsekin liikkua osallistujat mukanaan. Esimerkiksi
sopii kulkuneuvo, kuten bussi, jonka sisdlld on matkustajia. Kulkuneuvon liikkuessa
matkustajat liikkuvat sen mukana keskendan samaan suuntaan. My6s useasta osallis-
tujasta koostuva muodostelma, kuten marssikulkue tai autoletka, voi toimia liikkuvana
sisdltavand kiintopisteend, jonka mukana osallistujat (marssijat tai autot) liikkuvat.
Kiinnostava kysymys on, miten osallistujien sijaintia téllaisissa tilanteissa ilmaistaan
yhtédaltd suhteessa toisiinsa ja toisaalta suhteessa sisdltdvadn kiintopisteeseen itseensé.
Miten eri viittauskehyksid hyodynnetddn erilaisten tilanteiden ilmaisemisessa? Miten
kiintopisteen séiliomaisyyden aste sekd osallistujien itsendisyys liikkujina suhteessa
kokonaisuuteen ja toisiinsa vaikuttavat tilanteen kuvaamiseen? Esimerkiksi letkassa
kilpaa juoksevat ihmiset ovat itsendisempié liikkujia kuin bussissa istuvat matkusta-
jat, ja bussi on juoksijoiden muodostamaa letkaa sailiomaisempi sisdltava kiintopiste.
Artikkelissamme selvitimme kyselyaineiston avulla (ks. lukua 2) erilaisten grammi-
rakenteiden kiyton sopivuutta tilanteisiin, joissa siséltédvé kiintopiste liikkuu osallistu-

VIRITTAJA 2/2020 163



jat mukanaan. Lahtooletuksemme on, ettd seka sisaltavin kiintopisteen sailiomaisyy-
den aste ettd osallistujien rooli itsendisind liikkujina vaikuttavat grammin hyvaksyt-
tavyyteen. Kun siséltava kiintopiste on vahvasti sdilioméinen ja osallistujat sen sisalla
epéitsendisii liikkujia, hypoteesimme mukaan tilannetta kuvaamaan soveltuvat parhai-
ten liikkkeen suhteen neutraalit grammit. T4té vastoin siséltavan kiintopisteen heikko
sailiomaisyys vahvistanee osallistujien asemaa itsendisina liikkujina, jolloin tilanteissa
mitd todennakoisimmin suositaan kahden osallistujan samansuuntaista liikettd kuvaa-
via grammeja.

Hypoteesiemme pohjalta tarkastelemme siis sitd, vaikuttaako sisédltdvian kiinto-
pisteen siiliomdisyyden aste ja tdhédn liittyvé osallistujien asema itsendisind liikku-
jina erilaisten grammirakenteiden hyvaksyttdvyyteen. Pddhuomiomme kohteena ovat
perusmerkityksessain sijaintia ilmaisevat grammit edelld, edessd, takana, perdssd ja jdl-
jessd sekd temporaaliset grammit ennen ja jilkeen. Lisdksi tarkastelemme relationaali-
sia substantiiveja alussa ja lopussa. Tarkastelemistamme grammeista erityisesti edelld
ja jdljessd hyvaksyvit adpositioina sekd genetiivi- ettd partitiivitdydennyksen (Liisan
~ Liisaa edelld ~ jaljessd). Lisdksi niitd voi kdyttda niin sanottuina kvasiadpositioina
elatiivimuotoisen seuralaisen kera (Liisasta edelld ~ jdljessd). Kvasiadpositiot kayttay-
tyvat adpositiomaisesti mutta esiintyvét paikallissijaisen seuralaisen kanssa sen sijaan,
ettd niilla olisi kieliopillisessa sijassa oleva tdydennys kuten adpositioilla (Ojutkangas
& Huumo 2010: 25). Téstd syystd selvitimme artikkelissamme myos erilaisten grammi-
rakenteiden sopivuutta kyselyissd kuvattavana oleviin liiketilanteisiin.’

2 Tutkimusaineisto ja -menetelma

Kerdsimme tdtd tutkimusta varten niyteaineiston didinkielisiltd® suomen puhujilta
kahdella kyselylla. Perusaineisto koottiin vuoden 2017 toukokuun ja joulukuun vi-
lilla Webropol-kyselytyokalun avulla (N = 205), ja sitd tdydentdmaidn kerdttiin loka-
kuussa 2017 aineistoa yliopisto-opiskelijoilta paperilomakekyselylld (N = 24). Yhteensa
aineisto kattaa vastauksia 229 vastaajalta.

2.1 Webropol-kyselylla keratty aineisto

Webropol-kyselyyn (ks. verkkoliitettd 1) vastasi yhteensé 205 vastaajaa. Kyselyssa ku-
kin vastaaja vastasi satunnaisesti valittuihin kahteen tehtdvdan. Ensimmaiinen tehtédva

5. Taman tutkimuksen on rahoittanut Suomen Akatemia (hanke 285739). Kiitimme Krista Ojut-
kangasta seka Virittajan nimettomia arvioitsijoita rakentavista ja hyodyllisistd kommenteista kési-
kirjoituksen aiempiin versioihin. Tutkimuksen toteutuksessa kirjoittajien keksindinen tyénjako on ollut
seuraava: Teeri-Niknammoghadam on ollut vastuussa Webropol-kyselyn teknisesta toteuttamisesta
seka vastaajien hankkimisesta. Kelloniemi on toteuttanut paperilomakekyselyn seka jarjestellyt ja las-
kenut aineistot. Huumon vastuulla on ollut tutkimusasetelman suunnittelu. Aineiston analyysi on toteu-
tettu kirjoittajien yhteistyona.

6. Kumpaankin kyselyyn osallistui myés muutama ei-didinkielinen vastaaja, joiden vastaukset ja-
tettiin huomiotta. Taman lisaksi yksittdisten tehtavien osalta jatettiin huomiotta vastaajat, jotka eivat
olleet noudattaneet tehtavanantoa.
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oli tyypiltadn tuottotehtédvi ja toinen arviointitehtdvi (kyselyjen tehtavista ks. alalukua
2.4). Tassa artikkelissa tarkastelemme vain arviointitehtdvan tuloksia, silla tuotto-
tehtdvassa kdytettiin paljon myos sellaisia ilmauksia, jotka eivét vastanneet tutkimuk-
sen tavoiterakenteita. Erilaisia tuotto- ja arviointitehtédvid oli kumpiakin 12 (yhteensa
24) kappaletta. Kukin kyselyn vastaaja vastasi ndistd kuitenkin siis vain kahteen satun-
naisesti valittuun tehtavain, jotka kuvasivat keskenddn erilaisia tilanteita. T4std syystéd
yksittdisen tehtdvin vastaajamidrd onkin kohtalaisen pieni, noin 10-20 yhté tehtavaa
kohden. Osa tehtévistd sai vihemmén vastaajia kuin muut mahdollisesti siksi, ettd ne
koettiin vaikeiksi ja keskimiadrdistd useampi luopui kyselyyn vastaamisesta. Kyselyn
vaativuudesta kertonee sekin, ettd kaikkiaan vain noin 20 % kyselyn avanneista hen-
kiloista jatti vastauksen. Vastaajien vastausaikaa ei rajoitettu, ja kyselyn sai keskeyttaa
missd vaiheessa tahansa.

Webropol-kyselyyn haettiin vastaajia erityisesti sosiaalisen median kautta jakamalla
kyselyn linkkid. Vastaajilta kysyttiin taustatietona ikéa, didinkieltd, koulutusastetta seké
sitd, onko vastaaja opiskellut kielitieteitd tai kieliaineita yliopistossa. Suurimman ika-
ryhmidn muodostavat 20-35-vuotiaat, joita on 103 (50,2 % vastaajista). Koulutusasteen
osalta eniten on ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneita, joita on 83 (40,5 %).
Webropol-kyselyn vastaajista 65 (31,7 %) ilmoitti saaneensa kielitieteellista koulutusta
yliopistotasolla.

2.2 Paperilomakekyselylla keratty aineisto

Paperilomakekyselyyn (ks. verkkoliitettd 2) vastasi 24 Turun yliopiston suomen kie-
len aineopintovaiheen opiskelijaa. Jokainen vastaaja vastasi viiteen erilaiseen arviointi-
tehtdvéddn; tissd kyselyssd ei ollut tuottotehtdvid. Taustatietoina kysyttiin vastaajien
ikdd, didinkieltd seka sitd, ovatko vastaajat kuulleet, mitd ovat luontainen, relatiivinen
ja absoluuttinen viittauskehys. Vastaajat saivat kiyttda tehtdviin niin paljon aikaa kuin
halusivat. Vastaajista 22 edustaa 20-35-vuotiaiden ikdryhmaa ja 13 ilmoitti kuulleensa
viittauskehyksista.

2.3 Kyselyjen tehtavissa kuvatut liiketilanteet

Molemmissa kyselyissa vastaajille esitettiin pelkistettyjd piirroksia liiketilanteista, joissa
on mukana liikkuva sisaltdvé kiintopiste ja sen sisélld (tai sen osina) samaan suuntaan
liikkuvia osallistujia. Kuvattavia liiketilanteita ja niiden osallistujia olivat 1) matkusta-
jat bussissa, 2) laatikot kuorma-auton tavaratilassa (vain Webropol), 3) vaunut junassa,
4) jonottajat lippukassan jonossa, 5) juoksijat letkassa ja 6) takaperinjuoksijat letkassa.”
Kussakin tilanteessa oli siten mukana sisiltavé kiintopiste (SK), jonka séilioméisyyden
aste vaihteli. Lisdksi mukana oli SK:n eri kohdissa sijaitsevat kolme osallistujaa (ihmi-
set, laatikot, vaunut), joista yksi sijaitsi SK:n etu- tai alkupaéssa, yksi keskiosassa ja yksi
taka- tai loppupédssa.

7. Taman lisaksi Webropol-kysely sisalsi temporaalista suhdetta kuvaavan paivat tyojaksossa
-tilanteen, jonka tuloksia ei kasitella tassa artikkelissa.
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Neljassi tarkastelluista liiketilanteista osallistujat ovat ihmishahmoja. Koska ihmis-
hahmojen kasvopuoli on vahva luontainen etupuoli, tima todennakaisesti tukee luon-
taisen viittauskehyksen kéyttod. Taméan vuoksi sisdllytimme mukaan myds kaksi tilan-
netta, joissa osallistujilla ei ole luontaista etupuolta (tilanne 2: laatikot kuorma-auton
tavaratilassa, tilanne 3: vaunut junassa), seka tilanteen, jossa ihmishahmojen luontaiset
ja liikesuunnasta juontuvat etupuolet ovat vastakkaiset (tilanne 6: takaperinjuoksijat
letkassa; téllaisista asetelmista ks. myds Huumo 2019).

2.4 Kyselyjen tehtéavat ja rakenne

Webropol-kysely koostui tuotto- ja arviointitehtdvistd, paperilomakekysely vain
arviointitehtdvistd. Koska tarkastelemme artikkelissamme vain arviointitehtavien
tuloksia, esittelemme tuottotehtdvityypin tdssd vain lyhyesti. Webropol-kyselyn
johdanto-osiossa vastaajat johdatettiin pohtimaan sijaintia kuvaavia sanoja” anta-
malla esimerkkejd sekd prepositioista ettd postpositioista ja vaihdellen kiintopisteen
(adposition tdydennyksen) sijaa genetiivin ja partitiivin vélilld seuraavasti. Johdanto-
teksti toimi ohjeistuksena tuottotehtdvain, jonka kyselyn vastaajat saivat tehtavakseen
ennen arviointitehtavaa:

Suomen kielessa esiintyy erilaisia sijaintia kuvaavia sanoja, kuten (kirjaston) vieressd,
(kotia) kohti, (talon) ldhistélld tai pitkin (peltoa), ldpi (metsdn) ja ympdri (kaupun-
kia). Niiden avulla kuvataan sijaintia, joka liittyy tiettyyn suhteutuskohtaan (kirjasto,
koti jne.). Seuraavassa tehtavassd Sinun pitéisi kdyttad tamantapaisia (ei valttamatta
edelld mainittuja) sanoja kuvataksesi kuvan esittdmai sijaintisuhdetta. Kirjoita tyh-
jain kohtaan kokonainen ilmaus, jossa on mukana seké suhdetta ilmaiseva sana etta
suhteutuskohta (esimerkiksi: Pekka on... talon ldhistolld [ei pelkka lihistolli]).

Tamin jilkeen kullekin vastaajalle néytettiin Webropolin satunnaisesti valitsema
kuva yhdesti tilanteesta, jota kuvaava lause hénen piti tdydentaa. Tuottotehtdvdan vas-
taamisen jilkeen vastaajille ndytettiin satunnaisesti valittu kuva toisesta liiketilanteesta,
jota kuvaavia valmiita lauseita heiti pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-5 sen mukaan,
kuinka hyviksyttivia lauseet ovat kuvaamaan esitetty liiketilannetta. Asteikossa arvio
1 tarkoitti epakieliopillista tai tilanteen kuvaamiseen tdysin sopimatonta ilmausta, ar-
vio 5 taas tdysin hyvaksyttdvaa ja tilanteen kanssa yhteensopivaa ilmausta. Arvioinnin
lisaksi vastaajat saivat halutessaan kirjoittaa avoimeen tekstikenttdan ilmauksen, joka
sopisi heiddn mielestadn kuvaamaan esitetty4 liiketilannetta.

Paperilomakekyselyn kaikki viisi tehtdvad olivat arviointitehtédvid, ja arviointi suo-
ritettiin samaa viisiportaista asteikkoa kayttden. Webropol-kyselyssd mukana ollut laa-
tikot kuorma-auton tavaratilassa -tilanne jatettiin tdstd kyselystd pois, jotta vastaajat
eivat rasittuisi liikaa. Paperilomakekyselyssa oli toisaalta arvioitavana myos sellaisia il-
mauksia, jotka oli muodostettu Webropol-tuottotehtdvien vastausten seké arviointi-
tehtdvien avoimien vastausten perusteella ja joita Webropol-arviointitehtdvéssa ei vield
ollut mukana. Kummankin kyselyn kaikissa arviointitehtévissé vastaajia neuvottiin ar-
vioimaan ilmausten hyviksyttavyyttd oman kielitajunsa avulla.
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Arviointitehtdvdn avulla halusimme tutkia, millaisia grammi-ilmauksia vastaa-
jat pitavat luontevina kielentdmadén tilanteita, joissa on liikkuva sisiltava kiintopiste.
Arviointitehtévissd oli mukana kahdentyyppisid ilmauksia. Ensimmadisessd ilmaus-
tyypissd SK toimii ensisijaisena kiintopisteend (esim. Lisa istuu bussin perdlld). Toi-
sessa tyypissd ensisijaisena kiintopisteend on SK:n keskivaiheilla oleva osallistuja
(osallistujakiintopiste, OK) ja SK itse toimii implisiittisend toissijaisena kiintopisteend
(esim. Lisa istuu Heikin takana [bussissa]).

Arviointitehtdvissd vastaajille tarjotut ilmaukset olivat genetiivi- tai partitiivi-
tdydennyksen siséltavid postpositiorakenteita (esim. bussin edessd, bussin perdssd, Li-
san edelld, Lisaa ennen) sekd kvasiadpositiorakenteita (esim. bussissa edessd, Lisasta
jdljessd). Webropol-kyselyissa arvioitavat rakenteet erosivat toisistaan jonkin verran
tehtavittdin, koska emme halunneet rasittaa vastaajia tarjoamalla runsain méarin sel-
visti kielitajun vastaisia vaihtoehtoja. Paperilomakekyselyssa rakenteet olivat kuitenkin
systemaattisuuden vuoksi kaikissa arviointitehtavissd samat. Paperilomakekyselyssa
arvioidut rakenteet on listattu asetelmassa 1. Asetelmassa on erotettu rakenteet, joilla
osallistujan sijaintia on kuvattu suhteessa sisaltdavaan kiintopisteeseen, kuten bussiin, ja
rakenteet, joissa osallistujan sijaintia on kuvattu suhteessa osallistujakiintopisteeseen,
esimerkiksi bussin keskiosassa istuvaan ihmishahmoon. Asetelmassa rakenneparit on
aseteltu rinnakkain karkean semanttisen etu-taka-opposition mukaisesti.

Asetelma 1.
Paperilomakekyselyssa arvioidut rakenteet.

Osallistujan sijainti suhteessa sisaltavaan Osallistujan sijainti suhteessa osallistuja-
kiintopisteeseen (SK) kiintopisteeseen (OK)
SK:n edessi SK:n takana OK:n edessd OK:n takana

SK:n jiljessd OK:n jdljessd
SK:n edelli OK:n edelli

SK:n perdssd OK:n perdssd
SK:ssa edessd SK:ssa takana OK:ta edelld OK:ta jdljessi
SK:n alussa SK:n lopussa OK:sta edelld OK:sta jdaljessd

OK:ta ennen OK:n jilkeen

3 Sijaintisuhteiden kuvaaminen liiketilanteissa

Tiéssé luvussa esittelemme kyselyjen tulokset liiketilanteittain. Kunkin liiketilanteen ly-
hyen kuvauksen jalkeen esittelemme arviointitehtdvissa valmiina tarjottujen ilmausten
hyviksyttavyydet. Lopuksi pohdimme tuloksia yleisesti tutkimuskysymysten valossa.
Esitimme arviointitehtdvan tulokset vastausten mediaanien (Md) ja kvartiilivdlin
(QI) avulla. Mediaani on jérjestetyn joukon, tdssa tapauksessa siis kyselyjen vastaa-
jien antamien hyvaksyttavyysarvioiden, keskimmadinen arvo. Kvartiilivéli tarkoittaa
yldkvartiilin ja alakvartiilin erotusta eli vaihteluvilid, jolle sijoittuvat jakauman kes-
kelld olevat havaintoarvot, 50 % kaikista tapauksista. Ylakvartiili on luku, jonka ala-
puolelle sijoittuu 75 % tapauksista, alakvartiili taas luku, jonka alapuolelle sijoittuu 25 %
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tapauksista. Pieni kvartiilivali kertoo tutkimuksessamme vastaajien yksimielisyydests,
suuri taas erimielisyydestd jonkin ilmauksen hyvéksyttavyyden osalta. Koska kyselyt
poikkeavat toisistaan jonkin verran, esitimme eri kyselyiden tulokset erikseen. Tulkit-
semme tuloksia niin, ettd mediaani 1-2 tarkoittaa joko ilmauksen epékieliopillisuutta
tai ilmeistd sopimattomuutta kuvaamaan kyseisté tilannetta, mediaani 4-5 taas taytta
hyvaksyttavyyttd ja sopivuutta tilanteeseen. Mediaani vililld 2,5-3,5° kertoo marginaa-
lisesta tai ehdollisesta hyvaksyttiavyydesta. Téaysin hyvaksyttaviksi katsomme vain ne il-
maukset, joiden mediaani on sekéd paperilomake- ettd Webropol-kyselyssd 4-5, mikali
kyseinen ilmaus oli arvioitavana molemmissa kyselyissa.

3.1 Liiketilanne 1: matkustajat bussissa

Liiketilanteessa 1 (jatkossa bussitilanne; ks. kuvaa 1) on bussi, jonka sisélld on matkus-
tajia. Huomion kohteena on kolme matkustajaa: Tom, Lisa ja Bill. Arviointitehtavissd
vastaajien piti arvioida ilmauksia, joissa Tomin ja Billin sijaintia kuvataan joko suh-
teessa bussiin (SK) tai Lisaan (OK).

« EiRaad

Kuva 1.
Matkustajat bussissa.

Bussitilanteen arviointitehtdvien tulosten mediaanit sekd kvartiilivdlit on esitetty
kuvioissa 1a ja 1b. Kvartiilivali on alue, joka jad yla- ja alakvartiilien viliin, ja se na-
kyy kuviosta, mikali jompikumpi tai molemmat néista poikkeavat mediaanista. Kuvio
1a esittad tulokset, kun ensisijaisena kiintopisteend on siséltava kiintopiste. Webropol-
tulosten mediaani on esitetty harmaalla ja paperilomakekyselyn valkealla ympyralla.
Kuviosta 1a voi huomata, ettd sisaltdvin kiintopisteen ollessa ensisijainen kiintopiste
tdyden hyviaksynndn saavat kvasiadpositiorakenteet bussissa edessd ja bussissa takana,
joissa sisdltymissuhdetta voi ajatella ilmaistavan ensisijaisesti inessiivilld. T4lloin itse-
néisend adverbina toimivan grammin edessd tai takana tehtévaksi jai tismentdd muut-
tujan sijaintia kenttdperustaisen viittauskehyksen perusteella epasymmetriseksi késit-
teistetyn sdiliomaisen SK:n sisalla. Adpositiorakenteiden bussin edessd ja bussin takana
hyviksyttavyydessd on eri kyselyiden vilillda huomattava ero: paperilomakevastaajat
arvioivat rakenteet hyviksyttaviksi toisin kuin Webropol-vastaajat. Tdmén lisaksi an-
netuissa arvioissa on kummankin vastaajajoukon sisélld suurta vaihtelua (QI > 2).
Adpositiorakenteiden ongelmallisuus johtunee siitd, ettd ne sopivat paremmin kuvaa-
maan tilanteita, joissa muuttuja on kiintopisteen ulkopuolella.

8. Madrittelytavasta johtuen mediaanin arvo voi olla vain kokonaisluku tai puoliluku.
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5100 o O

1 ® O Re)

bussissa bussin  bussin  bussin bussissa bussin  bussin  bussin  bussin
edessd edessd alussa edelld takana takana perdsséd lopussa jdljessd

Kuvio 1a.
Bussitilanteessa arvioidut rakenteet: sisiltiva kiintopiste. ) Webropol O Paperilomake.

Kahden liikkujan samansuuntaista liikettd kuvaavia adpositioita sisaltavit ilmaukset
bussin edelld ja bussin jiljessd on yksiselitteisesti torjuttu kummassakin kyselyssd. Sen
sijaan ilmauksen bussin perdssd hyvaksyttavyys eroaa kyselyiden vililld, ja kyselyjen
vastaajat ovat keskendén varsin erimielisid (QI = 2). Perdssd-grammia kiytetdan perus-
merkityksessdan tilanteissa, joissa kiintopiste ja muuttuja ovat itsendisid, samaan suun-
taan liikkuvia kappaleita (Lapset kdivelivit opettajan perdssd), eika silld timan vuoksi
voidakaan tédysin luontevasti kuvata muuttujan sijaintia sisdltdvdn kiintopisteen taka-
osassa. Téstd huolimatta paperilomakekyselyn vastaajat pitivét bussin perdssd -ilmausta
varsin hyvaksyttaviand. Tama saattaa johtua relationaalisen perd-substantiivin inessiivi-
muodon varsinaisesta merkityksesté ‘takaosassa, takapédss#, jolloin muuttujan hah-
motetaan sijoittuvan joko kiintopisteen takaosan sisdin tai kiinni sen takaosaan (Orn-
mark 2010: 26).

5
4!!
3

2
1
Lisan Lisan Lisaa Lisaa  Lisasta  Lisan Lisan Lisan  Lisasta  Lisan Lisaa
edessd edelld edelli ennen edelld takana jdljessd perdssd jdljessd jdlkeen jdljessd
Kuvio 1b.

Bussitilanteessa arvioidut rakenteet: osallistujakiintopiste. ) Webropol O Paperilomake.

VIRITTAJA 2/2020 169



Kuvio 1b havainnollistaa tuloksia tilanteessa, jossa kiintopisteend on osallistuja.
Tédssd tapauksessa tdysin hyvéiksyttavid ovat vain adpositiorakenteet Lisan edessd ja Li-
san takana, joskin vastaajien vililld on jonkin verran erimielisyyttd rakenteiden hyvak-
syttavyydessd (QI 1-2). Mahdollinen syy erimielisyyteen on se, etteivdt Tom ja Bill istu
bussissa valittomasti Lisan edessé ja takana, vaan muuttujan ja kiintopisteen valilld on
etdisyyttd ja muita matkustajia. Ainakin adposition edessd luontevuuteen saattaa vai-
kuttaa muuttujan ja kiintopisteen vilinen etdisyys (ks. Keresztes 1964: 58); vastaavan
huomion on tehnyt englannin in front of -prepositiosta Talmy (2000: 198). Kiinnosta-
vaa - vaikkakin odotuksenmukaista - on, ettd liiketilanteiden kielentimiseen erikois-
tuneet grammit edelld (niin genetiivi- kuin partitiivitdydennyksenkin kera), perdssd ja
jdljessd saavat melko alhaiset hyviksyttdvyysarviot huolimatta siitd, ettd muuttuja ja
kiintopiste ovat tilanteessa kiistatta samansuuntaisessa liikkeessa. Néiden sijainti liik-
kuvan, vahvasti sdiliomaiisen toissijaisen kiintopisteen sisdpuolella kuitenkin heikentda
niiden statusta itsendisini liikkujina. MyOs temporaalisia grammeja ennen ja jilkeen
pidetddn epéluontevina kuvaamaan tilannetta.

3.2 Liiketilanne 2: laatikot kuorma-auton tavaratilassa

Liiketilanne 2 (jatkossa kuorma-autotilanne; ks. kuvaa 2) on siséltavin kiintopisteen
osalta samantyyppinen kuin edellisen luvun bussitilanne, silld siind SK:nd on bussin ta-
voin sdiliémainen kuorma-auton tavaratila. Tilanteiden ero liittyy ensisijaisesti osallis-
tujien laatuun: kuorma-autotilanteessa osallistujat ovat laatikoita, joilla ei ole luontaista
etupuolta. Talld tilanteella halusimmekin selvittdd luontaisen etupuolen puuttumisen
vaikutusta tilanteiden kielentdmiseen. Kuviot 2a ja 2b esittédvat arviointitehtavien tu-
lokset Webropol-aineistossa (timé tilanne ei ollut mukana paperilomakekyselyssd).

‘ © (sin.) (kelt.) (pun.)
Kuva 2.

Laatikot kuorma-auton tavaratilassa.

Ilmauksista, joissa ensisijaisena kiintopisteend on tavaratila (SK), vahvin yksi-
mielisyys hyvéksyttavyydestd on kvasiadpositiorakenteella tavaratilassa takana ja sen
vastaparilla tavaratilassa edessd. Postpositiorakennetta tavaratilan edessd pidetdan hy-
vaksyttavina sinisen laatikon paikan ilmauksena, joskin kvartiilivili on huomattavan
suuri, mika kertoo vastaajien erimielisyydestd. Alimman hyvaksyttavyysarvion saivat
adpositiona kaytetty takana seka liiketilanteisiin erikoistuneet edelld, perdssd ja jdl-
jessd.
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5

4

3

2

1 ©)
tavara- tavara- tavara- tavara- tavara-
tilassa tilan tilan tilassa tilan
edessd edessd edelld  takana takana

Kuvio 2a.

Kuorma-autotilanteessa arvioidut rakenteet

keltaisen keltaista keltaisen keltaisen keltaisen
laatikon laatikkoa laatikon laatikon laatikon
edessd  ennen  edelld  takana perdssd

Kuvio 2b.
Kuorma-autotilanteessa arvioidut rakenteet

tavara- tavara-
tilan tilan

perdssd  jaljessd

: sisaltava kiintopiste. O Webropol.

keltaisen keltaisen
laatikon laatikon
jalkeen  jdljessd

: osallistujakiintopiste. () Webropol.

Kuten kuviosta 2b ndhdéin, kun kiintopisteend on keltainen laatikko (OK), vahvim-

man hyvaksynnin saavat adpositioina kayt

etyt edessd ja takana. Tama kaytto perus-

tuu kenttéperustaiseen viittauskehykseen ja sisdltavan kiintopisteen asymmetrisyyteen,

jossa etu-taka-suhteet médardytyvat kuorma-auton kanonisen kulkusuunnan perus-
teella. Vahvan hyviksynnén saavat my6s grammi perdssd seka ajallista jarjestystd ilmai-
seva jilkeen, jota pidettiin selvasti epdluontevana bussitilanteessa. Jilkeen-adposition
kaytt6d motivoinee ajatus niin sanotusta skannauksesta (ks. esim. Langacker 2008:

109-112) eli vaiheittaisesta tarkastelusta, joka etenee (tdssé toissijaisen) SK:n etupédsté

kohti sen takapaita. Se, mikd on kauempana SK:n etupaéstd, tavoitetaan mentaalisesti

sen jilkeen, mikd on ladhempénd etupédtd (vrt. aakkosissa i tulee h:n jilkeen; ks. my0s

Dewell 2007).
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3.3 Liiketilanne 3: vaunut junassa

Liiketilanteessa 3 (jatkossa junatilanne) sekd seuraavissa luvuissa esiteltavissa liike-
tilanteissa 4—6 sisaltdva kiintopiste on aina jonomainen muodostelma, johon osallis-
tujat kuuluvat. Osallistujat eivét nyt ole kiintopisteen sisdpuolella vaan sen muodosta-
via osia. Junatilanteessa (ks. kuvaa 3) sisiltava kiintopiste on juna ja osallistujat junan
eri kohdissa sijaitsevia vaunuja. Junanvaunu on epiasymmetrinen osallistuja sikali, ettd
se on pitkdnomainen ja pystyy liikkumaan vain kahteen suuntaan (ei sivu- tai pysty-
suunnassa). Toisaalta se, kumpi vaunun pad mielletddn etu- ja kumpi takapadksi, riip-
puu junan litkesuunnasta. Testissd liikesuunta on merkitty nuolella. Vaunujen jarjestys
on liiketilanteessa muuttumaton: yksi vaunu ei pysty ohittamaan toista.

, RAVINTOLA HILJAINEN
-VAUNU VAUNU

Kuva 3.
Vaunut junassa.

Junatilanne on samantapainen kuin edelld kuvatut bussi- ja kuorma-autotilanteet
sikali, ettd kyseessd on kulkuneuvon liike ja osallistujat liikkuvat vddjaamatta kulku-
neuvon kokonaisuuden mukana muuttumattomassa jarjestyksessa. Erona on se, ettd
vaunut eivit sijaitse junan sisdpuolella vaan ovat sen osia. Kuviot 3a ja 3b esittavat
arviointitehtévien tulokset.

T

3 i

2

| 1

junan junassa  junan  junan  junan junassa  junan  junan  junan
alussa  edessd edessd edelld lopussa takana perdssd takana  jéljessd

Kuvio 3a.
Junatilanteessa arvioidut rakenteet: sisaltava kiintopiste. ) Webropol O Paperilomake.

Kun ensisijaisena kiintopisteend on SK (juna) ja muuttujana 1. luokan vaunu, tdyden
hyviksynnén saa vain ilmaus junan alussa. Hiljaisen vaunun sijainnin kuvaamiseen
sopivimpana pidetddn ilmausta junan lopussa sekd vain paperilomakekyselyssd mu-
kana ollutta ilmausta junassa takana. Liikeadpositiot edelld ja jdljessd saavat alhaiset
mediaanit, kun taas perdssd-adposition hyviksyntd on marginaalista (Md = 3). Tami
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| Qii | | ii

1 B o

ravintola-ravintola-ravintola-ravintola- ravintola- ravintola- ravintola- ravintola- ravintola- ravintola- ravintola-
vgunun vaunua vaunun vaunua vaunusta vaunun vaunun vaunun vaunun vaunua vaunusta
edessd  ennen  edelld  edelld  edelld jdlkeen takana perdssd jdljessd  jéljessd  jdljessd

Kuvio 3b.
Junatilanteessa arvioidut rakenteet: osallistujakiintopiste. ) Webropol O Paperilomake.

kertoo merkityserosta liikeadpositioiden perdssd ja jéljessd valilla: jiljessd kulkeva on
kiintopisteestd irrallaan, kun taas perdssd kulkeva voi olla kiintopisteessd kiinni tai
jopa sen osa (Kelloniemi 2018: 37-38, 63-64). Intuition perusteella vaikuttaisi silté, ettd
hiljaisen vaunun sijainti junakokonaisuuden viimeisend saattaisi lisitd junan perdssd
-ilmauksen hyvaksyttavyyttd, mutta koska kuvassa 3 ndin ei ole, asia jai tutkimukses-
samme vahvistamatta.

Kun ensisijaisena kiintopisteend on OK (ravintolavaunu), 1. luokan vaunun sijaintia
kuvaamaan sopii parhaiten adpositio edessd. Lisdksi merkitykseltddan temporaalinen,
skannaustyyppisen kasitteistyksen motivoima ennen arvioidaan tdysin hyviksytta-
viaksi. Liikettd ilmaiseva adpositio edelld ei saa taytta hyviksyntdd missddn rakenteessa,
joskin genetiivikonstruktiossa ravintolavaunun edellid sen mediaani on korkeampi
(kuitenkin Md < 4 Webropol-kyselyssd) kuin partitiivikonstruktiossa ravintolavaunua
edelld ja elatiivikonstruktiossa ravintolavaunusta edelld. Hiljaisen vaunun sijaintia ku-
vaamaan arvioidaan parhaaksi merkitykseltadn temporaalinen, skannaustyyppista ka-
sitteistysta ilmentavi jdlkeen, mutta my0s takana saa vahvan hyviaksynnan. Perdssd-
grammi arvioidaan tilanteeseen jdljessd-grammia sopivammaksi ilmeisesti juuri edelld
mainitun perdssd- ja jiljessd-grammeja koskevan merkityseron vuoksi. Néistd kumpi-
kaan ei silti saavuta tdysin hyvéksyttaville ilmaukselle asettamaamme ehtoa.

34 Liiketilanne 4: jonottajat lippukassan jonossa

Liiketilanteessa 4 (jatkossa jonotilanne; ks. kuvaa 4 seur. sivulla) ihmiset jonotta-
vat lippukassalle. Heiddn kasvopuolensa eli luontainen etupuolensa on suuntautunut
kohti lippukassaa ja jonon alkupéatd. Kaikki ihmisosallistujista koostuvan SK:n sisalta-
vit liiketilanteet (4-6) vaihtelevat sen suhteen, kuinka vapaasti osallistujat voivat vaih-
taa keskiniistd jarjestystadn muodostamassaan kokonaisuudessa. Lippukassan jonossa
jarjestys pysyy sosiaalisen normin vuoksi vakiona, ja sen muuttaminen on véhintdan-
kin poikkeama normista (esimerkiksi etuilua tai vapaaehtoista paikasta luopumista).
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Kuva 4.
Jonottajat lippukassan jonossa.

Kuviot 4a-b esittelevat arviointitehtivin hyvaksyttavyydet Tomin ja Billin sijainnin
ilmaisemiseksi ensin suhteessa jonon kokonaisuuteen (4a) ja sitten suhteessa jonon
keskivaiheilla olevaan Lisaan (4b).

5 QH !Q i i i

1
jonon jonossa jonon  jonon  jonon  jonon jonossa jonon  jonon
alussa edessd edessd edelld perdssd lopussa takana takana jdljessd
Kuvio 4a.

Jonotilanteessa arvioidut rakenteet: sisiltava kiintopiste. (O Webropol O Paperilomake.

Kun ensisijaisena kiintopisteena on SK (jono; ks. kuviota 4a), Tomin sijaintia kuvaa-
maan sopivat parhaiten adpositiorakenteet jonon alussa ja jonon edessd seka kvasi-
adpositiorakenne jonossa edessd. Sitd vastoin kuvaus jonon edelli ei saa taytta hyvak-
syntdd. Myos Billin sijaintia kuvaavat ilmaukset saavat enimmékseen vahvan hyvék-
synnan: Bill voi tdysin luontevasti olla jonon perdssd, lopussa tai (jonossa) takana mut-
tei yhté luontevasti sen jdiljessd.

Kun ensisijaisena kiintopisteend on OK (Lisa; ks. kuviota 4b), Tomin sijaintia
kuvaavat vastaajien arvioiden mukaan parhaiten ajallinen ennen ja grammi edelli
genetiivi- ja partitiivitiydennyksen (Lisan edelld, Lisaa edelli) kanssa. Billin sijaintia
puolestaan kuvaa parhaiten ilmaus Lisan jilkeen, mutta my6s Lisan perdssd®. Jiljessd-
grammi jad nytkin perdssd-lahisynonyymistaan jalkeen hyvéksyttavyydessa.

9. Lyontivirheen vuoksi paperilomakekyselyssa oli genetiivirakenteen sijasta partitiivirakenne Lisaa
perdssd, joka sai arvon Md 3,5 (QI 1,5) eli ei taytta hyvaksyntaa.
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3
2
1
Lisan  Lisaa  Lisaa  Lisan Lisasta Lisan  Lisan  Lisan  Lisaa Lisasta Lisaa  Lisan
edelld ennen edelld edessd edellid perdssi jilkeen takana perdssd jdljessd jéljessd jdljessd
Kuvio 4b.

Jonotilanteessa arvioidut rakenteet: sisiltava kiintopiste. (O Webropol O Paperilomake.

3.5 Liiketilanne 5: juoksijat letkassa

Liiketilanteessa 5 (jatkossa letkatilanne) osallistujat ovat jonotilanteen tapaan ihmi-
sid (my6s luvun 3.6 liiketilanne 6), mutta heiddn keskindisen jarjestyksensd muuttu-
minen on nyt odotuksenmukaista ja hyviksyttiavda. Letkatilanteessa (ks. kuvaa 5) on
kyse juoksukilpailusta, jossa SK:nd toimii kilpajuoksijoiden muodostama letka. Tarkas-
teltavien liiketilanteiden SK:istd letka on epdilemittd heikoin ja vahiten sailiémainen,
silld se on epdvakaa ja rakenteeltaan potentiaalisesti vaihteleva muodostelma, jonka
osallistujien keskindinen jarjestys on altis muuttumaan. Koska osallistujat ovat ihmis-
hahmoja, heilld on my6s luontainen etupuoli, miké tukee luontaisen viittauskehyksen
kayttod. Kuviot 5a-b esittavit arviointitehtdvien tulokset.

Lisa

Kuva 5.
Juoksijat letkassa.

Kun ensisijaisena kiintopisteend on SK (letka), luontevin ilmaus Tomin sijainnille on
vastaajien arvion mukaan letkan edessi (ks. kuviota s5a). Billin sijaintia suhteessa let-
kaan kuvaa parhaiten ilmaus letkan perdssi. My6s letkan lopussa sekd kvasiadpositio-
rakenne letkassa takana saavat vahvan hyviksynnén. Kiinnostavaa on, ettd tdssa tilan-
teessa vastaajat eivdt ole torjuneet tdysin yhtidkdan heille ehdotetuista ilmauksista (tél-
16in olisi Md < 2).

Kun ensisijaisena kiintopisteend on letkan keskivaiheilla juokseva OK Lisa, sopi-
vimmaksi grammiksi Tomin sijaintia kuvaamaan arvioidaan edelld vaihtoehtoisesti
genetiivi- tai partitiivitdydennyksen kera (ks. kuviota sb). Sitd vastoin edessd ei saa
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3
2
1
letkan  letkan letkan letkassa letkan letkan letkassa letkan letkan
edessd alussa edelld edessd perdssd lopussa takana takana jdljessd
Kuvio 5a.

Letkatilanteessa arvioidut rakenteet: sisaltava kiintopiste. () Webropol O Paperilomake.

5 O: @)
3

2
1
Lisaa  Lisan  Lisaa Lisasta Lisan  Lisaa Lisasta Lisan  Lisan  Lisan  Lisan
edelld edelld ennen edelld edessd jdljessd jdljessd perdssd takana jéljessd jdlkeen
Kuvio 5b.

Letkatilanteessa arvioidut rakenteet: osallistujakiintopiste. () Webropol O Paperilomake.

tayttd hyvaksyntda. Letkatilanteen osallistujien status itsendisind liikkujina lienee
yksi seikka, joka nostaa edelld-muodon hyviksyttavyyttd. Juoksukilpailun konteks-
tissa edessd voisi myos saada lisimerkityksen esteend (Huumo 2013). Billin sijain-
nin kuvaamisessa luontevimmaksi ilmaukseksi arvioidaan partitiivitiydennyksen
saava Lisaa jdljessd. Tayteen hyviksyttavyyteen yltdvit my6s kvasiadpositiorakenne
Lisasta jdljessd ja genetiivitdydennyksen saava grammirakenne Lisan perdssd. Lisaksi
Webropol-kyselyn vastaajat arvioivat grammirakenteen Lisan takana tdysin hyvak-
syttavaksi, mutta paperilomakekyselyn vastaajat eivit pidd rakennetta tilanteen ku-
vaamiseen yhtd hyvind. Mielenkiintoista on, ettd genetiivirakenne Lisan jdljessd saa
partitiivirakennetta alhaisemman hyvéksyttdvyysmediaanin. Syyna tihdn on toden-
nédkoisesti se, ettd letkatilanne kuvaa kilpailuasetelmaa, jota partitiivirakenne kielen-
tad genetiivirakennetta paremmin (ks. Huumo 2015, 2019). Huomionarvoista on myos,
ettd perdssd- ja jaljessd-grammit saavat téssa liiketilanteessa ensi kertaa keskendédn hy-
vin samansuuruiset hyviksyttavyysmediaanit silloin, kun kiintopisteend on Lisa. Sitd
vastoin letkan ollessa kiintopisteend perdssi on vastaajien arvion mukaan hyvéksytta-
vampi kuin jdljessd. Perdssi juokseva entiteetti tulkitaan oman kielitajumme mukaan
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mahdollisesti osaksi letkaa, jiljessd juokseva taas itsendiseksi, letkasta erilldan olevaksi
toimijaksi (vrt. perd-sanoista myds Ornmark 2010; Kelloniemi 2018). Kumpikin tul-
kinta on letkatilanteessa mahdollinen.

3.6 Liiketilanne 6: takaperinjuoksijat letkassa

Koska ihmisosallistujien luontainen asymmetria tukee luontaisen viittauskehyksen
kayttod (liike- tai kenttdperustaisen rinnalla) edellisessd luvussa kuvatussa letka-
tilanteessa, liiketilanteessa 6 (jatkossa takaperinletkatilanne) kuvataan takaperinjuoksu-
kilpailu, jossa viittauskehykset ovat keskendén ristiriidassa (ks. kuvaa 6). Kuviot 6a-b
esittavat arviointitehtdvien tulokset.

Lisa

Kuva 6.
Takaperinjuoksijat letkassa.

Kun ensisijaisena kiintopisteend on SK letka, sopivimmiksi kilpailussa perdd piti-
van Tomin sijainnin kuvauksiksi arvioitiin letkan lopussa ja letkan perdssi (ks. ku-
viota 6a). Kilpailua johtavan Billin sijainnin ilmaisussa hyvaksi arvioitiin letkan alussa.
Kun kiintopisteend on OK Lisa, Billin sijaintia kuvaamaan sopivat parhaiten ilmauk-
set Lisan ~ Lisaa edelld ja Lisasta edelld (ks. kuviota 6b seur. sivulla). Sitd vastoin Lisan
edessd torjuttiin selvésti. Syyna lienee juuri ristiriita luontaisen viittauskehyksen perus-
teella asetetun etupuolen (kasvopuolen) kanssa. Tomin sijaintia taas kuvasivat parhai-
ten grammirakenne Lisaa jdljessd sekd kvasiadpositiorakenne Lisasta jdljessd.

1L [
2

1
letkan letkan letkan letkassa letkan letkan letkan letkan letkassa
lopussa perdssd jdljessd takana takana alussa edelld edessd edessd
Kuvio 6a.

Takaperinletkatilanteessa arvioidut rakenteet: sisiltava kiintopiste. () Webropol
(O Paperilomake.
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1
Lisaa Lisasta Lisan Lisan Lisan Lisan Lisaa Lisan Lisasta Lisaa Lisan
jdljessd jdliessd perdssd jaliessd takana jdlkeen edelld edelld edelld ennen edessd
Kuvio 6b.

Takaperinletkatilanteessa arvioidut rakenteet: osallistujakiintopiste. () Webropol
(O Paperilomake.

4 Kokoavaa tarkastelua

Tiésséd luvussa esitimme kokoavaa tarkastelua tutkimuksemme tuloksista ja keskeisista
havainnoista. Tarkastelemme erikseen yksittdisten grammien ja grammiryhmien sopi-
vuutta tutkimiemme tilanteiden kielentdmiseen (4.1), tilanteiden kuvauksissa hyodyn-
nettyjé viittauskehyksid (4.2) seka tilanteiden kiintopisteiden sdiliomaisyyden asteen
ja osallistujien itsendisyyden vaikutusta tilasuhteen kielentamiseen (4.3). Liséksi poh-
dimme eri kyselyaineistojen (Webropol ja paperilomake) vilisid eroja seké arvioimme
tulosten yleistettavyytta ja kiytettyd tutkimusmenetelma (4.4).

4.1 Grammien kaytto liiketilanteiden kuvauksissa

Aluksi kokoamme tutkimustuloksia yhteen eri grammien ja grammirakenteiden
osalta. Taulukko 1 esittdd tiivistetysti kyselyissd arvioitujen rakenteiden hyvaksytta-
vyyden kaikissa kuudessa tarkastellussa liiketilanteessa. Taulukossa symboli x merkit-
see tayttd hyvaksyttavyyttd (Md > 4) kummassakin aineistossa ja o tayttd hyvaksytta-
vyyttd niissd tapauksissa, joissa ilmausta arvioitiin vain jommassakummassa kyselyssa.
Miinusmerkilld on merkitty rakenteet, joita ei arvioitu kyseisessa liiketilanteessa kum-
massakaan kyselyssd. Tyhjd kenttd tarkoittaa, ettd ilmaus ei saavuttanut tayttd hyvak-
syttavyytta kyseisen liiketilanteen kuvauksena.

4.1.1 Merkitykseltaan yleiset grammit edessd ja takana

Kun SK on ensisijainen kiintopiste, adpositiona kéytetty edessd on arvioitu tdysin luon-
tevaksi kolmessa tarkastellussa liiketilanteessa. Ndma ovat kuorma-auto, jono ja letka.
Epaluonteva edessd on etenkin bussitilanteen kuvauksessa, ja my6s takaperinletka- ja
junatilanteissa adposition hyvaksynta on marginaalista (Md 2,5-3,5). Grammin takana
adpositiokayttod ei ole arvioitu tdysin luontevaksi missddan kuvatussa liiketilanteessa
silloin, kun ensisijaisena kiintopisteena on SK. Naiden grammien adpositiokaytté kui-
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Taulukko 1.
Grammirakenteiden soveltuvuus kuvattuihin liiketilanteisiin.

Sisaltava o | Osallistuja- °
kiintopiste o € | kiintopiste o c
[= c
(SK) £ S | (0K) g S
< = < =]
vl 2|l | ol 2B v | 2| o]l ol 2|9
EIS|E|E|E|= S| 3| E|E|E|<
Sls|S|S|=2|F Sl le|S|S|2|5
= = = e b = = )
21EIS| 8|88 S1EIS 8|88
4 g c c| (xv g g c c = ‘§
a|l2|3|R|3F A EA
SK:n edessd o X X OK:n edessd X 0 X
SK:n edelld OK:n edelld X X X
SK:ssa edessd X o X OK:ta edelld - x| x| x
SK:n alussa - X 0xX x | OK:sta edelld - o
OK:ta ennen X X
SK:n takana OK:n takana X 0 X
SK:n jdljessd OK:n jdljessd
SK:n perdssd x x x | OK:n perdssd o 0 X
SKissatakana x o o o0 o OK:ta jdljessd - X X
SK:n lopussa - X X X x |OK:stajdljessd - X X
OK:n jdlkeen 0o X X

tenkin jakaa vastaajien mielipiteitd, silld niitd koskevien arvioiden kvartiilivélit ovat
suuria, ja erdissd tilanteissa adpositioiden kdyton hyvaksyttivyydessd on selvd ero
Webropol-kyselyn ja paperilomakekyselyn tulosten valilld. Adpositiokédyton yleisena
ongelmana lienee se, ettd kyseiset ilmaukset ovat vakiintuneet kuvaamaan tilanteita,
joissa muuttuja sijaitsee kiintopisteen ulkopuolella: esimerkiksi bussin edessi oleva on
pikemminkin bussin ulkopuolella kuin matkustamon etuosassa.

Kvasiadpositioina eli paikallissijamuotoisen seuralaisen kera kéytettyné edessd saa
tdyden hyvaksynnan bussi-, kuorma-auto- ja jonotilanteissa (esimerkiksi Tom istuu
bussissa edessd). Kvasiadpositiokdytossd myos takana on vastaajien mukaan bussi-
tilanteessa tdysin hyvéksyttava (bussissa takana), minka lisdksi se saa tdyden hy-
vaksynnan kuorma-auto-, juna-, jono- ja letkatilanteissa. Kvasiadpositiorakenteissa
paikallissijamuoto ilmaisee sijaintia SK:n sisdpuolella ja grammi tdsmentéi sijaintia si-
sdltdvin kiintopisteen oman asymmetrian perusteella.

Kun kiintopisteend on osallistuja (OK), joka sijaitsee toissijaisen siséltavan kiinto-
pisteen keskivaiheilla, adpositiot edessd ja takana ovat vastaajien mukaan tdysin hy-
vaksyttavid bussi-, kuorma-auto- ja junatilanteissa. Bussi- ja junatilanteissa hyviksyt-
tavyyttd ei nayté laskevan se, etteivit muuttuja ja kiintopiste sijaitse aivan toistensa va-
littomissd laheisyydessd vaan niiden viliin on sijoitettu muita, nimedmattomid osal-

VIRITTAJA 2/2020 179



listujia. Toisaalta korkeimman hyvéksyttivyyden (Md = 5) ndmé ilmaukset ovat saa-
vuttaneet juuri silloin, kun muuttuja sijaitsee kiintopisteen vilittomésséd ldheisyydessa
eikd niiden vilissd ole muita osallistujia. Mydskdan kuorma-autotilanteessa grammien
hyviksyttavyyteen ei vaikuta se, ettd osallistujina ovat laatikot, joilta puuttuu luontai-
nen etupuoli. Sitd vastoin jono-, letka- ja takaperinletkatilanteissa edessd ja takana ei-
vit saavuttaneet taytta hyvaksyttavyytta.

4.1.2 Liikettd ilmaisevat grammit edelld, perdssd ja jéljessd

Kun kiintopisteend on SK, liikettd ilmaisevat, adpositioina kaytetyt grammit edelld ja
jdljessd eivat sovi luontevasti kuvaamaan yhtdkain tilanteista. Tama osoittaa, ettd ne
edellyttivit edessd- ja takana-adpositioita vahvemmin muuttujan sijaitsemista kiinto-
pisteen ulkopuolella. Jiljessd-muodon ldhisynonyymi perdssd sitd vastoin sopii ku-
vaamaan muuttujan ja primaarikiintopisteend olevan SK:n suhdetta jono-, letka- ja
takaperinletkatilanteissa. Tdmid nostaa esille mielenkiintoisen merkityseron ldhi-
synonyymien vélilld: perdssd sopii ilmaisemaan tilannetta, jossa muuttuja hahmote-
taan osaksi sisdltyvaa kiintopistettd, jdljessd taas edellyttdd, ettd muuttuja ja kiintopiste
ovat erillisid liikkujia (Kelloniemi 2018: 37-38, 63-64). Esimerkiksi letkan perdssd juok-
seva voidaan hahmottaa osaksi letkaa, letkan jdljessd juokseva on letkasta erilldan. Ero
saattaa osin selittyd perd- ja jdlki-kantaisten grammien eritasoisilla kieliopillistumisen
asteilla: perd-grammien merkitys on yha tiiviisti kiinni relationaalisessa (tai meronyy-
misessa) perd-substantiivissa, minkd vuoksi sille sallitaan useampia tulkintoja. Lisaksi
substantiivina kéytetty perd ilmaisee (liikkkuvan) tarkoitteen taaimmaista osaa, jilki
taas liikkujasta irrallista tarkoitetta, joka sijaitsee paikallaan liikkujan kulkemalla liike-
vaylalla (esim. ndin karhun jdljet).

Liiketilanteisiin erikoistuneet edelld, perdssd ja jdljessd sallivat adpositioina kiinto-
pisteilmauksen merkinndn vaihtoehtoisesti genetiivilld tai partitiivilla. Ne pystyvat
esiintymdin my6s kvasiadpositioina elatiiviseuralaisen kanssa (juna on aikataulusta
edelli ~ jdljessd). Aiemmin on todettu (Huumo 2015, 2019), ettd ainakin edelld-
grammin partitiivitiydennys esittad lijketilanteen muutosalttiina ja sopii hyvin konk-
reettisten tai metaforisten kilpailutilanteiden ilmaisemiseen (Liisa on Heikkid edelld
juoksukilpailussa ~ opinnoissa), kun taas genetiivitiydennys sopii parhaiten stabii-
lien liiketilanteiden kielentdmiseen (saattueen edelld kulkee poliisiauto, joulun edelli
ovat adventtipyhdt). Aineistomme perusteella edelld-grammin partitiivitdydennys
onkin sitd luontevampi, mitd muutosalttiimpi osallistujien keskindinen jarjestys on.
Kun primaarikiintopisteend on OK, edelld on vastausten perusteella sekd genetiivi-
ettd partitiivitiydennyksen kera tdysin hyvéiksyttdva jono-, letka- ja takaperinletka-
tilanteissa. Sitd vastoin jiljessd-grammia ei pidetd genetiivitdydennyksen yhteydessd
taysin hyviksyttdvand yhdessdkadn tilanteessa. Letka- ja takaperinletkatilanteissa se
saa tdyden hyvaksynnén partitiivitdydennyksen kanssa esiintyessdan (Lisaa jdljessd).

Edelli- ja jdljessd-grammin ja elatiiviseuralaisen muodostamat kvasiadpositio-
rakenteet (Lisasta edelld ~ jdljessd) saavat tdyden hyviksynndn takaperinletka-
tilanteessa. Lisaksi rakenne Lisasta jdljessd on vastaajien mukaan tdysin luonteva myos
letkatilanteessa, jossa juostaan etuperin eli juoksijoiden kasvosuuntaan.
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4.1.3 Temporaaliset grammit ennen, jdlkeen, alussa ja lopussa

Perusmerkitykseltddn temporaalinen grammi ennen sopii luontevasti kuvaamaan muut-
tujan ja primaarikiintopisteend olevan OK:n vélistd suhdetta juna- ja jonotilanteissa.
Jilkeen-grammi sopii mainittujen lisdksi myos kuorma-autotilanteeseen. Grammit en-
nen ja jdlkeen sopivatkin parhaiten kuvaamaan vakaita jonomaisia asetelmia, joita voi-
daan skannata jarjestyksessé osallistuja kerrallaan. Samoin kuin aakkosissa a tulee en-
nen b:td, esimerkiksi junaa tai jonoa ajateltaessa etumainen vaunu tai jonottaja “tu-
lee” (kasitteistdjdn havaintopiiriin) ennen muodostelman muita osallistujia (ks. myos
Langacker 1991: 149-152; Dewell 2007). Myds kuorma-autotilanteessa tavaratilaa on
mahdollista skannata. Sen sijaan letka- ja takaperinletkatilanteissa ennen- ja jéilkeen-
grammien hyvaksyttavyys on alhainen; tosin etenkin ennen-grammin osalta vastauk-
sissa on suuria eroja Webropol- ja paperilomakevastaajien vililld. Grammien alhai-
sehko hyviaksyttivyys juoksukilpailuja kuvaavissa tilanteissa selittynee osallistujien
keskindisen jérjestyksen epavakaudella: kilpaa juoksevien ihmisten muodostamalta
letkalta puuttuu skannaukseen vaadittava stabiili jarjestys.

Grammit alussa ja lopussa sopivat erdisiin sellaisiin tilanteisiin, joissa primaarina
kiintopisteend on SK. Alussa saa tdyden hyviksynnén juna-, jono- ja takaperinletka-
tilanteissa, lopussa on ndiden lisaksi taysin luonteva myos letkatilanteessa. Nditd gram-
meja voisi merkitykseltddn luonnehtia temporaalis-meronyymisiksi, silld kumpikin
erottaa ddripddn jostain ajallisessa jdrjestyksessd skannattavasta tarkoitteesta. Tallai-
nen tarkoite voi olla varsinainen ajanjakso (kesdn alussa ~ lopussa) tai ei-ajallinen en-
titeetti, jota kuitenkin tarkastellaan tyypillisesti osa osalta niin, ettd osien vilille muo-
dostuu ajallinen jarjestys (junan alussa ~ lopussa).

4.2 Liiketilanteissa kaytetyt viittauskehykset

Olemme tarkastelleet my0s liiketilanteissa kéytettdvia viittauskehyksid, jotka voidaan
jakaa Levinsonin (2003) mukaan luontaiseen, relatiiviseen ja absoluuttiseen (tai Tal-
myn [2000] kenttdperustaiseen) viittauskehykseen sekai liiketilanteisiin liittyvdan Svo-
roun (1994) erottamaan liikeviittauskehykseen. Viittauskehyksilld ilmaistaan muuttu-
jan sijaintia suhteessa kiintopisteeseen niin, ettd kiintopiste toimii tilanhahmotuksessa
koordinaatiston origona. (Levinson 2003; Svorou 1994; vrt. Talmy 2000: 212-213.) Tut-
kimuksessamme keskeisimpid ovat luontainen eli entiteetin luontaisiin tai kdytt6on
perustuviin ominaisuuksiin pohjautuva viittauskehys seké entiteetin liikesuunnan
mukaan madraytyva liikeviittauskehys, jota voidaan pitdd Talmyn kenttdperusteisen
viittauskehyksen alatyyppini (ks. lukua 1).

Luontainen viittauskehys on relevantti kaikissa niissd tutkimuksemme liike-
tilanteissa, joissa osallistujat ovat ihmishahmoja ja yksi heistd toimii kiintopisteena.
Tallaisia tilanteita ovat kaikki muut paitsi kuorma-auto- ja junatilanne, joiden osallis-
tujilla (laatikoilla tai vaunuilla) ei ole luontaista etupuolta. Liikeviittauskehys puoles-
taan asettaa tarkoitteille etupuolen niiden liikesuunnan perusteella. Luontaisen ja liike-
viittauskehyksen osallistujille asettama etupuoli on identtinen bussi-, jono- ja letka-
tilanteissa, joiden ihmishahmot on esitetty kasvot kulkusuuntaan piin, mutta vastak-
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kainen takaperinletkatilanteessa, jossa juoksijoiden liikesuunnasta juontuva etupuoli
on vastakkainen heiddn luontaiseen, ruumiin asymmetriasta juontuvaan etupuoleensa
(kasvopuoleen) ndhden. Tdm4 ei kuitenkaan heijastu erityisen selvésti tutkimiemme
ilmausten hyvaksyttavyyteen. Seka letka- ettd takaperinletkatilanteessa vahvimman
hyviksynnédn saaneita ilmauksia ovat liikeadpositiot edelli ja jdljessd. Naiden kay-
ton on aiemmin esitetty assosioituvan vahvasti juuri liikeviittauskehykseen, kun taas
merkitykseltdadn yleiset grammit edessd ja takana sitoutuvat vahvemmin luontaiseen
viittauskehykseen (Huumo 2019). Tutkimuksessamme ilmausta Lisan edessd on pidetty
hyviksyttavimpand (Md = 3) letkatilanteessa, jossa luontainen viittauskehys tukee
sen kayttod, kuin takaperinletkatilanteessa (Md = 2), jossa se on ristiriidassa luontai-
sen viittauskehyksen asettaman etupuolen kanssa. Kummassakaan tilanteessa edessd-
grammia ei kuitenkaan ole pidetty tdysin hyvaksyttavind, mika saattaa letkatilanteen
osalta johtua muuttujan ja osallistujakiintopisteen vilissd olevista muista osallistujista
tai siitd, ettd kilpajuoksun kaltaisessa liiketilanteessa toisen edessd oleva tarkoite voi-
daan helposti hahmottaa liikkeen esteeksi (Huumo 2013), mistd ei tilanteessa kuiten-
kaan ole kysymys.

Joissain liiketilanteissa sisaltdvan kiintopisteen etu—taka-asymmetrian voi Ten-
brinkin (2011: 707-708) tapaan ajatella juontuvan kiintopisteen luontaisista ominai-
suuksista. Esimerkiksi bussin matkustamon luontainen etupii on se, jossa kuljetta-
jan paikka ja hallintalaitteet sijaitsevat, kuorma-auton tavaratilan luontainen etu-
péd taas se, joka on ldhempédnd ohjaamoa. Nédin madrdytyvéd luontainen etupéi lan-
keaa tutkimuksemme tilanteissa aina yhteen kulkuneuvon oletetusta liikesuunnasta
juontuvan etupdidn kanssa, jota puolestaan voi ajatella liikeviittauskehyksen motivoi-
maksi. Esimerkiksi moottorijunan etu-taka-asymmetria perustuu puhtaasti liike-
viittauskehykseen, silld asymmetria perustuu junan kulloiseenkin kulkusuuntaan, ja
junan kumpikin pdd voi toimia sen etu- tai takapddnd. Jos taas esimerkiksi bussi pe-
ruuttaa, sen luontainen ja liilkesuunnasta méaraytyva etupdéd ovat vastakkaiset. Silloin,
kun primaarikiintopisteend on osallistuja, kyse on téllaisista eroista riippumatta aina
kenttdperustaisesta viittauskehyksest.

4.3 Kiintopisteen sailiomaisyyden ja osallistujien itsendisyyden vaikutus tilanteen
kuvaukseen

Tutkimuksemme hypoteesina oli, ettd grammin valintaan - ja siten koko liiketilanteen
kuvaukseen - vaikuttavat erityisesti sisiltavan kiintopisteen sdilioméisyyden aste seka
osallistujien itsendinen rooli liikkujina. Oletimme, etti silloin, kun (toissijaisena kiinto-
pisteend toimiva) SK on ei-siilioméainen, voidaan muuttujan ja primaarikiintopisteena
toimivan OK:n suhdetta kuvata liikettd ilmaisevilla grammeilla edelld, perdssd ja jl-
jessd. Lisdksi oletimme, ettd muuttujan ja OK:n vilisen suhteen kuvauksessa osallis-
tujien itsendinen rooli liikkujina ohjaa ndiden grammien kayttoon. Vastaavasti epa-
itsendinen liikkujan rooli ohjaisi kiyttdmaan liikkeen suhteen neutraaleja grammeja
edessd ja takana.

Hypoteesimme vahvistui monikdyttdisten edessd- ja takana-grammien osalta.
Vastausten perusteella nimé grammit sopivat tdysin luontevasti vain sellaisiin tilan-

182 VIRITTAJA 2/2020



TEERI-NIKNAMMOGHADAM, KELLONIEMI & HUUMO Bussissa takana vai letkan perdssd

teisiin, joissa muuttuja ja OK ovat epditsendisia liikkujia (bussi-, kuorma-auto- ja
junatilanteet). Myo6s edelld-grammin osalta oletus osoittautui oikeaksi: edelld
(genetiivi- ja partitiivitdydennyksen kanssa) on vastaajien mukaan tdysin hyvaksyt-
tdvd jono-, letka- ja takaperinletkatilanteissa, joissa muuttujan ja OK:n rooli itseni-
sind liikkujina on vahvin. Sen sijaan jdljessd-grammin osalta hypoteesi toteutui vain
osittain, silld grammia pidettiin letka- ja takaperinletkatilanteissa taysin hyvaksytta-
vand vain partitiivi- tai elatiiviseuralaisen kanssa. Tatd motivoinee se, ettd partitiivi-
tai elatiiviseuralaisen kanssa jdljessd ilmaisee konkreettista kilpailuasetelmaa. Tama
taas sopii yhteen letka- ja takaperinletkatilanteiden kilpailuasetelman kanssa. (Kello-
niemi 2018: 47-48, 61.) Sitd vastoin jonotilanteessa osallistujien liikkeen voi katsoa
olevan epiitsendisempadi, silld jonossa ei voi vaihtaa paikkaansa vapaasti. Perdssd-
grammi taas sopii jono- ja letkatilanteiden lisiksi hieman yllittden kuvaamaan myos
kuorma-autotilannetta, jossa osallistujat ovat selvésti epditsendisia liikkkujia. Asian voi-
sikin tiivistdd sanomalla, ettd silloin, kun ensisijaisena kiintopisteend on OK, grammit
edelld, perdssd ja jiljessd ovat sitd luontevampia, mitd itsendisempid liikkujia osallistu-
jat ovat sisaltdavadn kiintopisteeseen ndhden.

Sen sijaan hypoteesi SK:n sdiliomaisyyden vaikutuksesta grammin valintaan ei
saanut tutkimuksessamme yksiselitteistd tukea. Muuttujan ja kiintopisteen saman-
suuntaista liikettd ilmaisevista grammeista vain perdssd sopii luontevasti kuvaamaan
SK:n ja muuttujan vilistd suhdetta ei-sdiliomaisen SK:n siséltdvissé tilanteissa (jono,
letka ja takaperinletka). Hyvéksyttavyys liittynee siihen, ettd perdssd sallii muuttujan
hahmottamisen kiintopisteeseen kuuluvaksi osaksi: esimerkiksi junan perdssi oleva
vaunu on junakokonaisuuden viimeinen osa. Sitd vastoin edelld ja jdljessi edellytta-
vit, ettd muuttuja on kiintopisteestd irrallinen, itsendinen liikkuja. Tésta huolimatta
tulostemme perusteella voi sanoa, ettd myos edelld ja jiljessd soveltuvat kuvaamaan
muuttujan ja SK:n vilistd suhdetta sitd paremmin, mitd vihemman siilioméinen SK
on. Vaikka ndmad grammit eivit olekaan tdysin hyvaksyttdvid minkdén téllaisen ti-
lanteen kuvaukseksi, niiden hyviksyttavyys kuitenkin kasvaa suhteessa kiintopisteen
ei-sdiliomaisyyteen. Niinpa ne sopivat luontevammin kuvaamaan esimerkiksi juoksu-
kilpailun osallistujien suhdetta letkan kokonaisuuteen (molempien grammien Md =
3-4) kuin matkustajien suhdetta bussiin (molempien Md = 1).

44 Tutkimusaineistojen véliset erot ja tulosten yleistettavyys

Webropol- ja paperilomakekyselyn avulla kerétyissa osa-aineistoissa on vastaajien anta-
missa hyvéiksyttavyysarvioissa melko selvia eroja. Vaikka hyviksyttavyysarvioiden me-
diaanit osuvat toisinaan yksiin, yleinen tendenssi on, ettd paperilomakekyselyn vastaa-
jat (suomen kielen yliopisto-opiskelijat) ovat antaneet tarjotuille ilmauksille korkeampia
hyviksyttavyysarvioita kuin Webropol-kyselyn vastaajat. Téllaisissa tapauksissa oma
kielitajumme osuu useammin yhteen Webropol-vastaajien kuin paperilomakevastaajien
arvioiden kanssa.

Olemme loytineet kyselyaineistojen vilisille eroille kolme mahdollista selitysta.
Ensinnédkin on mahdollista, ettd viiteen samantapaiseen tehtdvain vastaaminen ja sa-
mojen rakenteiden toistuminen turruttivat paperilomakevastaajien kielitajua niin,
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etta erilaiset rakenteet alkoivat tuntua hyvéaksyttavilta. Tata oletusta vastaan puhuu
kuitenkin se, ettd ero nikyy selvidni jo ensimmadisend tehdyn bussitilannetta koske-
van tehtdvén vastauksissa: niissdkin paperilomakevastaajien hyvaksyttavyysarvioiden
mediaanit ovat suurempia kuin Webropol-vastaajien. Toinen selitys on, ettd tuotto-
tehtdvdn tekeminen ennen arviointitehtdvai saattoi vaikuttaa Webropol-vastaajien ar-
vioihin. Kolmas selitys kumpuaa vastaajaryhmien erilaisista taustoista: suomen kielen
opiskelijat ovat todennékdisesti pohtineet kyselyssd tiedusteltuja merkityksid opin-
noissaan jo ennen kyselyn tekemistd. Néin ollen paperilomakevastaajat ovat viritty-
neet grammien merkityksiin ja polysemiaan toisin kuin Webropol-vastaajat, jotka
vastasivat kyselyyn lyhyen “sijaintia kuvaavia sanoja” esittelevdn johdantotekstin pe-
rusteella.

Grammirakennekohtaiset hyvaksyttavyysarviot siis vaihtelivat toisinaan suuresti
paperilomake- ja Webropol-kyselyn vastaajien vililld. Toisaalta myds vaihtelu sa-
man kyselyn vastaajien kesken oli paikoin suurta, miké yhdistettynd vastaajien pie-
neen madradn heikentdd tulosten yleistettavyyttd. Tamdn vuoksi tuloksiin on syyta
suhtautua varauksin ja niitd tulee pitda lahinnd suuntaa antavina. Jatkossa vastaavan-
laista tutkimusta varten on kerattava suurempi maara vastauksia, jotta variaation alta
on mahdollista ndhda voimakkaampia tendensseja. Myos tutkimusasetelman rajaami-
sella olisi voitu vaikuttaa tutkimustulosten luotettavuuteen, ja tarkasteltavien grammi-
rakenteiden maérda vihentdmalld tutkimusnikokulmaan olisi kenties saatu lisda tark-
kuutta. Tutkimusaiheen supistaminen olisi myos keventdnyt informanttien ty6ts, silld
tassd kdytetyssd testissd vastaajat saivat arvioitavakseen useita samaa tilannetta kuvaa-
via rakenteita, mikd todennékéisesti vaikutti heiddn vastausmotivaatioonsa. Mielek-
kaampaa olisi siis ollut, jos tutkittavien rakenteiden mairaa olisi supistettu ja jokai-
nen vastaaja olisi vastannut kaikkiin tehtéviin. Jatkotutkimusta varten on myds tarkeaa
miettid, miten kyselylomaketta voisi kehittdd vastaajaldheisempéin suuntaan, silld ny-
kyisessd muodossaan Webropol-kyselylomake ei yrityksistimme huolimatta onnistu-
nut houkuttelemaan tarpeeksi suurta vastaajajoukkoa.

5 Lopuksi

Téssd artikkelissa kuvatussa tutkimuksessa selvitimme, kuinka eri grammirakenteet
soveltuvat kuvaamaan liiketilanteita, joissa osallistujat ovat liikkuvan siséltavén kiinto-
pisteen sisdpuolella. Padtavoitteenamme oli tutkia, miten suomen kielesséd kuvataan si-
jaintia liikkkuvan kiintopisteen sisalla. Tutkimuksemme perustui suomen didinkielisiltd
puhujilta kahdella kyselylla kerattyyn aineistoon, joka koostui erilaisiin liiketilanteisiin
keskittyvien arviointitehtdvien vastauksista. Kaikkiaan tarkastelimme sijaintisuhteiden
kielentdmistd kuudessa erilaisessa liiketilanteessa.

Tutkimustulostemme perusteella liiketilanteiden kielentdmisessa adpositio-
rakenteet soveltuvat parhaiten tilanteisiin, joissa ensisijaisena kiintopisteend on yksi
tilanteen osallistujista (bussimatkustaja toisen edessd), mutta vain muutamin poik-
keuksin tilanteisiin, joissa ensisijaisena kiintopisteend on siséltava kiintopiste (jonot-
taja jonon edessd). Syyna tdhdn on adpositiorakenteiden erikoistuminen relaatioihin,
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joissa muuttuja on kiintopisteen ulkopuolella: bussin edessd oleva ei sijaitse bussin etu-
penkilld vaan bussin ulkopuolella. Poikkeuksena on grammi perdssd, joka sallii muut-
tujan olla osa liikkuvan SK:n kokonaisuutta. Tavallisempaa on kuitenkin ilmaista si-
jaintia SK:n sisdpuolella esimerkiksi kvasiadpositiorakenteilla (bussissa edessd). Tal-
laisissa ilmauksissa muuttujan sijaintisuhdetta kiintopisteeseen ilmaisee ensisijaisesti
paikallissija ja sitd tdsmentéa erillisend adverbina esiintyvd grammi.

Sagittaaliakselilla sijaintia kuvaavien grammien jako merkitykseltddn yleisiin
(edessd, takana) ja liiketilanteisiin erikoistuneisiin (edelld, perdssd, jdljessd) nakyy
hypoteesin mukaisesti siini, ettd SK:n vahva sdiliomaisyys ja tdhédn liittyvéd osallis-
tujien epditsendisyys liikkujina tukevat merkitykseltdan yleisten grammien kayttoa.
Esimerkiksi bussissa istutaan toisen matkustajan edessd tai takana, tuskin edelld, pe-
rdssd tai jiljessd. Mita heikompi SK on siiliona, sitd itsendisempia liikkujia osallistu-
jat ovat. Tama tukee liiketilanteisiin erikoistuneiden grammien edelld, perdssd ja jal-
jessd kayttod etenkin tutkimuksemme kahdessa juoksukilpailua esittdvissi tilanteessa.
Karkeasti voi sanoa, ettd osallistujien keskindisid suhteita ilmaistaessa (eli silloin, kun
primaarikiintopiste on OK) edessd ja takana ovat ensisijaisia bussi-, kuorma-auto- ja
junatilanteissa, edelld, perdssd ja jdljessd taas jono-, letka- ja takaperinletkatilanteissa.
Vaikka junanvaunut eivit olekaan siiliomaisen SK:n sisédpuolella, ne ovat silti elotto-
mia ja litkkujina epaitsendisid. Niiden liike on riippuvaista junan kokonaisuuden liik-
keestd, eikéd niiden keskindinen jarjestys voi vaihtua liiketilanteen aikana. Sitd vastoin
jonossa seisovat ihmiset hahmottuvat pikemminkin itsendisiksi liikkujiksi kuin jono-
kokonaisuuden passiivisiksi osiksi.

Juna- ja jonotilanteilla on myos yhtaldisid piirteitd, jotka erottavat niitd muista tar-
kastelluista tilanteista: niissd korostuu osallistujien spatiaalinen mutta myds ajallinen
jarjestys kokonaisuuden (SK:n) osina. Tdmi nikyy perusmerkitykseltddn temporaa-
listen grammien ennen ja jilkeen selvini hyvéiksyttavyytend juna- ja jonotilanteissa
silloin, kun primaarikiintopisteend on OK. Ndiden grammien hyvéksyttivyys erottaa
juna- ja jonotilanteet esimerkiksi molemmista juoksukilpailutilanteista, joista etenkin
takaperin juoksemista esittdvissd ennen ja jilkeen saivat vain heikon hyvaksynnan.
T4ta motivoinee junan osalta vaunujirjestyksen skannaus ja yleinen tapa paikantaa
vaunuja niiden sijainnin avulla, jonon osalta taas spatiaaliseen jirjestykseen kiinteésti
liittyvd ajallinen jérjestys jonon alkupédn ja sielld odottavan tavoitteen saavuttamisessa.

Tutkimuksemme tulokset tdydentdvét ja tarkentavat osaltaan sitd kokonais-
kuvaa, joka suomen kielen spatiaalisten grammien tehtdvistd on viimeaikaisessa tut-
kimuksessa muodostunut. Erityisesti tdmé koskee merkitykseltddn yleisten gram-
mien edessd ja takana ja toisaalta liiketilanteisiin erikoistuneiden grammien edelld,
perdssd ja jiljessi keskindistd tyonjakoa ja niiden kdyttod eri rakenteissa genetiivi-,
partitiivi- tai paikallissijaseuralaisen kera. Olemme my6s todenneet, etta liiketilanteita
kielennettdessd mainittujen grammien rinnalla ja systeemid tdydentdmassd toimivat
tietyin ehdoin perusmerkitykseltadn temporaaliset grammiparit ennen ja jéilkeen seka
temporaalis-meronyymiset alussa ja lopussa.

Tutkimuksemme aineistona ovat kyselyiden avulla kerdtyt niyteaineistot (ei esi-
merkiksi otos), ja vastaajajoukossa ovat yliedustettuina korkeasti koulutetut ja idltdan
nuorehkot vastaajat. Néin ollen tuloksia ei voida suoraan yleistdd ja olettaa, ettd kaik-

VIRITTAJA 2/2020 185



kien suomen kielen puhujien intuitiot lankeaisivat yhteen tutkimukseemme osallistu-
neiden vastaajien arvioiden kanssa. On myos korostettava, ettd vastaajien intuitiot ero-
sivat toisistaan usein huomattavasti ja he olivat keskendédn erimielisid erdiden tilantei-
den ja niihin tarjottujen ilmausten hyvaksyttavyysarvioissaan. Yksi syy tdhédn saattaa
olla tilanteiden erikoisuus ja grammien oletettavasti vdhdinen kaytto tdméntapaisten
tilanteiden kuvaamiseen aidossa kielenkaytossa.

Lopuksi on syytd huomauttaa, ettd tarkastelemiemme tilanteiden kirjo ei luonnol-
lisesti kata kaikkia kuviteltavissa olevia tilanteita, joissa esiintyy liikkeessd oleva sisil-
tavé kiintopiste ja sen mukana liikkuvia pienempid osallistujia.”” Tuloksemme antavat
kuitenkin pilottina suuntaa vastaiselle tutkimukselle suomen grammien kaytostd eri-
laisten liiketilanteiden kielentdmisessa.
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I s uMMmARY I

‘At the back’ of a bus or ‘at the end’ of a line:
How Finnish grams code the location
of entities inside a moving container

This article explores the acceptability of Finnish FRONT-BACK grams (multifunctional
grammatical words) for the expression of the location of smaller entities (Figures) in-
side a moving, encompassing entity (Ground), e.g., passengers in a bus or runners in
a pack. Finnish FRONT-BACK grams comprise two sets: 1) two-mover grams that indi-
cate motion by Figure and Ground in the same direction: edelld (‘ahead of” ~ ‘before’),
peridssd and jéljessd (‘behind ~ after’), and 2) general FRONT-BACK grams: edessd (‘in
front of ~ ahead of’) and takana (‘behind’). In two surveys, the acceptability of the
grams in different gram constructions (adpositional, adverbial) was rated using picto-
rially illustrated scenarios. The two surveys comprise a total of 229 respondents, all of
which are native speakers of Finnish.

The overall result is that the specialised two-mover grams are least felicitous for
scenarios in which the encompassing entity is a prototypical container (such as a bus)
and most felicitous for scenarios in which the encompassing entity is a container only
in a weak sense (such as a pack of runners). In the latter case, the entities inside the
container (the runners) are conceptualised as independent movers. The result is the
opposite for the semantically general grams. However, these results should be taken as
approximations, as the acceptability ratings of different gram constructions vary both
within and between the surveys, and the number of respondents is relatively small.
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Bussissa takana vai letkan perdssd: Sijainnin
ilmaiseminen liikkuvan kiintopisteen sisapuolella

Spatiaalisen semantiikan alalla spatiaalisten grammien eli kieliopillisten sanojen tut-
kimuksessa on vanhastaan keskitytty tilanteisiin, joissa muuttuja eli suhteutettava si-
jaitsee kiintopisteen eli suhteutuskohdan ulkopuolella, kuten ilmauksen pallo on puun
edessi kuvaamassa relaatiossa. Muuttuja voi kuitenkin sijaita myos kiintopisteen sisi-
puolella, jolloin voidaan puhua sisdltdvista kiintopisteestd. Sisaltdvdn kiintopisteen si-
salld voi muuttujan lisaksi sijaita muita kiintopisteita (teatterissa Heikki istui aivan pyl-
vddn edessd). Siséltava kiintopiste voi my0s liikkua muut osallistujat mukanaan. Esi-
merkkeja ovat bussi, jonka sisdpuolella on matkustajia, tai letka, joka koostuu useasta
juoksijasta.

Artikkelissa selvitetddn kahden kyselyaineiston avulla, millaisia grammirakenteita
didinkieliset suomenpuhujat pitavit sopivina ilmaisemaan liikkuvan siséltavan kiinto-
pisteen sisdpuolella olevien osallistujien sijaintia suhteessa toisiinsa (istua bussissa toi-
sen edessd) seka osallistujien sijaintia suhteessa sisdltdvadn kiintopisteeseen itseensd
(istua bussin perdlld). Tutkimuksen aineisto koostuu yhteensd 229 suomenpuhujan
vastauksista. Pddhuomion kohteena ovat perusmerkityksessdén tilaa ilmaisevat gram-
mit edelld, edessd, takana, perdssd ja jiljessd sekd temporaaliset grammit ennen, jilkeen,
alussa ja lopussa.

Artikkelissa osoitetaan, ettd grammirakenteiden soveltuvuuteen vaikuttavat seka
sisdltavan kiintopisteen siilioméisyyden aste ettd osallistujien rooli liikkujina. Esi-
merkiksi sailiomaisessd bussissa matkustava on pikemminkin toisen edessd tai takana,
epasiiliomaisessd jonossa seisova tai letkassa juokseva taas toisen edelld, perdssd tai
jéljessd. Artikkelin esittdmiin tuloksiin on kuitenkin suhtauduttava suuntaa-antavina,
silld vastaajien arviot grammirakenteiden sopivuudesta vaihtelivat suuresti niin kyse-
lyiden sisélld kuin niiden vélilla. Liséksi kohtalaisen pieni vastaajajoukko heikentd tu-
losten yleistettavyytta.

Kirjoittajien yhteystiedot:
etunimi.teeri-niknammoghadam@utu.fi
etunimikelloniemi@gmail.com
etunimi.huumo@utu.fi

Krista Teeri-Niknammoghadam on vaitdskirjatutkija Turun yliopistossa. Tiina Kello-
niemi on filosofian maisteri ja osallistui artikkelihankkeeseen projektitutkijana. Tuo-

mas Huumo on suomen kielen professori Turun yliopistossa.

VIRITTAJA 2/2020 189



