Huh huh asennoitumisena
fyysiseen rasitukseen

SAMU PEHKONEN

1 Johdanto

Dialogipartikkeleita (esim. mm, joo, niin) on kuvattu vuorovaikutuksen ytimessé ole-
viksi pienimmiksi kielellisiksi keinoiksi, joilla voi osoittaa osallistujuutta (Sorjonen
1999). Sanan kaltaisten ilmaisujen luokkaan (Ameka 1992: 101) kuuluvien huudahdus-
partikkelien (interjektioiden), kuten oi, vau, oho tai mmm, tutkimus on puolestaan
paljastanut, kuinka puhujat osoittavat niilld tehokkaasti affektisia oletuksia, vastaan-
ottajuutta ja ymmérrystd meneillddn olevasta toiminnasta. (Koivisto 2017; Haakana &
Visapéd 2014; Siitonen & Wahlberg 2015; Sorjonen 2001; Wilkinson & Kitzinger 2006;
Wiggins 2002). Vaikka huudahduspartikkeleita esiintyy kaikissa kielissd, osa niista
on kieli- ja kulttuurispesifeja (esim. Heinemann & Koivisto 2016; Golato 2012). Tut-
kimuksen kannalta kiinnostavaa on myds se, ettei interjektioille ole aina méaritelta-
vissd yksiselitteistd affektista merkitystd (ks. Hakulinen & Sorjonen 2012). Niinp4 nii-
den tutkimuksessa avautuu jatkuvasti uusia nakokulmia. Yksi niistd on tarkastella
huudahduspartikkeleita keskustelunanalyyttisesti kehojen liikkeellddn synnyttdmassa,
yllapitaimassa ja ohjailemassa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (esim. Keevallik 20104,
2018a, 2018b; Mcllvenny 2015; Reynolds 2016, 2017). Huudahdusten kéytt6 ja muu ei-
kielellinen dantely tai ddnellistiminen (ks. Keevallik & Ogden 2020) on korostuneen
indeksikaalista suhteessa meneillddn olevan toiminnan sekventiaaliseen jdsentymi-
seen.

Téssa artikkelissa tarkastelen erityisesti fyysisesti raskaassa toiminnassa, esi-
merkiksi juostessa, tuotettuja suomenkielisia huh huh -huudahduspartikkeleita’ kei-
nona valittdad osallistujien asennoitumista meneillddn olevaan toimintaan. Pohjustan
argumenttiani tarkastelemalla ensin yleiselld tasolla sitd, millaisissa vuorovaikutus-
tilanteissa ja sekventiaalisissa asemissa huh huh -vuoroja ylipddnsé ilmenee. Tdman
jalkeen néytan vuoro vuorolta etenevédn analyysin avulla, kuinka huh huh -vuoron tul-
kinta affektin osoituksena rakentuu. Osoitan, ettd vuoron aloittavan huh huh -ilmaisun
vastaanotto ei ole yksiselitteinen, vaan osallistujat neuvottelevat tunnetason saman-

1. Kaytan huh huh -muotoa yleisnimityksena kaikille aineistossa esiintyville huh-foneemijonon sisal-
taville huudahduksille.
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linjaisuudesta, affiliaatiosta, vasta vilitontd responssivuoroa laajemmassa arviointi-
jaksossa. Pyrin vastaamaan, millaisin resurssein vastaanottajat rakentavat aloittavassa
vuorossa tuotettuihin huh huh -vuoroihin affilioituvan vastauksen ja yllapitavat ndin
meneillddn olevan toiminnan sosiaalista solidaarisuutta.?

2 Huudahduspartikkelit

Ennen keskittymistd huh huh -huudahduksen erityispiirteisiin ja kdyttoon aineis-
tossa taustoitan huudahduspartikkelien paikkaa kielitieteen sanaluokkajaotteluissa.
Tarkastelen my6s huudahduspartikkelien kiyttoon vuorovaikutuksessa keskittynyttéd
keskustelunanalyyttista tutkimusta. Tdmén jélkeen esittelen tutkimuksen aineiston ja
tulokset.

2.1 Luokittelusta ja kaytosta

Huudahduspartikkeli (interjektio) on nimitys sellaisille vakiintuneille kielellisille 44n-
néahdyksille kuten huh, hui, ydk ja oho (VISK § 856). Kielitieteen sanaluokkajaotteluissa
huudahduspartikkelien on todettu muodostavan yhden partikkeleiden alaluokan yh-
dessd muun muassa dialogipartikkeleiden (esim. mm, joo ja jaa) kanssa (esim. VISK
§ 792). Toisaalta dialogipartikkelit on mainittu my6s huudahduspartikkelien osana
(Sorjonen 1999: 171) tai alaluokkana (Steensig & Serensen 2019: 64). Kuullun tiedon
vastaanottamista osoittavat sanat, kuten aha ja jaaha, voidaan lukea joko interjektioi-
hin tai dialogipartikkeleihin (VISK § 797, 856). Yhteisté ndille on joka tapauksessa nii-
den affektinen luonne ja se, ettd ne voivat muodostaa lausuman yksin ilman syntak-
tista suhdetta ympérdiviin kielenaineksiin (esim. Schachter 1985; Ameka 1992; Sorjo-
nen 1999: 171).

Huudahduspartikkelit ovat affektiivisia, silld niiden tulkitaan ilmaisevan puhujan
asennetta, mielentilaa tai tunteita (VISK § 856; ks. my6s Sammallahti 2002: 537; Joronen
2007: 78-79). Ne ovat myos responsiivisia, silld ne usein liittyvat edellisessd vuorossa
sanotun vastaanottamiseen ja episteemisiin oletuksiin (engl. change-of-state tokens, ks.
Heritage 1998; Golato 2012; Heinemann & Koivisto 2016). Puhuja voi pdételld vastaan-
ottajan responssista, tulkitseeko vastaanottaja puhujan vuoron odotuksenmukaisena,
yllattavana tai kenties ongelmallisena (Hakulinen 1991: 166-167). Lisaksi huudahdus-
partikkelien katsotaan olevan vuorovaikutuksen kannalta keskeinen osa puhuttua
kieltd, jopa siind madrin, ettd kirjallisuudessa ja sitaateissa niitd kiytetdan kuvaamaan
puheenomaisuutta (esim. Nevalainen 2003) ja autenttisuutta (Lappalainen 2005: 169).

Tasmennettiessa nikokulmaa luokittelevasta kielitieteestd puhutun kielen tarkaste-
luun huudahdus- ja dialogipartikkelien rinnalla puhutaan my6s diskurssipartikkeleista.

2. Artikkeli on osa Suomen Akatemian rahoittamaa tutkimushanketta Human Activity in Natural
Settings (HANS). Arvostan hankkeen jasenten tukea ja ohjausta tutkimuksen kaikissa vaiheissa. Kiitan
lampimasti myos Virittajan nimettomia arvioijia rakentavasta palautteesta, joka on auttanut kehitta-
maan artikkeliani nykyiseen muotoonsa.
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Talléin analyysissd huomio kiinnittyy niiden kéytt66n vuorovaikutustilanteissa. Osa
diskurssipartikkeleista toimii palautepartikkeleina tai minimipalautteina, joilla kuulija
osoittaa aktiivista kuulijuutta (esim. Gardner 2001). Keskustelunanalyyttinen tutkimus
on kohdistanut tarkastelun muun muassa vuorottelujasennykseen ja siihen, kuinka
vuoron vastaanottajan partikkelit asettuvat puhujan vuoroon nidhden usein péallek-
kain niin, ettd ne ilmaisevat kuuntelemisen jatkamista pikemmin kuin ennakoivat vuo-
ron ottamista (Schegloft 1982: 73; Sorjonen 2001). Ne ylldpitavit vuorovaikutusta ra-
kenteellisesti (Stivers 2008). On my6s huomattu, ettd huudahduspartikkeleita esiintyy
niin vuoron alussa, sisdlld kuin lopussa ja ettd ne voivat muodostaa itsendisid vuoroja
(Heritage 1998).

Vuorovaikutussosiologian uranuurtaja Goffman (1978) kayttad puolestaan nimi-
tysté responssipartikkeli (kirjaimellisesti responssihuudahdus, engl. response cry) sel-
laisista vakiintuneista kielellisen toiminnan yksikoistd, jotka antavat puhujalle mah-
dollisuuden reagoida yllattavadn tapahtumaan. Hinen mukaansa huudahdukset voivat
olla reaktioita ymparéivin maailman tapahtumiin - esimerkiksi siirtymiseen kylmasta
lampimain tai esineen putoamiseen - ei ainoastaan edeltdavddn vuoroon tai ylipdansa
puheeseen. Niitd kiytetddn myds tilanteissa, joissa paikalla ei ole kuulijoita - tulkitse-
matta, ettd puhuja varsinaisesti puhuisi itsekseen. Goffmanin huomioita on tutkittu
empiirisesti erityisesti keskustelunanalyyttisessd tutkimuksessa, jossa huudahdus-
partikkelien on todettu palvelevan puhujien vilistd kokemusten jakamista, ylldpitavan
intersubjektiivisuutta, ohjaavan osallistujien suhtautumista esimerkiksi objekteihin tai
sadtelevin tilanteessa soveliasta tunteiden nayttimistd (Aarsand & Aronsson 2009;
Goodwin, Goodwin & Yaeger-Dror 2002; Wilkinson & Kitzinger 2006; Wiggins 2002,
2013).

Edelld mainittujen tutkimusten kautta on pdadytty pohtimaan kisitteellistd eroa
samanlinjaisten (engl. aligning), samanmielisten (engl. agreeing) ja affilioivien (engl.
affiliative) vuorojen valilla. Stivers, Mondada ja Steensig (2011) midrittelevit af-
filioivan vastauksen kerrontasekvenssin keskelld vuoroksi, jossa kuulija suhtautuu hy-
vaksyvasti kertojan affektiiviseen asennoitumiseen, kun taas samanmielisyys madrit-
tyy tarinankerronnan rakenteelliseksi tukemiseksi. Vaikka huudahduspartikkelit ovat
luonteeltaan juuri osallistujien asennoitumista ilmentdvid vuorovaikutusresursseja,
niiden monitulkintaisuus tuo oman lisdnsé kasitteelliseen keskusteluun. Heritage
(2011) esittdd, ettd kun huudahduspartikkelia kéytetddn responssina puheeseen (ei
siis reaktiona johonkin toimintaan), kuulija ei tee eroa oman asenteensa ja kertojan
kerrontaan sisiltyvan asennoitumisen vililld. Couper-Kuhlen (2012) puolestaan esit-
tad, ettd samaa huudahduspartikkelia voidaan kayttad affilioivassa vastauksessa, kun
se tuotetaan prosodisesti korostaen, ja disaffilioivassa vastauksessa, kun se tuotetaan
prosodisesti heikennettynd. Aiempi tutkimus myds osoittaa, ettd se, mukautuvatko
vastausvuorot edeltdvan puhujan asenteeseen vai myoétiilevitko ne ainoastaan edel-
lisen toiminnan preferenssid, riippuu kuulijan paasystd puhujan esittdimaén tietoon
(Niemi 2015).

Tdhdan mennessd on tarkasteltu asennoitumista ldhinnd kerrontasekvensseissa,
joissa affilioituminen koskee jotain jo puheen kohteena olevaa yleisluontoista asiaa
tai joissa osallistujien episteemiset oikeudet ovat selvilld. Tdmén artikkelin esimerkki-
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tapauksista huh huh tuotetaan usein sekvenssin alussa reaktiona meneillddn ole-
vaan fyysiseen toimintaan. Jos kuulija vastaa téllaiseen aloittavaan huh huh -vuoroon
samanlinjaisesti, mitd vuorovaikutuksellista tehtdvdd hanen responssivuoronsa palve-
lee: onko responssi affilioiva eli emotionaalisesti samanmielinen vai ainoastaan tiedol-
lisesti samanmielinen? Esitén, ettd vastaus riippuu ensinnikin kuulijan paasysta puhu-
jan vuorossaan ilmentdmén asennoitumisen mahdollisiin aiheuttajiin ja toiseksi siitd,
miten vastausvuoro palvelee meneillddn olevan toiminnan edistdmistd. Siind missd
huh huh -vuoroihin vastaamisella voidaan osoittaa pelkistetysti samanlinjaisuutta ja
samanmielisyyttd, muotoillessaan vuoronsa affilioivaksi osallistujat yllapitévét sekven-
tiaalista jasennystd laajempaa meneillddn olevaa fyysistd toimintaa ja sosiaalista soli-
daarisuutta.

Analyysi edellyttda nakokulmaa, jossa puhetta tarkastellaan suhteessa me-
neillddn olevaan keholliseen toimintaan ja jossa otetaan huomioon myos puheen
suprasegmentaalinen variaatio, kuten intonaatio (ks. Keevallik & Ogden 2020).?
Keskustelunanalyysissd on viime aikoina nostettu esiin lisdksi sosiaalisen toiminnan
ekologiaan keskittyvda ndkokulmaa, jossa vuorovaikutusta tarkastellaan kielen ja ke-
hon seka tilaan, liikkeeseen ja materiaaliseen ymparistoon liittyvien resurssien muo-
dostamana kokonaisuutena. Esimerkiksi Keevallik (2018a; ks. myds 2018b) on tutki-
nut puhejaksoja, jotka aloitetaan kesken fyysisesti raskaan ryhmiétyon (lannan lapiointi
lampolassa). Hdn erottelee videoaineistostaan osallistujien resursseja, joiden kéytto li-
sdd todennakoisyyttd sille, ettd fyysiseen ympéristoon liittyvit kommentit eivit jaa
yksinpuheluksi vaan johtavat laajempaan keskustelusekvenssiin. N&itd ovat erityi-
sesti 4anen voimakkuuden nostaminen, kehon asemointi vastaanottajia kohti ja fyysi-
sen toiminnan hienovarainen keskeyttiminen. Lisdksi meneillddn olevaan toimintaan
liittyvét ja toiminnan paikallisesta kontekstista tehdyt havainnot sijoitetaan ajallisesti
siirtymékohtiin, joissa ne ovat muille osallistujille tunnistettavia. Keevallikin tekemat
huomiot ovat relevantteja myos tdmén artikkelin aineiston analyysissé juuri siksi, ettd
huudahduspartikkeleilla aloitetut vuorot eivit valttimittd edellytd vastaanottajan res-
ponssia.

Reynolds (2016) on puolestaan tarkastellut yllyttamiseksi (engl. incitement) kut-
sumaansa osallistujien kielellistd kannustamiskdytant6d voimannostoharjoituksissa.
Nédmad tiettyd sanaa tai fraasia toistavat (myos Keevallik 2010b) ja portaittain nouse-
vaa intonaatiota hyodyntavit yllytyssekvenssit (esim. >>up u:p u:p Tup!<<) sijoittuvat
nostosuorituksen ongelmakohtiin, joissa ldsnéolijat seuraavat ja sanallisesti kannus-
tavat suoritusvuorossa olevaa nostajaa. Yllyttdimisen ja varsinaisen fyysisen suorituk-
sen valilld on Reynoldsin mukaan siten paikallisesti vahva moraalinen suhde: nosta-
jan odotetaan tekevin suoritustaan tosissaan sitd samanaikaisesti rytmittavan yllytys-
vuoron kanssa. Vaikka Reynoldsin tutkimus perustuu lyhytkestoisen ja intensitee-
tiltadn tihedn fyysisen suorituksen analyysiin, sopii se oman tutkimukseni vertailu-
kohdaksi siind, miten puheen suprasegmentaaliset piirteet ja fyysisen toiminnan kuor-
mittuminen limittyvét toisiinsa. Se, miten toisen kehon kuormitusta on mahdollista
arvioida tai milloin toisen osallistujan tulkitaan tarvitsevan kannustusta, on keskeinen

3. Havainnot foneettisesta analyysista ovat luettavissa toisaalla (ks. Pehkonen 2020).
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kysymys pohdittaessa kehollisen kanssaolemisen jérjestaytymistd: sitd, miten jaettuun
fyysiseen toimintaan suuntautuneet kehot ovat vuorovaikutuksessa.

Interjektiot sijoittuvat kielellisen ja ei-kielelliseksi katsottavan dédntelyn tai signaa-
lien vélimaastoon (ks. Hoey 2014), miké vaikeuttaa keskustelunanalyyttisessa litte-
roinnissa vaadittavaa systemaattisuutta. Esimerkiksi naurun litteroinnissa (Jefferson
1985; Jefterson, Sacks & Schegloft 1987) voidaan jéljitelld naurun 4énté, jolloin nau-
run muotoa painotettaessa esimerkiksi hihitys hi hi hi erotetaan hekottavasta he he
he -naurusta. Toisaalta kyse on naurun funktion tavoittamisesta: esimerkiksi sanallis-
tettu heh heh -huudahdus (Haakana 2012) voidaan tulkita tekonauruksi. Oleellista on,
ettd huudahdusten vilittdmé tunnetila tulkitaan pelkkda huudahdusta laajemmassa
sekventiaalisessa vuorovaikutuskokonaisuudessa (ks. Perdkyld & Sorjonen toim. 2012;
Ruusuvuori 2013; Goodwin & Goodwin 2000).

2.2 Huh huh suomenkielisessa tutkimuskirjallisuudessa

Suomen kielen imitatiiveja vaitoskirjassaan tutkinut Jadskeldinen (2013: 18) mainit-
see hu-fonesteemin, johdosten pohjana toimivan aénteellisen vartalonaineksen, joka
“liittyy ilmavirtaan, nopeuteen ja yllattdvyyteen, yhdistden ryhmien sanoja toisiinsa
ja samanalkuisiin verbeihin ja adjektiiveihin”. N&itd ovat esimerkiksi interjektiot
humps(is), hur, huisk(is), hups(is), hui ja huh sekd verbit hujahtaa ja hulmuta. My6s
huokaista-verbissd hu-foneemijono kantaa itsessddn samaa ddnnemaalailevaa merki-
tystd, mikd korostaa huoh- ja huh-huudahduksia helpotuksesta huokaisemisen ja yli-
péansa uloshengittdmisen ilmaisuina. Ison suomen kieliopin (VISK § 856) interjektio-
ryhmittelyssa huh huh -interjektio mainitaankin rituaalistuneena keinona osoittaa hel-
potusta. Niin se eroaa muista niin ikddn tunnistettavista tunnetilaa ilmaisevista huu-
dahduksista, kuten hoh (pettymys), hyh (inho), hdh (ihmetys) ja hoh (tylsyys).

Vaikka interjektiot eivdt ole uusi ilmi6 kirjoitetussakaan tekstissa (Frick 2009), eri-
tyisesti verkkokommentoinnissa ja niin sanotuissa klikkiotsikoinnissa affektiivisten
interjektioiden kayttd on nikyvédad. Facebook-kommentointia tunteiden ilmaisemi-
sen nakokulmasta tutkinut Kokko (2016: 25) toteaa, ettd interjektioilla on keskeinen
tehtédvé kirjoittajan tunnetilan ilmaisemisessa. Kokon (2016: 25) aineistoesimerkeissa
“Olen kéynyt katsomassa, huh huh!!” ja ”’No ompas ainakin hintaa, jos ei muuta huh
huh!” huh huh -interjektioon valittyvd tunnetila maaraytyy muun virkkeen ilmenta-
man affektiivisuuden kautta. Kokon ty6 paljastaa yhden kirjoitetun ja puhutun kie-
len eroista. Vaikka pelkka interjektio huh huh antaisi kommenttiketjun aikaisem-
pien vuorojen perusteella riittdvan selvin vihjeen kirjoittajan tunnereaktiosta, netin
kommenttiketjuissa kommenttien sekventiaalisuus ja epavarmuus seuraavan kom-
mentin Kkirjoittajasta ja siten myos keskustelun suunnasta ei jatd tilaa mahdollisten
vadrinkdsitysten korjaamiselle. Oletan, ettd suullisissa vuorovaikutustilanteissa inter-
jektioiden tunnistettavuutta voidaan hyodyntaa kdyttamalld niitd paitsi oman tunne-
tilan vélittamiseen myds vastaanottajien tunnetilan arvioimiseen. Palaan tihan ehdo-
tukseen my6hemmin.

Vaikka systemaattista keskustelunanalyyttistd tutkimusta huh huh -huudahdus-
partikkelista ei ole toistaiseksi tehty, muutamassa keskustelunanalyysia hyodyntévéssa
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opinndytety6ssd huh huh mainitaan ohimennen kerrotun vastaanottamista osoittavana
responssipartikkelina. Esimerkiksi Paanasen (2012) tutkimuksessa, josta esimerkki 1
on perdisin, no huh huh kertoo kuulijan affektisesta responssista kertojan meneilldan
olevaan vuoroon.

(1) RUKOILLA (Paananen 2012: 41)*

01 Kirsi: siis md (.) md ndin
02 ennen ku, (0.8) Mika tuli uskoon nii m& ndin sen
03 aina joskus [Herttoniemes ku md& me]nin himaa.
04 Saila:— [mts (.) no huh huh, ]
((10 rivid poistettu))
15 Kirsi: .hhhh sit md, (.) sit md
16 ka[toin sillee kum md& ekan kerran ndin sen

17 Saila:— [Tno huh huh,

18 Kirsi: seurakunnas ma katoi et

Analyysissddn Paananen toteaa, ettd Saila vastaanottaa no huh huh -huudahdus-
partikkeleilla (r. 4, 17) Kirsin kertomusta yllattdvina uutisena, johon neutraali minimi-
palaute, kuten mmm tai joo, ei valttdmattd valittdisi riittdvin voimakasta tunne-
reaktiota. Yhdessd vuoronalkuisen no-partikkelin kanssa (ks. Sorjonen & Vepsildi-
nen 2016) huh huh osoittaa painokkaan samanmielistd asennoitumista; silld Saila le-
gitimoi ja toistaa kertojan kertomukseensa sisallyttiman asennoitumisen. Lisdksi no
huh huh osoittaa, ettd puhuja tunnistaa kertojan vuoron olevan vield kesken; tima on
responssipartikkelille tyypillistd. Partikkelivuoro sijaitsee puhujan vuoroon nahden si-
ten paillekkdin, ettei sitd voi tulkita yritykseksi ottaa seuraavaa vuoroa (ks. Schegloff
1982: 73).

Esimerkki 2 on poimittu keskustelutaukoihin keskittyvastd Luovan (2016) tutki-
muksesta. Vilma (ja Lotta) on vastaanottajana, kun Liisa kertoo teatteriesityksests,
jossa nayttelija on vahingossa lyonyt kirveelld toista nayttelijad; timé on tapaturmasta
huolimatta esittdnyt roolinsa loppuun saakka.

(2)  SG 377 Teatteriesitys (Luopa 2016: 21)
95 Vilma: [Thy:i. siis oisko kannattanu mennd

96 11ddkariin?

97 Liisa: kyl [se varmaan sit meniki sinne mut,

98 Lotta: [kyl se kai sit meniki mut £eihd ny esityst voi
99 keskeyttdd jos vaik tu[lee [kirves ké&teen;t

100 Liisa: [nii.[varsinki jos on

101 pikkasen pilvessd #ni ei niinku oikein;#

102 (1.0)

4. Litterointimerkit ovat liitteena.
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103 Vilma: ehhh [heh heh heh
104 Liisa: [€hhE .t >se oli semmone niinku,<

105 Vilma: yé&::ks

106 Liisa: ihana esitys.
107 (1.5)

108 Vilma:—°thuh |huh.°
109 (4.1)

Vilma osoittaa interjektioilla tarinan herdttdmia voimakkaita inhon tunteita (hyi r. 95,
ydks 1. 105). Ne ovat kuitenkin affilioivia suhteessa kertojan asenteeseen; tatd Luopa
(2016: 22) perustelee Liisan ja Lotan sarkastisilla vastauksilla (r. 97-101) Vilman re-
toriseen kysymykseen ja nakemykseen siitd, mitd néyttelijan olisi pitdnyt tilanteessa
tehdi (r. 95-96). Vilma aloittaa naurulla (r. 103) topiikin paittamisen vahvistaen néin
affektista samanmielisyyttd, mitd seuraa Liisan yhteenveto se oli semmone niinku ihana
esitys (r. 104, 106; ks. my0s Jefferson 1984: 211). Luopa (2016: 22) toteaa, ettd huh huh
(r. 108) pdittaa topiikin ja kiteyttdd Vilman suhtautumisen kertomukseen. Sitd edeltaa
ja sitd seuraa hiljaisuus. Hiljaa lausuttuna huh huh viittaa my6s siihen, ettei Vilma ole
aloittamassa uutta tarinan arviointikierrosta.

Aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta poimituissa esimerkeissd 1-2 huh huh sijoit-
tuu siis vuorottelujdsennyksessd jélkijisenen positioon ja osoittaa niin ollen kuu-
lijan affilioitumista edelliseen puheenvuoroon tai laajempaan kerrontasekvenssiin.
On kuitenkin syyté olettaa, ettd tdma on vain yksi huh huh -responssihuudahdusten
vuorovaikutustehtévistd. Tarkastelen seuraavaksi, ensin maarallisesti argumentoiden
ja sitten esimerkkitapausten avulla syventden, huh huh -huudahdusten sekventiaalista
vaihtelua ja sen vaikutusta sithen, miten osallistujat asennoituvat meneilldan olevaan
(fyysiseen) toimintaan. T4td ennen esittelen artikkelin aineiston ja menetelmat.

3 Aineisto ja menetelmat

Artikkelin videoaineisto koostuu Poliisit-tv-sarjan yhdeksdn tuotantokauden jaksoista
(2009-2018, yhteensd 154 tuntia) ja HANS-tutkimushankkeessa’® taltioidusta, kirjoitus-
hetkelld 48 tuntia kattaneesta videoaineistosta. Aineistot ovat toteutustavoiltaan ja si-
salloiltadn erilaiset, joten ne myos rakentavat artikkelin argumenttia eri tavoin. Poliisit-
aineisto kuvaa suomalaisten poliisipartioiden tyovuoroa. Usealla kameralla kuvatut
vuorovaikutustilanteet ovat itsessddn aitoja (ks. keskustelunanalyysin vaatimuksesta
kayttaa luonnollisia aineistoja esim. Mondada 2012), mutta tallenteita on editoitu tv-
tuotannossa. Vuorovaikutuksen sekventiaalisen analyysin kannalta tallaisen aineiston
ilmeinen ongelma on, ettd tiheddn leikattu lopullinen tallenne ei vilttamattd vastaa

5. Suomen Akatemian rahoittama tutkimushanke Human activity in natural settings (Sosiaalinen toi-
minta luontoymparistoissa: liike, vuorovaikutus ja toimintakayténteiden haltuunotto) tarkastelee luon-
non merkitysta ihmisille ja sita, miten kielenkaytto ja sosiaalinen vuorovaikutus rakentuvat tilanteisena
toimintana. Hanke toteutettiin Oulun yliopistossa vuosina 2015-2019.
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alkuperiisen tilanteen etenemistd.® Aineiston analyysid ohjaa tall6in véistimattd ohjel-
maan kisikirjoitettu tulkinta tilanteesta. Toisaalta esimerkiksi tosi-tv-aineistoja on kéy-
tetty keskustelunanalyysissé juuri niiden ilmentdmén institutionaalisen vuorovaikutus-
kontekstin tarkasteluun (esim. Hutchby 2006; Mcllvenny 2008; Kidwell 2009). Eris
esimerkki tdstd on juuri fyysisen vasymyksen tai tunnetilan ilmaiseminen korostetusti
silloin, kun sitd ohjelman kasikirjoituksen kannalta varta vasten odotetaan (Klug &
Schmidt 2018). Poliisit-aineisto tarjoaa mahdollisuuden tarkastella ja luokitella tie-
tyssé rajatussa vuorovaikutuksellisessa ymparistossé esiintyneitd yhteensa 43:a huh huh
-huudahduspartikkelia sen suhteen, miten vuoro on muotoiltu, millaiseen vuorottelu-
jasennykseen tai edeltdvaan toimintaan vuoro esitetddn sijoittuvaksi ja ja millaisten to-
piikkien yhteydessa huudahduksia kéytetddn. Esitdn tdmén aineiston pohjalta méaral-
lisesti perustellun argumentin: sekvenssinalkuiset huh huh -vuorot ovat yleisié, ja ne
ilmentavit erityisesti osallistujien asennoitumista meneillddn olevaan fyysiseen tai fy-
siologiseen toimintaan.

Se, mitéd osallistujat saavat aikaan asennoitumista ilmaisevilla vuoroilla, ilme-
nee erityisesti artikkelin viidestd viimeisestd esimerkistd (esim. 9—13). Néissd padosin
HANS-hankkeen videoaineistosta poimituissa katkelmissa osallistujat liikkuvat ja toi-
mivat luonnossa pareittain, perheiné tai ryhmassa marjastaen, retkeillen, suunnistaen
ja talviurheillen. Téssé aineistossa on yhdeksan kriteerit tayttavaa huh huh -esiintymaa.
Aineisto on enimmikseen’ osallistujien itse litkkuessaan kuvaamaa, jolloin kuvaajan
kasvonilmeet ja eleet eivit ole jalkikdteen analysoitavissa tallenteelta. Ei-kielellisen
toiminnan esittdminen puheen ympérille rakennetussa transkriptiossa vaatii sovelta-
mista. Multimodaalisissa litteraateissa osoitetaan usein kuvakaappauksin osallistujien
eleitd, katseen suuntia tai kehojen asemointia. Osallistujan kehoon kiinnitetyn kame-
ran aineistoa analysoidaan myos kameran kuvakulman muutosten avulla. Lisdksi ana-
lyysissa on mahdollista hyodyntdd tapahtuman kontekstiin liittyvaa etnografista tietoa.
Tv-tuotantoon perustuvissa aineistoissa osallistujien orientaatio nakyy ainoastaan tal-
lenteen rajauksessa. Molempien aineistojen rajoitteilla on vaikutusta erityisesti analy-
soitaessa vuorovaikutuksen multimodaalisia keinoja, jotka rajaan téssa artikkelissa va-
littomasti tarkasteltavaa vuoroa ympéréiviin tallenteelta havaittaviin kehollisiin ja kie-
len suprasegmentaalisiin vuorovaikutuskeinoihin.

Olen analysoinut aineiston huh huh -tapauksia keskustelunanalyyttisesti kiinnit-
tden huomiota myos toiminnan multimodaaliseen luonteeseen. Sovellan analyysis-
sani Sorjosen (1999: 177) esittdmdd ohjetta keskittyd dialogipartikkeleiden toiminta-
ymparistojen tutkimuksessa seuraaviin viiteen seikkaan:

1) Edellisen vuoron kielellinen rakentuminen ja toimintaluonne
2) Edellisen vuoron paikka mahdollisesti meneillddn olevassa laajemmassa toiminta-
kokonaisuudessa

6. Kiitan arvioijaa perehdyttamisestd frankenbiting-ilmioon, jossa leikkauspoydalla kuvaa ja danta
yhdistamalld puhuja voidaan laittaa tuottamaan aidolta vaikuttavia vuoroja, joita hén ei ole todellisuu-
dessa koskaan tuottanut (esim. Bartsch 2014).

7. Aineistossa on lisaksi kaksi internet-haulla loydettya videota, joiden kayttoon on saatu lupa vi-
deon kuvaajalta ja kuvattavilta (esim. 11).
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3) Partikkelin tuottamistapa: Muodostaako se vuoron yksin, vai onko vuorossa
muutakin puhetta? Millainen on partikkelin prosodia?

4) Keskustelun eteneminen partikkelin jilkeen

5) Poikkeustapaukset

Koska keskityn erityisesti sekvenssin aloittavassa vuorossa esitettaviin huh huh
-huudahduksiin, yhdistidn Sorjosen kaksi ensimmidisté tarkastelukulmaa vuoroa edel-
tavan laajemman sosiaalisen toiminnan ekologian erittelemiseen. Artikkelissa tar-
kemmin analysoitavat esimerkit olen lopulta valinnut niistd tapauksista, joissa osal-
listujat 1) altistavat itsensd fyysiselle rasitukselle ja 2) tuottavat huh huh -alkuisen
aloitusvuoron, johon 3) vastaanottajan on mahdollista reagoida. Esitin myos yhden
poikkeustapauksen (esim. 10), jossa huh huh -vuoron vastaanottaja ei valittomasti tun-
nista, mihin aloittajan vuoro viittaa. Muita mahdollisia poikkeustapauksia voisivat olla
kesken fyysisen suorituksen tai ilman riittdvéin intensiivistd osallistumista tuotetut huh
huh -huudahdukset, joita ei ole osunut tahédn aineistoon, mutta joista olen tehnyt kui-
tenkin havaintoja arkisissa vuorovaikutustilanteissa.

Kriteerit tayttavien tapausten vahdinen maéra suhteessa HANS-aineiston kokonais-
pituuteen johtuu osittain siitd, etta tassé artikkelissa keskityn vain suomenkielisiin kes-
kusteluihin, ja siité, ettd tarkastelemani ilmi6 edellyttda tietynlaista ekologista konteks-
tia: fyysisestd rasituksesta johtuvaa puhujan hengistymisti ja jilkijasenen esittdvaa
vastaanottajaa. Ndissd toimintaymparistoissd on aineistosta 10ydettéavissa sanallistettu-
jen huudahdusten lisdksi huomattavan paljon selvésti kuuluvia ulospuhalluksia. Tdméa
vihjaa siitd, ettd huh huh -huudahdus liittyy kiinteasti tilanteisiin, joissa aloittaja tekee
muille lasnéolijoille tiettdvaksi omaa hengéstymistadn. Tarkastelen siis sitd, 1) millai-
sessa toiminnan ekologisessa kehyksessd huh huh esiintyy, 2) onko huh huh vuorossa
yksin ja miten se vaihtelee prosodisesti seké 3) millaista vuorovaikutustoimintaa aloit-
tavan vuoron huh huh -huudahdusten jéilkeen esiintyy.

4 Aineiston huh huh -huudahdukset

Lahden liikkeelle aineiston maarallisestd tarkastelusta. Taulukossa 1 (seur. sivulla)
on esitetty aineistokokoelman tapaukset ja niiden jakautuminen. Molemmat aineis-
tot huomioiden 43 huh-alkuisesta huudahduksesta 31 on kahdentuneita (huh huh),
ja 5 yksittaisen huh-interjektion lisdksi 7 tapauksessa siihen liittyy jokin toinen par-
tikkeli tai sana (no huh [huh], huh heijaalhuijaa). Vuoro koostuu pelkastd huh huh
-huudahduspartikkelista 24 tapauksessa, kun taas vuoroa jatketaan tarkentavalla
kannanotolla tai huomautuksella yhteensé 19 kertaa. Kaikkiaan 27 tapauksessa huh
huh on aloittavassa vuorossa, 10 tapauksessa jélkijaseneni ja 6 kertaa kolmannen po-
sition vuorossa. Kaikkiaan 16 aloittavaa huh huh -vuoroa seuraa toisen puhujan tuot-
tama responssivuoro. Tdm4 viittaa siihen, ettd jo pelkkd huh huh tiyttaa keskustelun
kannalta tunnistettavan vuoron tunnusmerkit. Sitd kohdellaan relevanttina asennoi-
tumisena meneillddn olevaan toimintaan, ja aloittavassa vuorossa silld voidaan ohjata
vastaanottajaa samanmieliseen asennoitumiseen, kuten esimerkki 3 osoittaa.
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Taulukko 1.
Huh huh -huudahduspartikkelien (N = 33) jakautuminen Poliisit-aineistossa. Sulkeissa
vastaavat tiedot HANS-aineistosta (N = 10).

Huh-huudahdus- (Vahintaan) kah- huh Yhdessda muun
partikkelin muoto  dentunut huh huh 4(1) partikkelin kanssa
23 (8) 6 (1)
Huh huh -vuoron Etujdsenend Jalkijasenend 3. vuorossa
sekventiaalinen 19 (8) 8(2) 6(-)
paikka
Vuoron huh huh muodostaa  huh huh + tauko huh huh + vuoron
muodostuminen vuoron yksin + vuoron paattava padttava rakenne-
16 (8) rakenneyksikko yksikko
10 (1) 7 (1)

Esimerkissd 3 huh huh (r. 1) aloittaa sekvenssin. Télld vuorolla poliisipartion ja-
sen (Pol2) vetdd yhteen tiivistahtista ja limmintd koulujen padttajdispdivada. Vuoro-
vaikutuksesta voi paitelld, ettd kaikki osallistujat (myds kuvaaja) tunnistavat valitto-
masti vuoron ilmaisevan asennoitumista.

(3)  pol_huh_28 S3E35 (12.25-12.29)

01 POL2:— huh huh.

02 POLl: tdssdhdn pddsee kohta niinku (.) mukaan (0.3) meininkiin.
03 (0.3)

04 POL2: tdssd joutuu ihan kattoo mistd t&dlld juo ettd,

05 (1.1)

06 Kuvaaja: @joo,@

07 POL2: juoko omasta vai asiakkaan pullosta.

Viimeinen yleinen huomio liittyy niihin puheenaiheisiin, joissa huh huh -ilmaisujen
kaytto on osallistujille tunnistettavaa ja siten luonnollista (ks. esim. 4-7). Kolmasosassa
(11/33) Poliisit-aineiston tapauksia huh huh -vuorot tulkitaan osallistujien fyysisestd
toiminnasta seuraavan tunnetilan kautta. Huudahdukset liittyvit esimerkiksi fyysiseen
rasitukseen, hengéstymiseen, kuumuuteen, ihon poltteluun tai pistelyyn, ja ndma tun-
temukset ovat molempien osallistujien jakamia tai tunnistamia. Seuraava esimerkki
on tilanteesta, jossa poliisipartio on kannabisviljelmaé etsiessdan tarponut nokkosten
joukossa.

(4)  pol_huh_1S4E4s5 (8.30-8.42)

01 POLl:— fthuh |huh (0.3) on nimittdin semmonen tunne ettd on sata

02 nokkosta pistelly [joka puolelle] ettd .hhh
03 POL2: [@he he he@ ]

04 POL1: tdhd v&dlii vois sanoo e- ainaki emdnndlle
05 ettd jos se ndkis ettd,
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06 (1.1)
07 fpoista kipu m(h)utta [j(h)datd t(h)urvotus]E.
08 POL2: [he he he ]

Myos vaativiksi ymmarrettyjen tehtdvien vastaanotto kirvoittaa puhesekvenssejé,
joissa aloittaja tuo ilmi asennoitumistaan tulevaan tehtivain. Esimerkissa 5 poliisi-
partion jdsenet valmistautuvat siirtdmaédn irtokoiran poliisiautosta 16yt6eldinkotiin.
He tuottavat lihes samanaikaisesti samanmieliset siirtymdé sanallistavat vuorot. Vas-
taavasti esimerkissd 6 poliisipartio vastaanottaa tehtdvén, joka edellyttdd palaamista
osoitteeseen jo kolmatta kertaa saman illan aikana. Poliisin ilmentdma tunnetila (ar-
sytys) esitetddn tiiviind tapahtumasarjana, jossa viliton reaktio tehtdvin vastaanotossa
(r. 1) yhdistyy sanallistettuun tunnetilan ilmaisuun (r. 3) ja tehtdvaén siirtymisté ilmen-
tavdan kommenttiin (r. 5).

(5)  pol_huh_6 S5E1 (18.40-18.43)

01 POL1: .hhhhhh no[ni: l&het&&dmp&ds kahtommaan].
02 POL2: — [huh huh no nyt se lJalkaa savotta ku,

(6)  pol_huh_23 S10E16 (15.20-15.27)

01 POL1: nonii(hh).

02 ((leikkaus))

03 POL1l:— >thuh |huh |huh |huh |huh |huh |°huh huh® hhh<
04 ((leikkaus))

05 POLl: <mennd&dn menndén.>

Vastaavasti aineistossa on tapauksia, joissa hankaliksi koettuja asiakkaita tai hei-
dén poikkeavaa toimintaansa arvioidaan tehtdvén jélkeen. Esimerkissd 7 miespoliisit
istuvat autoon torjuttuaan ensin humalaisen naisen treffiehdotukset. Katkelman en-
simmdiset vuorot (r. 1-2) ilmentévit juuri paattyneeseen tilanteeseen liittyvdd saman-
mielistd asennoitumista, jolle annetaan yksiselitteisesti arvioiva muotoilu (. 3).

(7) pol_huh_27

01 POL1: £((pdrisyttdd huulia)) (vi- [vittu:)Ef. heh heh heh]
02 POL2:— [huh huh (0.6) 1HUH HUH. ]
03 POL1: hei toi oli v&dh&dn niinku (.) hd@mmentdvaa.

04 POL2: fno: o.f

Usean muun esimerkin (4, 10, 12) tavoin huomionarvoista on huh huh -huudahdusten
esiintyminen samanaikaisesti naurun tai nauraen lausuttujen vuorojen yhteydessa. Pa-
laan nauruun osallistujien resurssina maarittdd huh huh -vuorojen mahdollistamia
toimintalinjoja my6hemmissd esimerkeissé (9, 10 ja 12).
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Niistd huh huh -vuorojen sijoittumista, muotoilua ja mahdollisiin topiikkeihin kyt-
keytymistd osoittavista esimerkeistd kdy ilmi my9s joitain painotukseen, intonaatioon
ja nopeuteen liittyvid vaihteluita. Puhenopeudesta riippuen huh huh -huudahduksen
kesto on aineistossa sekunnin molemmin puolin (0.5-1.3 sekuntia). Erityisesti jal-
kimmadista laskevalla intonaatiolla lausuttua huh-osaa voidaan korostaa pidenta-
mallé siihen liittyvaa ulospuhallusta (0.2-0.8 sekuntia). Se, millaista asennoitumista
huudahduspartikkeleilla ilmaistaan ja miten se vastaanotetaan, riippuu lopulta kuiten-
kin ymparoivistd kontekstista.

Poliisit-aineiston perusteella ndyttda siltd, ettd kun osallistujat ovat mukana sa-
massa fyysisessd toiminnassa tai he jakavat saman fysiologisen tuntemuksen, sekvens-
sin aloittavaan huh huh -vuoroon sisiltyy oletus, ellei jopa moraalinen velvollisuus,
jakaa my0s aloittajan asennoituminen kyseiseen tilanteeseen. Osallistujat ensinnékin
tunnistavat, ettd huh huh tuotetaan relevantissa kohdassa meneilldan olevaa vuoro-
vaikutusta. Toiseksi vastaanottajalla ei tavallisesti ole syytd epaiilld, etteiko aloittajan
huh huh -huudahduksellaan ilmaiseva olo- tai tunnetila olisi todellinen. Jos saman-
mielisyyttd ei kyseenalaisteta, on huh huh -alkuinen topiikki useimmissa aineistoni
esimerkeissd nopeasti kisitelty. Poliisit-aineistossa on kuitenkin kaksi tapausta, joissa
aloittavaan huh huh -vuoroon affilioituminen asettuu useamman vuoron mittaisen
neuvottelun kohteeksi (esim. 10, 12). Seuraavat kuusi alalukua tismentavat niitd huo-
mioita esimerkkitapausten analyysin kautta. Lukujako perustuu sithen, millaista asen-
noitumista puhujat ilmentavat huh huh -vuoroillaan ja miten muut osallistujat suhtau-
tuvat tdhdn asennoitumiseen.

4. Huh huh -vuoro ilmentamassa aloittajan fyysista vasymystd, vastaanottajalta ei
vastausta

Huh huh esiintyy aineistossa vierusparin etujisenend erityisesti liikkeen ja fyysisen toi-
minnan siirtymakohdissa, jotka ovat luontevia tilaisuuksia ottaa toimintaan liittyvid
tuntemuksia puheenaiheeksi. Talloin huudahduksiin liitetty responssimaisuus ei to-
teudu suhteessa osallistujien aiempiin puheenvuoroihin, vaan huh huh -partikkelivuorot
ovat reaktiivisessa suhteessa edellistd vuoroa laajempaan osallistujien toimintajaksoon.
Tallaiset toimintaa kommentoivat vuorot eivét aina kuitenkaan johda keskusteluun,
vaan niitd kohdellaan ongelmattomasti vuoroina, joihin ei ole valttaméatonta vastata.

Esimerkissd 8 perheen kolme alle kouluikdistd lasta (Anni 6 v, Enni 4 v ja Ella
2 v) ovat poimimassa isdnsa (videon kuvaaja) kanssa marjoja. Isd avustaa lapsia jyr-
kén soraharjanteen laelle kiipedmisessa. Téssd yhteydessd héan tuottaa kolmeen ottee-
seen huh huh -vuoron. Niistd ensimmadiselld (r. 8) ei ole vastaanottajaa (pl. perheen
koira), toisen yhteydessi (r. 15) lapsista kaksi on kuuloetiisyydelld, ja viimeinen (r. 23)
on mahdollisesti tarkoitettu Annin kuultavaksi.

(8)  HANS25_GOPRo763.mp4 (4.55-9.50)

01 ISA: #1 mdd vien n&ditd tavaroita tdhd(hh), (0.5)

02 md tuun hakemaan teidt sitte.
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03

04

05

06
07

08

09

ISA:

isa

ISA:

PEHKONEN Huh huh asennoitumisena fyysiseen rasitukseen

#1 Isd kdvelee kantamusten kanssa jyrkkdd rinnettd ylés.
Lapset odottavat alempana rinteessd. Enni itkee. -->
(0.5)+(1.5)
+pysdhtyy ja etsii sopivaa jalansijaa
+opp (hhhhh)a,
+ponnistaa
+(3.0)
+jatkaa kiipedmistd -->
d(hh)h
(9.0)+(0.5)
+pysdhtyy mden laelle
huh #2 hu(hhhhh)h.

#2 Rinteen laella isd kumartuu ja laskee rinkan kddestéa.

((poistettu 3 min 56 s, jonka aikana isd riisuu takkinsa,

laskeutuu kahdesti rinnettd alas auttamaan lapset ylds. Kun
kaikki ovat ylhddlld ja valmiita jatkamaan, isd ohjeistaa

lapsia kulkemaan kohti metsdd. Anni menee edeltd, Enni ja

10

11

12

13

14

15

16
17

Ella seuraavat isdn perdsséd.))

+(22.0)
isa t+kdvelee
ISA: +mennddn Anni t&dl- (0.5) o- (1.2) onks siin&.
+hidastaa ja vilkuilee ympdrilleen
+(5.2)
+kdvelee kohti Annia
((royhtédisy))
(2.1)
ISA: +.h £huhf hu(hhhhhhh)h
+kdvelee kohti Annia, joka poimii marjoja etddlld isdstd
(12.1)
ISA: ne on puolukoita mut ne ei oo vield kypsia.
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18 ANNTI: mdd otin (.) yhen, (1.0) kyllad t&8ll&d on.

19 (4.0)#3(2.2)

20 (1.0)

21  ISA: n(hhh) ((niiskutus))
22 (2.0)

#3 Isd pysdhtyy, kddntyy, #4 Isd nousee ylb6s ja kddntyy

kumartuu ja laskee kohti marjoja poimivaa Annia.
tavaroita kddestddn maahan.
23 ISA: — #4huh |hu(hhh)h

24 (1.5)
25 (h)vahad on kuuma.
26  ANNI: +kato vaikka ne (on niinku [ - ] -)

+nousee ylds kyykystéd
27  ISA: [nmm. ]

Samaan aikaan, kun isd lausuu ensimmadisen kerran huh huh (r. 8), hin pysahtyy ja las-
kee rinkan maahan. T4dmén jalkeen hin palaa rinnettd alaspiin ja auttaa lapsista ensin
nuorimman ja vanhimman seké lopulta itkemédan alkaneen keskimmaisen mien péalle.
Téssd vaiheessa vastaavanlainen fyysisen rasituksen sanoittaminen olisi mahdollista,
mutta isd opastaa lapsia siirtymaén kohti metsdd. Fyysistd rasitusta ilmentava huh huh
(r. 15) onkin mahdollisesti viivastynyt, silld se lausutaan kévellessa. Lapsista Anni on
jo edempénd metséssd, mutta Enni ja Ella kulkevat isdn takana. Tulkitsen myos timéan
vuoron itsekseen puhumiseksi pikemmin kuin tietylle vastaanottajalle suunnatuksi.
Saapuessaan metsdn reunaan, josta Anni on kertonut Iéytdneensi marjoja, isd py-
sihtyy, kddntyy ja kumartuu laskemaan kantamukset maahan (r. 19). Tdmén jilkeen
hin nousee ylés, kddnnahtdd kohti Annia ja lausuu normaalilla puhedénelld huh
huh -vuoron (r. 23); ndma kaikki keinot lisddvit Keevallikin (2018a) mukaan toden-
nakoisyytta saada vastaus. Isd jatkaa lyhyen tauon jélkeen toteamalla vihd on kuuma
(r. 25). Anni lopettaa marjojen poiminnan, nousee ylos ja esittda vuoron, joka ei kui-
tenkaan vastaa isdn aloittamaan topiikkiin vaan jatkaa aiempaa viitettd marjoista
(r. 26). Selitysta vastaamattomuudelle voi hakea paitsi lapsen erilaisesta preferenssista
(oman marjaloydon puolustaminen on empatian osoittamista tirkedmpad) my®os siiti,
kuinka raskaaksi osallistujat ovat kokeneet hankalassa maastossa liikkumisen. Vaikka
isd ja Anni ovat kulkeneet saman reitin, on toinen heisti tehnyt sen toisen avustamana,
toinen muita avustaen. Osallistujien kokemus samasta tilanteesta on siten erilainen.
Tahan viittaa my0s se, kuinka isédn lopulta sanallistama fysiologinen tunnetila, fyysisen
rasituksen aikaansaama kuumuus, rakentuu hénen auttaessaan lapsiaan rinteen kiiped-
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misessd. Katkelmassa on merkkejd hengdstymisestd, litkkkumista haittaavien esteiden
ylittdmisestd ja ponnistelusta ikdvén tilanteen loppuunsaattamiseksi.

4.2 Huh huh -vuoro ilmentamassa aloittajan fyysista vasymystd, vastaanottaja
osoittaa tunnistavansa vuoron motiiviin

Esimerkissé 9 edellisestd esimerkisti tuttu perhe on kolme viikkoa my6hemmin marjassa.
Lapsista nuorin, Ella, on isdn selkdrepussa, kun taas Anni ja Enni liikkuvat kallioisessa

metséssd itsendisesti. Juuri ennen katkelmaa isd on ilmoittanut, ettd on aika lahtea kotiin.

(9)  HANS30_GPo020785.mp4 (7.28-7.51)

01 ENNI: ja sitten porttikin ldhti +kotii::n?=
isa +nousee kallionkielekkeelle -->
02 ISA: =sitten kiivetddn ylospd:in?
03 (1.4)
04  ANNI: uh uh.
05 ELLA: un taa.+
isa ->>+pysdhtyy, kddntdd pddtddn Annin suuntaan -->
06 (4.6)
07 ANNT: uh.
08 (2.5)
09 ISA: — >huh |hu(hh)h<.
10 (1.3)
11  ANNI: e:h(1.0) f£#tuliks sulla:# (1.1) kuuma ku s& kiipesit ton
12 vua’ren®. £
13 (1.0)
14  ISA: no (.) muun muassa siitd.

Isa hyodyntad ensimmaisessid vuorossaan (r. 2) lauserakenteeltaan ja prosodialtaan En-
nin edeltdvaa vuoroa muotoilemalla siitd ohjeistuksen ldhted liikkeelle. Samalla isi on jo
itse lahtenyt kiipedmédn rinnettd ylospdin; Anni seuraa perdssi. Annin dadnnihdykset
(r. 4, 7) kertovat kiipedmisen hankaluudesta, ja isd pysdhtyykin heti kielekkeelle pads-
tyadn, mahdollisesti auttamaan Annia. Kaikkien padstyd ylos isé tuottaa nopeasti ulos-
puhalletun huh huh -vuoron (r. 9). Sekunnin mittaisen tauon jalkeen Anni esittaa isélle
kysymyksen (r. 11-12). Anni osoittaa ehdottavalla kysymykselldan tunnistaneensa isin
huh huh -vuoron liittyvdn nimenomaisesti vaikeakulkuisessa maastossa (ku(n) sd kiipesit
ton vuoren) litkkumisen aiheuttamaan fyysiseen rasitukseen (tuliks sulla kuuma). Annin
kysymyksen narinoineen voi kuitenkin tulkita sisaltdvédn epailyd, joka ikddn kuin kyseen-
alaistaa huh huh -vuoron sosiaalisen oikeutuksen. Isin vastaus (r. 14) vahvistaa, ainakin
osittain, Annin oletuksen siit3, ettd kiipedminen (toiminta) aiheuttaa fyysisté rasitusta ja
vasymysté (tunnetila), jota huh huh ilmaisee ja sanoittaa (vuorovaikutus). Isi vihjaa no-
alkuisella lausevastauksellaan, etti rasitusta ilmaisevalle huh huh -vuorolle voi olla mui-
takin syit4, eikd vuoro ole niin tdysin samanmielinen (ks. Vepsildinen 2019: 65, 101, 136).
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4.3 Huh huh -vuoron ilmentdma asennoituminen on vastaanottajalle epaselva

Esimerkissa 10 huh huh -vuoroa seuraava vuoro (r. 4) rakentuu ehdotukseksi tai kysy-
mykseksi, jolla vastaaja hakee varmistusta sille, mita velvollisuuksia aloittajan huh huh
muille osallistujille mahdollisesti luo. Poliisipartion jasenistd toinen (Pol2) on turvan-
nut ensihoitoyksikon matkaa sairaalaan matkustamalla ambulanssin kyydissa toisen
poliisin (Pol1) seuratessa heitd poliisiautolla. Perille saavuttaessa poliisit astuvat ulos
ajoneuvoistaan. Pol1 esittdd tulkintansa siitd, ettd Pol2:n matka olisi sujunut mutkatto-
masti (r. 2) kdyttden resurssinaan mahdollisesti Pol2:n autosta alas hypahtdessa lausu-
maa iloista opsaa-huudahdusta (r. 1). Arvion vahvistamisen sijaan, osin jo paillekkain
Pol1:n esittdmin arvion kanssa, Pol2 lausuu nopeasti huh huh ja naurahtaa (r. 3). Seu-
raa puhejakso, jonka aikana osallistujat kdyvit neuvottelua siitd, mihin huh huh viittaa.

(10) pol_huh_4 S5E16 (7.15-7.23)

01 POL2: +topsaa::.=
+astuu ulos ambulanssista, hymyilee
02 POL1: =matka suju mut[kitta,
03 POL2: — [>huh |huh< the the the
04 POL1: foliks siel ladmmin vaif.
05 POL2: £no e::i [( - )E
06 POL1: [eiks teil ilmastointii
07 oo ambulans[sis.
07 POL2: [fot::[::n.£
08 ENSIHOI: [o::n.
09 (0.5)
10 POL2: paljon pa(r)empaa kyytii ku meid fparil=no e::i vaan.f
11 ha ha ha ha A:H
12 POL1: siis hetkinen [elikki, ]
13 POL2: [ (hopb:)] nii-i,
14 (0.6)
15 POL1: fno sa voit jdar sit tdhdn [autoon ajelee] loppuvuoro.f
16 POL2: [he he he ]
17 fnii md& voin vaik jdad tahd mul oli ihan mukavaa.f

Huh huh -vuoroa ei seuraa siihen affilioituva responssi vaan kysymykseksi muotoiltu
ehdotus: Pol1 tulkitsee Pol2:n huh huh -vuoron helpotuksen ilmaisuksi tdmén péas-
tessd pois kuumasta ambulanssista. Ehdotus rakentuu yleiselle kisitykselle siitd, miké
tallaisessa tilanteessa voisi johtaa kyseiseen reaktioon. Ehdotus on samanlinjainen
myos siind mielessd, ettd puhuja tunnistaa edelliseen huh huh -vuoroon siséltyvin nau-
rahduksen ja se on lausuttu hymyillen. Vaikka Pol2 ehtii jo torjua ehdotuksen (r. 5),
Pol1 esittdd jatkokysymyksen ilmastoinnin puuttumisesta, mika olisi looginen selitys
kuumuudelle. Kun sekd Pol2 ettd ensihoitaja ovat uudelleen torjuneet timin selityk-
sen, alkaa tilanteen luonne avautua myds Poli:lle (ja ohjelman katsojille). Kyse ei ole
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kuumuudesta vaan ty6parin keskindisestd naljailusta - siitd, kenen kanssa on mukava
tyoskennelld ja kenen ei. T4td tulkintaa aloittajan mahdollisesti hakemasta toiminnosta
indikoi huh huh -vuoron tuottaminen nauraen.® Kun tdmd tilanteinen tulkintakehys
jaa vastaanottajalta tunnistamatta tai hyodyntamattd, vdarinymmarrys on seurausta
pitklti siitd, ettd Pol1 etsii Pol2:n huudahdukselle fysiologista selitystd ilman jaettua
kokemusta ambulanssin fyysisestd ympéristosta.

4.4 Huh huh asennoitumiseen liittyvan kysymyksen edella luomassa preferenssin
samanmielisille responsseille

Esimerkissd 11 huh huh paitsi aloittaa vuoron myos toimii siirtyméné sekvenssiin, jossa
kasitelldan eksplisiittisesti juoksemista osallistujien meneilldén olevana toimintana.
Katkelma on polkujuoksua esittelevastd videosta, jossa valmentaja (VAL) juoksuttaa
ylamakiharjoituksessa nais- ja miesjuoksijan (NJA/MJA) kallion laelle.

(11)  Helsinki City Trail
01 +(2.5)

kaikki +juoksevat jonossa mdked ylds
02 MJA(?): +hhhh

val +pysdhtyy ja kddntyy kasvotusten kohti NJAa
03 (1.5)+

nja +pysdhtyy

mja +kddntyy juosten kohti muita
04 VAL: — hh >hu(h)h [hu(hh)h<,#1
05 MJA: [(° - -°)
06 (0.7)
07 VAL: no, (.) miltds [tuntu. #2
08 MJA: [+hhhhhh [.hhhh

+pysdhtyy

#1 VAL hymyilee, katse #2 NJA ja MJA katsovat
NJAn kautta MJAan. maahan.

8. Poliisit-aineistossa on esimerkkeja, joissa vuoronalkuinen huh huh osoittaa vastaanottajalle,
ettd vuoron paattavaa kommenttia ei pida tulkita kirjaimellisesti. Esimerkkeja ovat huh huh (1.5) tdstd
jos vield yhtddn koventuu meininki ni, (0.5) on ku ilosaarirokissa saavuttaessa pienimuotoiseen puisto-
konserttiin ja huh huh (2.4) on tdmad rikollista sakkia (.) ja rikollista seutua ajettaessa rauhallisella asuin-
alueella.
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09 NJA: [kylhdn tossa [aina t(h)ulee,]

10 MJA: [aika hapok(h) Jasta
11 hhh.

12 NJA: kylla hapot tulee.

13  MJA: ((yskahtad))

Katkelma havainnollistaa erityisesti liikkeen ja hengitysrytmin muutoksen yhteytta
huh huh -avaukseen. Koska juokseminen ja muu fyysisesti rasittava toiminta ovat so-
maattisesti yhteydessd hengitykseen, tuon toiminnan lopettaminen kadynnistdd hengi-
tyksen tasaamisen (Vlemincx, van Diest & van den Bergh 2016). Vaikka juostessa on
mahdollista sdadella hengitysrytmia (Bernasconi, Biirki, Biihrer, Koller & Kohl 1995),
riveille 2 ja 8 merkittyjen kaltaisia kuuluvia uloshengityksid kuulee sdannénmukaisesti
juuri ndissa kohdissa. Se, ettd myos valmentajan huh huh (r. 4) sijoittuu kohtaan, jossa
hén pysédhtyy ja hengittdd voimakkaasti ulos, korostaa huh huh -huudahduksen yh-
teyttd hengittdmiseen. Se sanoittaa puhujan kehon somaattista tilaa, jolloin se voi toi-
mia vuorovaikutukseen osallistujien yhteisend resurssina samalla tavoin kuin mieli-
hyvén tai inhon osoittamiset ruokailun yhteydessa (Wiggins 2002, 2013).

Valmentajan huh huh (r. 4) on muille osallistujille suunnattu vuoro, johon ei kuiten-
kaan tule muilta valitonté reaktiota. Valmentaja esittad lyhyen tauon jalkeen no miltds
tuntu -kysymyksen (r. 7), joka on varsin tyypillinen sekvenssin aloittava vuoro eri-
tyisesti valmentajan ja valmennettavan vilisessa vuorovaikutuksessa (Reynolds 2018).
My®s tilanteen tarkoitus — videon kuvaaminen - luo valmentajalle velvollisuuden avata
suoritukseen liittyva keskustelu. Koska hén on itsekin suorittanut saman harjoitteen,
muodostuu naistd kahdesta lausumasta (r. 4, 7) paitsi hdnen omien tuntemustensa il-
maisu my6s pyynto muille osallistujille jakaa heiddn tuntemuksiaan. Kysymysta ei voi
pitdd neutraalina: koska valmentajan huh huh -ilmaus ilmaisee tietynlaista asennoitu-
mista juuri padttyneeseen fyysiseen suoritukseen, vuoro kokonaisuutena asettaa vas-
taajille preferenssin samanmielisestd ja samaa affektista asennoitumista osoittavasta
vastauksesta. Nain myos tapahtuu: sekd mies- (aika hapokasta r. 10) ettd naisjuoksijan
(kylld hapot tulee 1. 12) vastaukset korostavat juuri padttyneen yldmékiharjoitteen fyy-

sisyytta.

4.5 Huh huh tulkitaan osoitukseksi fyysiseen toimintaan liittyvasta ongelmasta,
joka ratkaistaan laajemmassa sekvenssissa

Samaan fyysiseen toimintaan osallistuvat nayttiisivit edellisten esimerkkien perus-
teella pitdvin odotuksenmukaisena sité, ettd aloittavaan huh huh -vuoroon tuotetaan
samanmielinen responssi. Huh huh -huudahdusta voi kuitenkin seurata erimielinen tai
jopa erilinjainen vuoro. Néin kdy esimerkissé 12, jossa kaverukset Olli ja Pete osallis-
tuvat avoimeen suunnistustapahtumaan. Molemmat ovat jo suorituksen alkupuolella
tuoneet esille juoksemiseen liittyvid ongelmia (Pete: vittu sitd on paska juoksukunto ja
pohkeet on ihan tulessa). He ovat my0s kévelleet, mutta aiempiin rytminvaihdoksiin on
liittynyt kiintedsti tarve lukea karttaa tai neuvotella reitista.
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(12) HANS16_GPo10700.mp4 (5.50-6.00)

01 #1(3.0)#2

#1 Pete hidastaa #2 0lli juoksee Peten kiinni.
kdvelyvauhtiin. Pete vilkaisee taakseen.
02 PETE: huh.
03 OLLI: +aah:: .hh hhhhhhhh .hhhhhh hhhhhh
+kdvelee
04 PETE: herralletta puol tuntii Jjuostu (rangeria) mutta tdmmone
05 ndin.
06 OLLTI: jaa(HH)h .hhhhhhh hhhhhh .hhhhhh
07 .hhhhhhhh hhhhhhh .hhhhhhh hhh .hhhhhhhhhh
08 — <thu(hh)h |hu(hhhhhhh)h.>
09 (0.8)
10 PETE: — hu(h)h |heijaa(hhh).
11  OLLI: ((niistdd nenddnsd)) a::rgh.
12 (1.0)
13  PETE: thauskaa tamé on.
14 (0.5)
15 OLLI: kylld t&d niinku normilenkkeilyn voit(h)taa.
16 PETE: £jo vain helevetin [hyvin.f
17 OLLI: [h(h)eh hee .hh hhhhh .hhhhhhh hhhhhhh
18 .hhh#3hhhhhh #4HHHHHHHHHH . (n)hhhhhh &&hhhhhhhhhhhhhh

#3 Pete ldhtee juoksuun #4 0l11li l&htee Peten

ilmoittamatta. perédan.

Katkelman alussa edelld juokseva Pete hidastaa kévelyvauhtiin, vilkaisee taakseen ja
tuottaa huh-huudahduksen (r. 1-2). Olli juoksee Peten kiinni ja kivelyyn siirtyessaan
huoahtaa aah (r. 3). Peten seuraavan vuoron (r. 4-5) tulkinta ei ole yksiselitteinen, mi-
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hin viittaa Ollin responssi jaa (r. 6), mutta vuoron alun pehmennetty voimasana vihjaa,
ettd Pete asennoituu juoksuun kielteisesti. Tasattuaan hetken hengitystddn Olli muo-
toilee huh huh -vuoronsa (r. 8) suhteessa muihin aineistossani esiintyviin tapauksiin
poikkeuksellisen painokkaasti ja hitaasti uloshengittden. Kéavelyyn siirtyminen on an-
tanut hénelle mahdollisuuden ilmentéa kielteistd tunnetilaa. Ongelmallisuutta ilmen-
tden aloitettu sekvenssi jatkuu kuitenkin suuntaan, jossa meneilldan oleva toiminta
muotoillaan samanmielisesti hauskaksi ja myonteiseksi asiaksi leikkisdn kiusoittelun
keinoin. Drew (1987: 244) on esittdnyt, ettd kiusoittelu on vuorovaikutustilanteessa si-
dottu jasenyyskategorioihin siten, ettd kiusoitellun henkilon edellisessa vuorossa tuot-
tama sindnsd harmiton toiminta tai kategoria kddnnetddn kiusoitteluksi liittdmalla
se johonkin toiseen toimintaan tai kategoriaan (jasenyyskategoria-analyysistd esim.
Housley & Fitzgerald 2015). Tassa tapauksessa Pete tunnistaa ja toistaa Ollin uupu-
musta vilittdvan huh huh -vuoron (r. 8) mutta modifioi sen pienin muutoksin niin, ettd
se mahdollistaa Ollin vuoroon siséltyvidn kannanoton ohittamisen. Peten huh heijaa
(r. 10) ei ole leksikaalisesti identtinen, vaan heijaa-osa korostaa heijata-verbin kautta
keveyttd ja ilmavuutta. Vuoron prosodia puolestaan jaljittelee Ollin vuoron painokasta
savya.® Nain ollen Pete jaadyttdd huh heijaa -vuorollaan keskustelua siten, ettei vésy-
mykseen perustuva toimintalinja (kdvellen jatkaminen) edisty.

Erilinjaiseksi tulkitun vuoron laajennus eli jilkijasentd arvioiva kolmannen posi-
tion vuoro (ks. Schegloft 2007: 118) sisdltdd joko sen hyvéksyvén tai sitd vastustavan
ja siten alkuperdistd tunnetilaa toistavan vuoron (Stevanovic & Perdkyld 2015). Siksi
on huomionarvoista, ettei Olli lahde mukaan kiusoitteluun nauramalla, vaan hin pu-
haltaa nenansa tyhjaksi ja tuottaa argh-huudahdukselta kuulostavan responssin, joka
toistaa tilanteista fyysistd “ahtaalla oloa” (r. 11). Vaikka niistamiselle ja huudahdukselle
on osoitettavissa fysiologinen selitys, vditdn, ettd ne jatkavat huh huh ja huh heijaa
-vuoroilla aloitettua affektista neuvottelua. Ne siirtdvit vuoron takaisin Petelle aloitta-
matta uutta topiikkia: argh-huudahduksella (r. 11) Olli késittelee Peten responssia riit-
tdmattomand. Vuorottelun kannalta on huomionarvoista, ettd molemmat osallistujat
kohtelevat pelkistd interjektioista koostuvia vuoroja tdydellisind (Wiggins 2002: 317).
Rivin 8 tauko ei ole poikkeuksellisen pitka (0.8 s), eikd se aiheuta ongelmia seuraavan
puhujan valinnassa.

Sekunnin mittaisen tauon (r. 12) jidlkeen Pete ottaa vuoron ja esittdd kannanoton
hauskaa tdmd on (r. 13). Vuorollaan hén sanoittaa ja laajentaa leikkisdn huh heijaa
-vuoronsa yksiselitteisen myonteiseen sdvyyn. Vuoron muotoilussa sanajdrjestys liittad
Peten kannanoton yhtéaltd aiempiin vuoroihin tehden siitd ikdan kuin korjausvuoron
suhteessa Ollin kielteiseksi tulkittaviin huh huh ja argh -vuoroihin. Toisaalta vuorossa
on vahva solidaarisen kannustuksen sivy, silld se ei suoraan ota kantaa kummankaan
osallistujan toimintakykyyn toisin kuin kenties Ollia eksplisiittisesti sanallisesti kan-
nustava vuoro tekisi. Kannanotto edellyttda nyt puolestaan Ollilta viitteen hyvaksyn-
tad tai sen kyseenalaistamista. Ollin kylld-sanalla alkava kannanotto (r. 15) onkin yh-

9. Couper-Kuhlen (2012) esittaa, etta edeltavan vuoron toistaminen prosodisesti vaimennettuna il-
maisee erimielisyyttd, vahvistettuna puolestaan samanmielisyyttd. Peten vuoron prosodia suhteessa
edeltavaan Ollin vuoroon ei ole yksiselitteisesti vaimennettu eika vahvistettu.
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tadlta vahvasti samanmielinen ja affiloiva (ks. Hakulinen 2001; Keevallik & Hakulinen
2018). Toisaalta se sisiltdd varauman: kylli tid niinku normilenkkeilyn voittaa vahvis-
taa edelld esitettyd kantaa mutta arvioi meneillddn olevaa toimintaa suhteessa johonkin
vield epamiellyttdvimpéin toimintaan, “normilenkkeilyyn”

Peten seuraava nauraen esitetty vuoro (r. 16), jolla hin kommentoi Ollin edelta-
vad kannanottoa, vahvistaa entisestddn osallistujien samanmielisyytta. Se, ettd vuoro
lausutaan nauraen, on osoitus osallistujien pyrkimyksestd muodostaa yhteisymmarrys
meneillddn olevasta toiminnasta pikemmin kuin arvioida edelld esitettyjen vuorojen
todenmukaisuutta tai sitd, onko ne tarkoitettu “naurettaviksi” (ks. Holt 2016). Se, ettd
suunnistus on lenkkeilyd hauskempi tapa viettdd aikaa, ei itsessddn ole naurunalainen
viite, mutta tdssd kontekstissa ja sekvenssin aloittaneen mahdollista ongelmallisuutta
osoittaneen huh huh -vuoron jilkeisessi tilanteessa nauru mahdollistaa osallistujille
paluun meneillddn olevaan toimintaan. Ollin osin péillekkdinen nauru paattaa topii-
kin. Vield selvemmin sen tekee Pete, joka ilman ennakkovaroitusta lihtee juoksuun
(liikerytmien muutosten vaikutuksesta osallistumiskehikkoon ks. Broth & Mondada
2013). Juoksuun lahteminen toteuttaa nédin Peten implisiittisesti edeltdvéssa jaksossa
esille tuomaa nikemystd, ettd vasymyksestd huolimatta kaverusten tulisi jatkaa etene-
mistddn juosten.

4.6 Huh huh -vuoron ilmentdma asennoituminen sivuutetaan ja preferoidaan
meneillaan olevaa fyysista toimintaa

Kun huh huh -vuoro sijoittuu meneillddn olevassa fyysisessd toiminnassa kohtaan,
jossa toiminnan intensiteetti kasvaa, ei huudahdukseen voi maaritelmallisesti liittad
“huokaista helpotuksesta” -tyyppistd merkitystd. Téllaista ongelmanilmaisuksi tulkit-
tavaa vuoroa kohdellaan eri tavoin kuin edellisessd esimerkissi, jossa ongelma voi-
tiin “ratkaista” vuoro vuorolta neuvottelemalla. Esimerkissd 13 Pete ja Olli kivelevat
rinnakkain kohti polkujen risteystd, josta heiddn on kddnnyttavd padstakseen seu-
raavalle rastille. Ristedva polku on kapea, joten suunnistajien on siirryttavé rinnak-
kain kulkemisesta jonomuodostelmaan. Juuri ennen polulle siirtymistd Pete lahtee
juoksuun.

(13) HANS16_GPo10700.mp4 (6.57-7.05)

01 OLLI: hhhhh .hhhhhhhh hhhhhh .hhhhhh [hhhhhhhh=

02 PETE: [#1+@(hu::)@
+14htee juoksuun

03 OLLI: — =.hhhhhhhhh hu(h)h |huh +herra siunaa(hhh).

+14htee juoksuun

04 [.(n)hh hhhhhhh .hhh]
05 PETE: — [@HUH HU(hhh)H@.#2 ]
06 OLLI: hhhhh .hhh hhhhhhhh .hhh (h)argh .(n)hh
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#1 Pete l&dhtee juoksuun, #2 Pete vilkaisee nopeasti

katse suunnattu eteenpdin. olkapdédnsa yli Ollia.

Léihtiessdan juoksuun Pete tuottaa vaikeasti kuultavissa olevan yksisanaisen vuo-
ron (r. 2), jonka voi tulkita ilmaisevan kielteistd asennoitumista mutta jonka danen-
savy vihjaa samaan leikinomaisuuteen kuin esimerkisséd 12. Olli puolestaan vetda sy-
vaan henked ja tuottaa ulospuhalletun huh huh -vuoron ja sitd seuraavan herra
siunaa -laajennusarvion, jonka aikana myds hdn ldhtee juoksuun (r. 3). Pete vilkai-
see olkapddnsa yli ja toistaa Ollin huh huh -vuoron voimakkaasti painottaen ja dénen-
sdvyadn muuttaen (r. 5). Kyseessd on siis samanlainen Ollin vasymyksen huomioiva
mutta kiusoittelevuuden vuoksi kannustava tilanne kuin hetked aikaisemmin. Tdssd
tapauksessa Olli ei kuitenkaan reagoi tai laajenna edeltavid vuoroja, vaan ainoa (mutta
selkedsti kuultavissa oleva) vuorontéyte on hinen kurkunselvittelydannihdyksensa (h)
argh ja nendn kautta tapahtuva uloshengityksensi (r. 6). Mydskain Pete ei osoita Ollin
vuoron puuttumista ongelmalliseksi. Osallistujat toisin sanoen jakavat ja tekevit toisil-
leen ndkyvaksi kisityksen juoksemisen vaivalloisuudesta. Samalla he kuitenkin orien-
toituvat ongelmaan siten, ettd juoksemisen keskeyttdminen ei ole vaihtoehto. Kyse on
toisen ongelmanilmaisun tunnistamisesta, kaverillisesta implisiittisestd kannustuksesta
ja juoksemisen preferoinnista meneillddn olevana toimintana.

5 Paatelmat

Artikkeli perustuu aineistokokoelmaan, johon on keritty fyysisen toiminnan yhtey-
dessd lausuttuja huh huh -ilmaisuja. Vertailtaessa niitd aiemmassa keskustelun-
analyyttisessa tutkimuksessa tehtyihin havaintoihin interjektioista yleensd ja huh-
alkuisista huudahduksista erityisesti on mahdollista nostaa esiin joitakin erityis-
piirteitd, jotka selittdvdt niiden kayttoa fyysisessd toiminnassa ja liikkeessd
tapahtuvassa vuorovaikutuksessa. Siind missd huh huh jélkijasenend toimii padosin
kuulijan vastaanottajuuden osoittimena, tdssd esitetyt sekvenssin tai vuoron aloittavat
huh huh -tapaukset rakentavat yhteistd tunnetilaa ja sosiaalista solidaarisuutta osallis-
tujien kesken. Ne toimivat tunnistettavina vuoron aloituksina, jotka ilmaisevat puhu-
jan asennoitumista meneillddn olevaan toimintaan. Responssina tuotetuilla huh huh
-vuoroilla puolestaan kytketddn edeltdvissa vuorossa muotoiltu asennoituminen jae-
tuksi kokemukseksi. Fyysisen toiminnan yhteydessa huh huh -huudahdukset edellyt-
tavit tietynlaista responsiivista ekologista ymparistod, kuten liikkeen pysahtymista tai
slirtymaa fyysisestd toiminnasta toiseen. Ne eivit kuitenkaan ole samaan tapaan kerta-
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luonteisia tai ohimenevia reaktioita kuin esimerkiksi kompastumisen yhteydessa lau-
suttava hupsista. Koska fyysinen rasitus usein kasaantuu suorituksen aikana, myds huh
huh -vuoroa voidaan viivéstyttdd ja ajoittaa se juuri sithen hetkeen, jossa vastaanottaja
voi sen vastaanottaa. Erityisesti hitaasti ja painokkaasti uloshengitysta jéljitellen lau-
suttuna huh huh on puolestaan ongelmanilmaisin, jonka merkitys on tunnistettavissa
myos silloin, kun se muodostaa vuoron itsendisesti.

Hengityksen tasaaminen fyysisen suorituksen jalkeen on luonnollinen ilmi6, jonka
universaaliin mutta kontekstisidonnaiseen tunnistettavuuteen perustuu my6s huh huh
-huudahduksen vuorovaikutuksellinen tehtdva. Kuten Ameka (1992: 114) toteaa, in-
terjektioihin vastaaminen ei edellytd sitd, ettd ne olisi varta vasten suunnattu muille
osallistujille. Kiinnostavaa on se, miten vastaanottaja tulkitsee huh huh -interjektion
jalkijasentd edellyttdvind vuorona, johon sisaltyy vahva oletus samanmielisyydesta'
- samaan tapaan kuin ennen varsinaista vuoronalkua tuotettu huokaus tai responssi-
huudahdus tulkitaan vihjeeksi huokaajan ongelmasta (Hoey 2014: 180; Kendrick &
Drew 2016: 7). Kyse ei siis ole ainoastaan aloittajan yksilollisen kokemuksen jakami-
sesta vaan my0s jaetuksi oletetun kokemuksen néakyvaksi tekemisestd. Huh huh toimii
siten yleisesti tunnistettavana péaisylippuna keskusteluun, silld se ratkaisee kysymyksen
siitd, kuka ottaa vuoron tilanteessa, jossa yhteisen kokemuksen nostaminen puheen-
aiheeksi ei ole kenenkidn etuoikeus tai jossa puheeksi otettava asia kaipaa jonkinlaista
“silloitusta”

Olen esittanyt, ettd huh huh on vuorovaikutuksen rakentajana ja jasentdjand moni-
puolisempi kuin mité esimerkiksi Ison suomen kieliopin (VISK) esimerkit antavat ym-
martad. Vuorovaikutustilanteissa, joissa osallistujat ovat liikkeessd, huh huh -ilmaukset
sijoittuvat fyysisesti vaativan toiminnan péattymis- ja jatkamiskohtiin. Néissé tilan-
teissa huh huh laajentaa, sanallistaa ja siten tekee muille toimijoille nékyvaksi fyy-
sistd rasitusta. Tilanteissa, joissa jatkuva puheen tuottaminen ei ole mahdollista tai
tarpeellista, se tarjoaa taloudellisen mutta toimivan keinon aloittaa vuorovaikutuksen
ja osallistua siihen tai sen ylldpitimiseen. Huh huh-interjektiolla, joka esiintyy
sekvenssin- ja vuoronalkuisena interjektiona, on valmiiksi varsin rajattu merkitys: se
ilmaisee tietynlaista asennoitumista meneilldén olevaan tai paittyvadn toimintaan —
sitd, milta fyysinen toiminta tuntuu. Néin ollen huh huh kutsuu vastaanottajaa osoitta-
maan affilioitumista keholliseen tunnetilaan. Vastaanottaja ei aina tunnista tai vahvista
tarjottua tulkintaa aloittajan tunnetilasta, jolloin huh huh -alkuinen sekvenssi laajenee
pidemmaksi neuvotteluksi toiminnan luonteesta. Téllaisena huh huh on pieni ja usein
huomaamaton mutta tehokas vuorovaikutuksellinen ja kielellinen resurssi, jota hyo-
dyntden osallistujat, jotka ovat vuorovaikutuksen aikana liikkeess3, yllapitavat sosiaa-
lista solidaarisuutta fyysisesti rasittavassa toiminnassa.

Tutkimieni huh huh -avausten pohjalta nousee esiin ainakin kolme kiinnostavaa
jatkotutkimuskysymystd, jotka liittyvét siihen, miten osallistujat havainnoivat mui-
den olotilaa multimodaalisesti, eivat pelkéstdan kielen avulla. Ensimmadinen liittyy
tarpeeseen tasmentdd huudahdusten ja hengityksen suhdetta. Liikkuvan toiminnan

10. Tata ei kuitenkaan osoiteta valttamatta suoraan vaan esimerkiksi kannustuksen tai leikinlaskun
kautta.
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tallentamisessa on haasteensa. Osa artikkelin aineistosta on osallistujien itse GoPro-
kameralla kuvaamaa. Kameran mikrofoni tallentaa hyvin kameran vilittomassa la-
heisyydessd syntyvit danet muttei esimerkiksi vieressd juoksevan hengitystd. Esi-
merkeissd 12-13 huh huh -vuoroa edeltdd aloittajan hengitysrytmin muutos, mutta on
taysin mahdollista, ettd my0s toisen juoksijan hengitysrytmissé tai kehollisessa toimin-
nassa ilmeni jotain, joka laukaisi aloittajan huh huh -vuoron. Toinen kiinnostava jatko-
kysymys olisi pohtia, millaisissa tilanteissa huh huh ei esiinny: onko havainnollistetta-
vissa esimerkiksi sellaisia tunnepitoisia tilanteita, joissa osallistuja tarkoituksellisesti
sadtelee omien tuntemustensa esittdmistd yhteisen sosiaalisen pddmdédran saavutta-
miseksi? Naissd tilanteissa toiminnan sosiaalisuus ja herkkyys suhteuttaa omaa jaksa-
mistaan muiden oletettuun tunnetilaan saattaa johtaa siihen, ettd huh huh -ilmausten
tulkinnanvaraisuudelle ei haluta antaa tilaa. Lopuksi on todettava, ettd my6s henkisen
rasituksen (esimerkiksi vaikean tehtavan) on todettu alistavan kielteistd tuntemusta
vilittaville huokauksille (Hoye 2014: 187; Teigen 2008). Viimeinen kysymys koskeekin
sitd, millaisia huudahduksia tai dantelyitd henkinen rasitus aiheuttaa ja muokkaavatko
ne vuorovaikutusta eri tavoin kuin fyysiseen toimintaan liittyvat huh huh -ilmaukset.
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<huh> hidastettu jakso

pu:h ddnteen venytys

°huh huh®  ympéristod vaimeampi jakso
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#huh hei# nariseva déni
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Hengitys
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hh uloshengitys

.HH/HH tavanomaista voimakkaampi sisddn-/uloshengitys tai puhallus
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Multimodaalisuus
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#1 pyséytyskuvan sijainti suhteessa puheeseen (tai sen puuttuessa taukoihin)
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I s uMMmARY I

Huh huh as an expression of physical effort

This article examines how the reduplicated Finnish interjection huh huh is used by
participants to negotiate the moment-by-moment unfolding of a shared physical effort
and as a cue for seeking alignment and affiliation. Based on a conversation-analytical
and multimodal study of video-recorded data (including reality TV programmes and
video recordings of activities in nature), the article contends that huh huh orders and
formulates interaction differently depending on its sequential position and supra-
segmental elements.

First, the article contrasts previous conversation-analytical research on Finnish
everyday conversations that have mainly considered huh huh as an affiliating surprise
response to a prior turn, with an analysis of an exhaled huh huh as a first-position
turn-initiation device. Secondly, this article shows that recipients interpret the first-
position huh huh as an incontestable account of the first speaker’s stance (e.g. physical
struggle) and are therefore expected to provide an aligning and affiliative relevant turn.
Examples are given in which huh huh in first position elicits no response, where a can-
didate (aligning) response is provided and where the respondent challenges the pref-
erence for providing an affiliative response. When the response is not explicitly align-
ing, a longer sequence of talk (e.g. playful mockery) occurs in an effort to steer the se-
quence and close it with an affiliative understanding of the ongoing activity. Thirdly,
the article examines the somatic quality of huh huh: this occurs in relation to transi-
tions within the ongoing physical activity (e.g. walking/running) and is thus a transi-
tion marker related to (temporarily) closed activity sequences. The article concludes
with an appeal for further study of interjections used as interactional devices in rela-
tion to mobile and material practices.
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PEHKONEN Huh huh asennoitumisena fyysiseen rasitukseen

Huh huh asennoitumisena fyysiseen rasitukseen

Téssd multimodaalista keskustelunanalyysid hyodyntavéssd artikkelissa analysoidaan
suomen kielen huudahduspartikkelia huh huh erityisesti fyysisen toiminnan ja osal-
listujien toimintaan asennoitumisen jasentdjana. Tavoitteena on selvittdd, miten osal-
listujat rakentavat fyysisesti raskaassa toiminnassa lausutulla huh huh -partikkelilla
vuorovaikutusta sekvenssijasennyksen eri vaiheissa. Artikkeli perustuu kahteen video-
aineistoon: huh huh -huudahduspartikkelin mahdollisia kéyttokonteksteja taustoite-
taan ensin Poliisit-tv-sarjasta (154 tuntia) kerdtylld 33 tapauksen kokoelmalla, jonka
pohjalta muodostuvaa yleiskuvaa tdsmennetddn luonnossa liikkumista ja toimintaa
kuvaavalla videoaineistolla (10 tapausta).

Siind missé aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa huh huh -huudahduspartikkelia
on kisitelty 1dhinna vierusparin jilkijasenend, siis edeltdvddn puheenvuoroon affilioi-
tumista ja vastaanotettavan asian yllattavyyttd osoittavana responssina, artikkelin mo-
lemmissa aineistoissa huh huh esiintyy useammin sekvenssin aloittavassa vuorossa
kuin etujasentd myd6tailevana jalkijasenend tai kolmannen position vuorossa. Artikkeli
osoittaa, ettd vastaanottajat tulkitsevat aloittajien huh huh -avausvuorojen ilmaisevan
aloittajan asennoitumista meneilldan olevaan toimintaan, erityisesti sen fyysiseen ras-
kauteen. Kun osallistujat ovat mukana samassa fyysisessd toiminnassa, vastaanottajat
vastaavat naihin sekvenssin aloittaviin huh huh -vuoroihin sosiaalisen solidaarisuuden
sdilyttdmiseksi padsadntoisesti samanmielisesti.

Artikkelissa pohditaan myos rajanvetoa ei-kielelliseen danellistimiseen, joka kyt-
keytyy raskaaseen hengittimiseen somaattisena toimintaympéristond. Ulospuhallettu
hu(h)h hu(hhh)h kytkeytyy pitkdkestoiseen vésyttdvdan toimintaan ja toiminnan in-
tensiteetin, kuten vauhdin, muutoskohtiin. Naméd huomiot korostavat tarvetta tarkas-
tella huudahduspartikkeleita pienind mutta taloudellisina liikkeeseen ja materiaaliseen
ympdristoon liittyvind vuorovaikutusresursseina.

Kirjoittajan yhteystiedot:
etunimi.sukunimi@tuni.fi

Kirjoittaja on yhteiskuntatieteiden tohtori ja tutkija Tampereen yliopistossa.
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