naalisen roolin perusteella. Joidenkin tul-
kintojen &irelle lukijaa olisi voinut taluttaa
tiiviimmin perustellen. Paikoin lukija saa
miettid hyvin tarkkaan, milld perusteella
tdma vuoro nyt olikaan evaluointi.
Kuitenkin téllainen ponnistelu on
vaistamatonta silloin, kun ollaan uuden-
laisen ajattelun tai nakemyksen ddrelld.
Teoksen kaikki yhteenvetoluvut, myos
analyysiosassa, ovat hyvin selkeitd ja esit-
tavat kulloisenkin ilmidn tyhjentavisti.
Téssd tyOssd ollaan ndenndisesti tutun
kontekstin, aineiston ja toiminnan si-
jaan tekemisissd hyvinkin uudenlaisten
toiminnan tutkimuksen ndkokulmien
kanssa. Kirjan luettuaan nikee evaluoin-
nin eri silmin kuin ennen, ja se on tutki-
mukselle ja teokselle suuri meriitti. Hei-
nosen aihe on erittdin haastava, mutta te-
kija on onnistunut rajaamaan tutkimus-
ongelman perustellun ytimekkaésti. Tut-
kimus tuottaa uutta tietoa yhteiskunnalli-

sesti tarkedstd ajheesta, jonka tieteellinen
kasittely on pitkdan kulkenut samaa uraa
kyseenalaistamatta aiempaa tutkimusta.
Témén tuloksena luokkahuonevuoro-
vaikutuksen tutkimuskentilld on syntynyt
paljon pitkalti vain aiempaan tutkimuk-
seen pohjaavaa vuorovaikutuksen kuvai-
lua. Heinosen tutkimustulokset ovat an-
siokkaita, ja niitd on mahdollista soveltaa
melko suoraan myds opettajankoulutuk-
seen tai jopa mallintaa pidemmalle, vaik-
kapa osaksi suomalaista koulutusvientia.
Teosta voi suositella jokaiselle opettajalle
ja sellaiseksi aikovalle.

MiA HALONEN
etunimi.m.sukunimi@jyu.fi

Kirjoittaja on yliopistotutkija

Soveltavan kielentutkimuksen keskuksessa
Jyvaskylan yliopistossa ja suomen kielen
dosentti Helsingin yliopistossa.

Han toimi Heinosen vastavaittdjana.

Merkkiteos itamerensuomalaisten
esihistorian tutkimuksessa

Valter Lang: Lddnemeresoome tulemised.
Muinasaja teadus 28. Tartu Ulikooli Kirjas-
tus 2018. 320 s. ISBN 978-994-977-662-7.

Eteldnaapurissamme ilmestyi itsendisyy-
den satavuotisjuhlan aikoihin harvinais-
laatuinen teos: Tarton yliopiston arkeolo-
gian professori Valter Langin monografia
itimerensuomalaisten kansojen ja kielten
esihistoriallisesta syntyprosessista. Eri-
tyiseksi kirjan tekee se, ettd siind on yh-
den tutkijan voimin koottu monitieteisen
tutkimuksen viimeisimmat - osin vie-

lapa aiemmin julkaisemattomat - tulok-
set johdonmukaiseksi ja yleistajuiseksi
kokonaisesitykseksi. Kirjan laajaan ja
monipuoliseen ldahdeaineistoon kuuluu
tutkimuksia niin kielitieteen, arkeologian,
historian, ilmastotieteen kuin paleogene-
tiikan aloilta. Humanistisen tutkimuksen
parhaitten perinteitten mukaisesti kir-
joittaja on hyodyntdnyt kaikilla tutkitun
alueen valtakielilld - viroksi, suomeksi,
ruotsiksi, tanskaksi, saksaksi, englanniksi,
liettuaksi, latviaksi ja vengjéksi - kirjoitet-
tuja ldhteitd. Ladnemeresoome tulemised
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vie meidit pitkdn matkaa eteenpdin niistd
esihistoriantutkimuksen nakymisté, joi-
hin Kaisa Hakkisen Suomalaisten esi-
historia kielitieteen valossa (1996) ja Ta-
pani Lehtisen Kielen vuosituhannet (2007)
toivat meiddt viime vuosikymmenin.

Mennyttd aikaa tutkiessa yhtendisen
kokonaisnakemyksen tavoittelu johtaa
valitettavan usein tieteellisestd tarkkuu-
desta ja kriittisyydestd tinkimiseen. Nyt
niin ei ole kdynyt: Ladnemeresoome tule-
mised on esikuvallinen tieteellinen mo-
nografia. Ennen kaikkea Langin teos on
ensimmdinen etnisen paradigman jélkei-
nen kokonaisesitys itdmerensuomen esi-
historiasta. Lang ei itse kiyta termid etni-
nen paradigma, jolla tassa tarkoitan kieli-
yhteison ja arkeologisen kulttuurin sa-
mastamista ja sithen usein liittyvda yhtei-
sen geeniperimdn, “antropologisen tyy-
pin” tai “rodun” oletusta (vrt. Ligi 1995;
Salminen 2013).

Kirjan rakenne ja paateesit

Koska etninen paradigma hallitsi esihis-
torian tutkimusta koko 1900-luvun ja
vield vuosituhannen vaihteessakin, Lang
joutuu purkamaan paradigman alku-
tekijoihinsd osoittaakseen sen teoreetti-
sen perustan heikoksi. T4std johtuu tut-
kimushistorian vahva osuus Langin kir-
jassa. Ensimmadisessd luvussa hén ku-
vaa kaikki 1800-luvulta ldhtien tieteelli-
sind argumentoidut kokonaisteoriat itd-
merensuomalaisten alkuperistd: vanhan
kansainvaellusteorian, Alfred Hackma-
nin maahanmuuttoteorian, Harri Moo-
ran kampakeraamisen jatkuvuusteorian
ja sithen pohjautuvan Jorma Koivuleh-
don teorian sekd lopuksi Kalevi Wiikin
koulukunnan suositun mutta heikosti pe-
rustellun ensiasutusteorian. Toisessa lu-
vussa Lang esittelee nykyisen, vield muo-
vautumassa olevan kisityksen uralilaisen
kielen pronssikautisesta levidmisestd l4n-
teen ja muuntumisesta kantasuomeksi
Itdmeren itdrannalla. Lang onnistuu erin-

602 VIRITTAJA 4/2018

omaisesti havainnollistamaan paitsi teori-
oitten taustoja myoOs niitten sisdisia risti-
riitaisuuksia, jotka pakottivat tutkijat et-
simddn uusia ratkaisuja ja siten viemain
tiedettd eteenpdin.

Kolmas luku kisittelee esihistoriaa tut-
kivien eri alojen yhteensovittamisen me-
todiikkaa. Etnisen paradigman hylkdami-
nen on Langin mukaan (s. 16) johtanut
kielitieteen, arkeologian ja paleogenetii-
kan tulosten yhteensovittamisesta luopu-
miseen, joten hédnen tdytyy hahmotella
eri alojen yhteistyolle kokonaan uudet,
kestévat ehdot. Vasta tulevien vuosikym-
menten tutkimus pystyy osoittamaan,
kuinka hyvin Lang on siind onnistunut,
mutta edeltdjiensd virheitd hdn ei aina-
kaan toista.

Kunkin esihistoriatieteen tutkimus-
tulokset ovat autonomisia, mutta kaikki
ne tukevat toisiaan. Tyonséd kannalta tar-
keimmét DNA-tutkimuksen ja historial-
lisen fennougristiikan tulokset Lang esit-
telee lyhyesti jo teoksen johdannossa
ja tdydentdd kuvausta kolmannessa lu-
vussa. Geneettiset erot nykyvirolaisten
ja Viron alueen neoliittisen ajan viesto-
jen vililld viittaavat ainakin yhteen kivi-
kauden jilkeiseen muuttoaaltoon (s. 17),
joka puolestaan on yhdistettavissa urali-
laisen kantakielen levidmiseen Volgan-
Kaman alueelta linteen pronssikauden
taitteessa. Levidmisestd seurannut lansi-
kantauralin jakautuminen saa terminus
post quemin itimerensuomen viimeisilta,
vuoden 2000 eKr. tienoilla saaduilta ar-
jalaislainoilta (s. 62). Tdhdn sopii hy-
vin Volgan yli- ja keskijuoksun tekstiili-
keramiikan ajoitus aiemmin luultua myo-
hemmiksi, vasta pronssikauden alkuun
(s. 69), silld neljannessd luvussa Lang
osoittaa sen lahtokohdaksi kaikille Suo-
men, Karjalan ja Pohjois-Baltian pronssi-
kautisille keramiikkatyyleille, joista han
kayttda yhteisnimed Tapiolan keramiikka.
Pohjoisen Baltian ja Suomen eteldranni-
kon itdmerensuomalaistumista on mah-
dollista seurata tarkkailemalla keramii-



kan ja muinaislinnojen levidmissuuntia
eri vuosisatoina. Arkeologisten ajoitusten
on kuitenkin télloin tdsméttava kielentut-
kimuksen antamien absoluuttisten ajoi-
tusten kanssa, silld kielihistorian ilmi6itd
ei voi ajoittaa arkeologisten 16ytojen poh-
jalta niin kuin menneind vuosikymme-
nind yritettiin tehda (s. 60).

Teoksen loput nelja lukua esittelevit
Langin nykytutkimuksen pohjalta hah-
motteleman kokonaiskuvan itimeren-
suomalaisten esihistoriasta. Luvut neljan-
nestd kuudenteen kattavat kauden 2000-
300 eKr. Itdmeren rannikon ja Moskovan
tienoitten valilla: neljas luku kasittelee ke-
ramiikkaa, viides muita muinaisloytojd
ja kuudes luo synteesin kaudesta yhdis-
tamalld kielitieteen kasityksen kantasuo-
men kehityksestd ja kontakteista arkeo-
logien osoittamiin kulttuuri- ja asutus-
virtauksiin. Viimeinen, seitsemds luku
ulottaa arkeologian ja kielitieteen tutki-
mustulosten synteesin vield tuhat vuotta
lahemmas nykyhetked, vaikkakin ita-
merensuomen historialliseen puhuma-
alueeseen rajoittuen. Teoksen pddpaino
onkin pronssikaudessa, josta kuva on
rakennettava varsin niukkojen tietojen
valossa. Rautakauden suuret kielellis-
kulttuuriset mullistukset Lang kuvaa pal-
jon tiiviimmin: ne suorastaan vyoryvat
tekstistd lukijan eteen.

Kantasuomen sedimentit

Itamerensuomen “tulemiset” teoksen ni-
messd merkitsevit kahta voimakkaitten
muutosten, muuttoliikkeitten, kielen-
vaihtojen ja kontaktien aikakautta, joista
ensimmdisen Lang ajoittaa noin vilille
1200-1000 eKr. - 800-500 eKr. ja toisen
vilille 100 eKr. - 1000-1200 jKr. Ensim-
miinen tuleminen loi edellytykset kanta-
suomen eriytymiselle lansikantauralista,
jonka Jaakko Hakkinen (2009) on mééri-
tellyt itimerensuomen, saamen ja mord-
van yhteisend kantamuotona. Toinen tu-
leminen oli vuosituhannen mittainen

prosessi, jonka kuluessa historiallisen ajan
itimerensuomalaisten murteitten kanta-
muodot eriytyivét kantasuomesta.
Tapiolan keramiikka ja lansikanta-
uralin kieli levisivdt Volgan yldjuoksulta
muuttoliikkeitten mukana kahteen eri
suuntaan, luoteeseen Ilmajirven, Laato-
kan ja Adnisen suuntaan ja sieltd edelleen
Fennoskandiaan sekd lounaaseen Vaina-
joen ja Velikajan—Peipsin reittejd seuraten
Pohjois-Baltiaan. Luoteisesta ldnsikanta-
uralista kehittyi nykyisten Suomen ja Kar-
jalan alueella kantasaame, jota Lang kisit-
telee vain niukasti. Pddhuomio on lounai-
sessa liikkeessd, joka johti kontakteihin en-
sin balttilaisen ja sitten germaanisen kielen
puhujien kanssa ja niitten kautta kantasuo-
men muodostumiseen. Lounaissuunnan
migraatiosta Lang erottaa kolme eriaikaista
aaltoa ja niitten viliset hiljaisemmat kau-
det. Ensimmdisen aallon tulijat eivit kult-
tuuriltaan juuri eronneet Baltian metsés-
taja-kerdilijaviestostd, mutta toinen, valilld
900-800 eKr. saapunut vdesto harjoitti jo
karjankasvatusta ja alkeellista peltoviljelya
ja asui pienissd puuvarustuksin linnoite-
tuissa kylissa (s. 205-210). Edellinen kult-
tuurikonteksti vastaa perinteistd késitysta
uralilaisten hitaasta ja rauhanomaisesta
levittaytymisestd, mutta jalkimmadinen
eroaa siitd tdysin. Kolmas aalto vuosina
800-500 eKr. levitti tarhakalmistot Viroon
(s. 211). Kulttuurivaikutuksia ja mahdolli-
sesti vdestodkin lounaisvayld valitti vield
300-200-luvulle eKr. saakka.
Kantasuomen vanhimmat balttilais-
lainat periytyvét Langin mukaan jo Yla-
Volgalta, jossa kantabaltoslaavia puhut-
tiin lansikantauralin eteldnaapurissa,
mutta balttilaiskontaktit jatkuivat koko
migraatiokauden ja pitkddn sen jalkeen-
kin Viindjoen vesistoalueella (s. 203-209).
Kontaktit paleogermaaneihin, myohem-
piin kantagermaaneihin, taas syntyivit
Viron lansi- ja pohjoisrannikolla ja meren
takana Lounais-Suomessa alueilla, joitten
pronssikautinen materiaalinen kulttuuri
on perdisin Skandinaviasta (s. 213-219).
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Rautakaudelle siirryttdessd Pohjois-
Virosta tuli kantasuomen keskusalue, josta
kieli levisi aiempien kantasuomen mur-
teitten paélle koko Viroon, Inkerinmaalle,
Kuurinlahden rannikolle ja Lounais-
Suomeen, saattoipa joksikin aikaa saavut-
taa sijaa Uplannissakin. Tdssd itdmeren-
suomen toisessa tulemisessa Lang erottaa
kaksi perakkiistd aaltoa, joista ensimmai-
nen levisi jo esiroomalaisella rautakau-
della, toinen roomalaisen rautakauden ai-
kana. Jalkimmainen aalto ei endi peittanyt
niitd kaakkoisen periferian murteita, joit-
ten pohjalta on kehittynyt eteldviro, kaik-
kein eniten muista itimerensuomalaisista
kielistd eroava kieli. Vuosisatoja mychem-
min myds pohjoinen itdmerensuomi al-
koi levitd kohti itd4 ja jakautua murteisiin,
kunnes vasta viikinkiajalla kantasuomen
levidmis- ja jakautumiskehitys ehti sithen
pisteeseen, jossa puhuttiin nykyisten ité-
merensuomalaisten kielten pohjana ole-
via muinaismurteita. Kielitieteilijat kuten
Terho Itkonen (1983) ja Tiit-Rein Viitso
(2000) ovat pyrkineet hahmottelemaan
taman monivaiheisen prosessin pailinjoja,
joille Lang nyt esittdd vastineita arkeolo-
gisesta aineistosta. Ndin saamme kanta-
suomalaisten asutushistoriasta kiehtovan,
aiempaa yksityiskohtaisemman kuvan.
(S. 219-260.)

Kriittisia huomioita

Arvioin seuraavassa Langin monogra-
fian sisaltoa kielihistorioitsijan nakokul-
masta. En ole pitevd ottamaan kantaa ha-
nen arkeologisesta aineistosta tekemiinsa
tulkintoihin sen enempédi kuin kirjassa
sovellettuihin DNA-tutkimuksen tulok-
siinkaan, joten suuri osa teoksen argu-
mentaatiosta jad arvosteluni ulkopuolelle.
Nikokulmani lienee kuitenkin perusteltu,
onhan teoksen péddaiheena itdmerensuo-
malaisten kielellinen menneisyys.
Tutkimushistorian kuvaus teoksessa
on laaja ja johdonmukainen, mutta erdit
esihistoriallisten teorioitten ensiedusta-
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jat ovat jaaneet Langilta huomiotta, al-
kaen Johan Gabriel Porthanista, joka en-
simmadisend asetti kysymyksen uralilaisen
kielikunnan alkuperistd. Keskustelussa
jadkauden jalkeisestd ensiasutuksesta olisi
voinut mainita uralilaisuuden varhaisina
puoltajina arkeologi Richard Indrekon li-
sdksi historioitsija Vainé Wallinin ja kieli-
tieteilijd Pekka Sammallahden. Jatkuvuus-
teorian hylkddmiseen johtaneista tutki-
muksista Lang mainitsee arkeologi Priit
Ligin julkaisun muttei historioitsija As-
lak Aikion ja kielentutkija Ante Aikion
laajemmin tunnettua yhteiskirjoitusta
(2001). (Erddssd toisessa yhteydessé lahde
kylla huomioidaan.)

Kirjan lukemista hdiritsee muutama
terminologinen ongelma. Teoksessa kay-
tetddn rekonstruoiduista kantakielistd
vaihtelevia vironkielisid nimityksié: toisi-
naan etuliitteend on alg-, toisinaan proto-
tai paleo-, joskus ei mitdan. Ilmeisesti eri-
kielisten ldhteitten kdytannét ovat jaa-
neet kirjoittajalta yhdenmukaistamatta.
Tekstistd tulee esiin myds termin lddne-
meresoome (itimerensuomi) epakaytin-
néllisyys, kun Lang on uudelleennimen-
nyt kantasuomen eri vaiheet kantaita-
merensuomen’ tai peréti vain “itimeren-
suomen” vaiheiksi. Esimerkiksi keskldcine-
meresoome on kirjassa ymmarrettidva sekd
kronologisena ettd maantieteellisend ka-
sitteend. Ehké meidén olisi jo syyté koko-
naan luopua itdmerensuomesta ja kanta-
suomesta esimerkiksi fennildiskielten ja
kantafennin hyviksi?

Arkeologian termistdssd maallikko-
lukijaa kiusaa muutamien ajanilmausten
vaikeatulkintaisuus. Tarkoittaako esimer-
kiksi toisen ajanlaskun alkua edeltdneen
vuosituhannen toinen neljannes” (s. 69)
vuosia 1750-1500 eKr. vai 1500-1250 eKr.,,
ja seurasiko siis “toisen vuosituhannen
toista puolikasta” jo “ensimmadisen vuosi-
tuhannen ensimmainen puolikas™?

Hiékkiseen (1996) viitaten Lang esittaa
kielen jakautumisen ja kielten sulautumi-
sen yhté tarkeind ilmi6ini kielihistoriassa



(s. 59). Sulautuminen eli konvergenssi on
kuitenkin lahinnd nakoharha, joka esiin-
tyy sielld, missd siirtymdmurteen genea-
loginen lihtdmurre on peittynyt voi-
makkaan toismurteisen vaikutuksen alle.
Kantakielten jakautumisten kronolo-
gioissa tulisikin kiinnitta4 paljon aiempaa
enemmin huomiota murteutumisen erot-
tamiseen kieliyhteyden katkeamisesta.
Esimerkiksi kreikan tsakonian murre on
sdilyttdnyt jo kaksi ja puoli vuosituhatta
sitten syntyneitd eroja muuhun kreikkaan
verrattuna, ilman ettd se kuitenkaan olisi
muuttunut kreikan yleiskielen puhujille
aivan kasittamattomaksi (Horrocks 2010
[1997]: 87-88). Tama huomautus koskee
oikeastaan enemmaén Langin siteeraamia
kielitieteilijoitd kuin hanta itsedan.

Kielihistoriallisesti suuntautunut tut-
kija saattaisi myos mainita fylogeneettisen
tutkimuksen yhteydessa (s. 65) sen ajan-
tasaisuuden ongelmasta. Fylogeneetti-
nen metodi ei nimittdin tuota uutta tietoa
radan kieliaineiston analyysin vaan vasta
sen etymologisen analyysin pohjalta. Me-
todi antaa siis muuhun kielentutkimuk-
seen nahden ajantasaista tietoa vain, kun
sen kiytossd ovat etymologian uusimmat
tutkimustulokset. Metodin ongelmana
on, ettd etymologinen tieto yleensd kier-
tad tutkijoilta julkaisujen kautta sanakir-
joihin 10-100 vuoden viipeelld.

Ajoituksissa riittaa vield yhteen-
soviteltavaa

Langin etnogeneettisen kokonaisteorian
keskeisin kielihistoriallinen ristiriita liittyy
balttilaisten ja germaanisten lainojen ajoi-
tukseen. Lddnemeresoome tulemised (s. 45)
nostaa esiin sen paradoksin, ettd Jorma
Koivulehto tuki balttilaiskontaktien kivi-
kautisuutta vield osoitettuaan vanhimmat,
pronssikautiset germaaniset lainat yhtd
vanhoiksi kuin balttilaiset. Silti my6s Lang
aivan Koivulehdon tavoin ajoittaa baltti-
laiskontaktien alun vuosisatoja germaani-
sia kontakteja aiemmaksi. En née tarvetta

yhdistd sité jo ldnsikantauralin ensimmaéi-
seen lounaissuuntaiseen levittdytymiseen,
silld uudet kielelliset vaikutusaallot ovat
voineet peittdd aiemmat alleen. Jos ndin on
tapahtunut myohdiskantasuomen levitessé
roomalaisella rautakaudella, on toden-
nikoistd, ettd samoin kavi jo lansikanta-
uralille 8oo-luvulla eKr., kun iddsta Bal-
tiaan saapui toinen, ensimmaista teknisesti
paljon kehittyneempi levittaytymisaalto.
Talloin balttilaiskontaktien alkua ei tarvit-
sisi olettaa paljoakaan Langin 8oo-luvun
puoleenviliin eKr. ajoittamaa germaani-
kontaktien alkua (s. 214) aiemmas.

Tdamid on kuitenkin vain osa ongel-
masta. Varhaiskantasuomen pronssikau-
tisten paleogermaanisten lainojen maara
(s. 216) ei nimittdin voi olla 450 vaan pi-
kemminkin Petri Kallion (2015: 32) sanoin
“muutama tusina” Useimmat Langin td-
hin ryhméin lukemat sanat kuuluvat
aanteellisistd syistd vasta nuorempiin ker-
rostumiin. Vield keskikantasuomestakin
(n. 500 eKr. - 200 jKr.) on kantagermaa-
nisia lainoja periytynyt vain alun toista
sataa (Aikio & Aikio 2001: 19-21; Kallio
2015: 26). Vddrinymmadrrys juontaa juu-
rensa kaukaa tutkimushistoriasta: ainakin
virolaistutkijoitten suhteen pitdd paik-
kansa Langin (s. 57) véittimd, ettd “tuskin
kukaan on enéd 1950-luvulla epiillyt ger-
maanisten kontaktien pronssikautisuutta
tai roomalaisrautakautisuutta’, vaikka en-
simmadiset varmasti varhaisina pidetté-
vt (paleo)germaaniset lainat l6ysi vasta
Koivulehto 1970-luvulla!

Lang (s. 214) pitdd erityisen intensiivi-
send kantasuomalais-germaanisten kon-
taktien aikana paria vuosisataa pronssi-
kauden lopulla ja paria vuosisataa rauta-
kauden alussa. Kallio (2015: 27) taas ajoit-
taa useimmat kantasuomen germaani-
set lainat vasta kaudelle 200-500 jKr.
eli ldhes vuosituhatta myoéhemmiksi.
Kenties alueen paleogermaanit suoras-
taan kantasuomalaistuivat vain yksittai-
sid substraattilainoja jdttden ja voimakas
kantagermaaninen lainavaikutus saatiin-
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kin rautakaudella Skandinavian suun-
nalta.

Balttilaiskontaktien paattymisen Lang
(s. 217, 220) ajoittaa roomalaiselle rauta-
kaudelle, mik4 sopii kielitieteen antamaan
kuvaan. Hén tosin olettaa, ettd Pohjois-
Virossa sijainneen kantasuomen innovaa-
tiokeskuksen yhteydet balttilaiskontaktien
alueelle Eteld-Viroon ja Pohjois-Latviaan
heikkenivdt esiroomalaisen rautakauden
kuluessa. Tama ei kuitenkaan vélttamattd
ole riidoin sen kanssa, ettd valtaosa kanta-
suomen balttilaislainoista on vasta rauta-
kautisia (vrt. Junttila 2016). Balttilaislaino-
jen ikdjakauma ei nimittdin ole yhtd epa-
tasainen kuin germaanisilla lainoilla, ja
vanhemmista lainakerrostumista on aina
enndttinyt kadota enemman sanoja kuin
nuoremmista. Kaikkien balttilaislainojen
ei mydskddn tarvitse olettaa saapuneen
eteldsta pain. Pronssikautiset lainat on
varmaankin omaksuttu superstraattina tai
adstraattina jo kantabaltoslaavista, vaikka
siind ei voidakaan havaita mitdan urali-
laista substraattivaikutusta — Lang lienee
ylitulkinnut Kalliota (2001) tallaista vait-
tdessaan (ks. s. 52). Useimmat rautakau-
tiset balttilaislainat voivat puolestaan olla
substraattivaikutusta kadonneesta mur-
teesta, jota on saatettu kayttdd hyvinkin
pohjoisessa ennen kuin sen puhujat vaih-
toivat kielensd kantasuomeen.

Kantaitébaltilla eli nykyisten balttilais-
kielten yhteiselld kantakielelld ei viltta-
mittd ollut mitddn kosketusta kantasuo-
meen. Toisin kuin Lang esittdd (s. 207),
itabalttiin ei ndahdakseni kannata yhdis-
tad myoskdan jo ennen vuotta 1000 eKr.
valmistettua naarmukeramiikkaa, silld
kantasuomen balttilaislainojen perus-
teella kantabaltoslaavin voi katsoa jakau-
tuneen vasta viimeisen vuosituhannen
puolivilin tienoilla eKr. (Junttila 2016).
Téssd kohtaa Lang lienee suuresta varo-
vaisuudestaan huolimatta langennut et-
nisen paradigman ansaan. Toinen kanta-
itabalttiin liittyvd tulkintaongelma on
vastakkaissuuntainen: Lang (s. 260) esit-
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tad Pietro Umberto Dinid (2014) seura-
ten, ettd latin eriytyminen kantaitébaltista
voisi liittyd itdmerensuomalaiseen vai-
kutukseen. Dinin viite ei voi pitdd paik-
kaansa, silld kaikki latin itimerensuoma-
laiset lainat on saatu vasta litin liettuasta
erottaneitten danteenmuutosten jilkeen.

Itimerensuomen “toisen tulemisen”
yhteydessd olisin toivonut, ettd Lang
olisi ottanut kantaa Janne Saarikiven
(2007) kauas vepsin itdpuolelle ulottu-
vista paikannimistd rekonstruoimaan, sit-
temmin kadonneeseen itimerensuoma-
laiseen kielimuotoon. Kielitieteilijaa jaa
myos askarruttamaan, eiko vepsan takana
voisi sittenkin olla my6s aiempi, Suomen-
lahden itdpuolelta pohjoiseen levinnyt
itimerensuomalainen muinaismurre.

Tarpeetonta on myos liittad “seton
kielen” juuret viikinkiaikaa edeltdvddn
kontekstiin (s. 245). Kielitieteen kannal-
tahan setto on vain voron-seton kielen
(tai eteldaviron kielen vdron-seton mur-
teen) itdpad, joka eroaa murrealueen paa-
osasta (voron kielestd) hyvin vihéan. Ero
on paljon niukempi kuin kuurinmaanlii-
villd ja salatsinliivilld, joitten Lang (s. 248)
katsoo haarautuneen kantaliivistd vasta
1400-1500-luvuilla. Settomaan paikan-
nimistd on kauttaaltaan itéslaavilaista,
joten jos alueen viestd vield rautakau-
della saattoikin puhua jotain aiempaa
uralilaista kieltd, oli se varmasti ennétta-
nyt slaavilaistua tdysin ennen kuin etela-
vironkielinen asutus - luultavasti joskus
uudella ajalla — saapui alueelle.

Lopuksi

Arvostelussani olen antanut varsin pal-
jon tilaa Langin suurteoksesta 1oytamil-
leni ongelmakohdille ja jattinyt sen mer-
kittdvat ansiot vihemmaélle huomiolle
siind toivossa, ettd kritiikki vie tiedettd
paremmin eteenpéin kuin kehut. Todet-
takoon siksi vield, ettd ensimmadisend et-
nisen paradigman jilkeisend synteesind
itimerensuomalaisten kielten ja kulttuu-



rien varhaisvaiheista Lddnemeresoome
tulemised on kiistaton merkkiteos, joka
avaa uuden, aidosti kriittisen aikakauden
itimerensuomalaisten esihistorian moni-
tieteisessd tutkimuksessa.
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