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Viitoskirjani hieman arvoituksellista nimeé Verbi verbistd ei pida tulkita niin kuin Ham-
murabin lain periaatetta “silmi silméstd, hammas hampaasta” ’jos viet joltakulta silman
tai hampaan, sinulta vieddén silma tai hammas’ vaan positiivisen vastavuoroisesti ’(mil-
lainen on) suomen verbi puolan verbid vastaan ja puolan verbi suomen verbié vastaan’
Tyon alaotsikko tdsmentéddkin, ettd on kyse puolan ja suomen johdetun verbileksikon
merKkitysrakenteen vertailusta.

Miksi sitten juuri suomen ja puolan vertailu? Taustalla on oma elamanhistoriani
polonistisine ja fennistisine opintoineen seké tyourani, jonka kuluessa olen muun
muassa opettanut sekd suomea puolalaisille Varsovan ja Krakovan yliopistoissa ettd
puolaa suomalaisille Helsingin yliopistossa.

Léhes koko aikuiseldmini on jakautunut Puolan ja Suomen vilille niin, ettd olen
asunut suomalais-puolalaisen perheeni kanssa osan vuotta Suomessa ja osan Puolassa
kayttden kotikielend milloin suomea, milloin puolaa. Téllaisissa olosuhteissa kaikki-
nainen vertailu on ollut erottamaton osa eldmaini. Mahdollisia vertailukohteita 16y-
tyy kaikilta elimédnalueilta. Suomea ja Puolaa voi vertailla esimerkiksi talven pituuden,
kesédyon valoisuuden, vikiluvun, kansannousujen luonteen, kouluarvosanojen, urheilu-
suoritusten, uskonnon tai yleisen lainkuuliaisuuden suhteen. Vertailu avartaa, sill se
opettaa katsomaan maailmaa useammasta kuin yhdestd nikokulmasta auttaen ymmér-
tamaén erilaisuutta ja valttimaan subjektiivisia, arvottavia kannanottoja. Esimerkiksi
historian ymmérrykseni on avartunut Puolan vaiheita eldessani enemmén kuin kaikilla
historian oppitunneilla yhteensa.

Vieraan kielen opiskelemiseen kuuluu kielen eri osa-alueiden jatkuva enemmin tai
viahemmain tietoinen vertailu oppijan didinkielen kanssa. Vertailussa etusijalle nou-
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sevat yhtéldisyyksid helpommin erot muun muassa siksi, ettd ne aiheuttavat usein
oppimisvaikeuksia, joiden vuoksi herda tarve selvittda erojen perimmaéinen luonne.

Oman vertailevan tutkimukseni kimmokkeena ovat olleet puolan ja suomen verbien
merKkitysrakenteen ilmeinen erilaisuus ja siitd juontuvat oppimisvaikeudet. Pdderojen
juuret ovat paikannettavissa verbijohdoksiin, joita kummassakin kielessd on varsin run-
saasti. Kokemusperdisend ldhtoletuksenani on ollut, ettd erojen paildhteend on puolan
verbeille tyypillinen ja suomelle liki vieras prefiksijohto, jossa uusi verbi, prefiksijohdos,
tuotetaan lisaamalla prefiksi eli etuliite kantaverbiin, kuten pisac ’kirjoittaa’ > prze+pisaé
’kirjoittaa (jokin) puhtaaksi; klei¢ liimata’ > od+klei¢ "irrottaa (jokin) liimattu’ Prefiksil-
liset verbit ovat yleisia my0s esimerkiksi sellaisissa suomalaisten paremmin tuntemissa
kielissd kuin ruotsissa (ut+stdlla) ja saksassa (aus+stellen). Germaanisten kielten prefik-
silliset verbit eivit kuitenkaan muodosta samalla tavoin produktiivista johtosysteemid
kuin slaavilaisten ja myds balttilaisten kielten prefiksilliset verbijohdokset. Historialli-
sesti mielenkiintoista on, ettd prefiksit eivit ole kotiutuneet suomeen systemaattisena
sananmuodostuskeinona monen prefiksikielen pitkdaikaisesta ja syvillisestd vaikutuk-
sesta huolimatta (vanhat ja uudemmat germaaniset, balttilaiset ja slaavilaiset vaikutuk-
set). Muistan latinaa koulussa opiskellessani kiinnittdneeni erityistd huomiota prefiksei-
hin ja niiden kantaverbeihinsi tuomiin merkityksiin ja merkitysten siirtymiin ja ajatel-
leeni, ettd tdiméhén on kuin runoa.

Kiinnostus puolan verbiprefikseji kohtaan herisi siind puolan opintojeni vaiheessa,
jossa havaitsin, kuinka vaikea suomea didinkieleni puhuvalle oli oppia hahmottamaan
puolan verbien suomen verbien morfosemanttisesta rakenteesta monin tavoin poik-
keava merkitysrakenne, niin sanoakseni oppia ajattelemaan puolaksi. Useisiin aivan
péivittdiseen puolan kielen kiyttoon liittyviin kysymyksiin ei tahtonut 16ytya vastausta
sen paremmin kieliopeista, sanakirjoista kuin oppikirjoistakaan.

Myohemmin Helsingin yliopistossa puolaa opettaessani totesin, ettd suomen-
kielisten opiskelijoiden suurimpana vaikeutena oli juuri puolan verbiprefiksien ja pre-
fiksillisten verbien korrekti kiytt6. Oman kielenkéyton lisaksi vaikeuksia tuotti my6s
prefiksillisten verbien tulkitseminen oikein etenkin kaunokirjallisissa teksteissd, joita
kdannospiirissd yhdessi opiskelijoiden kanssa kddnsimme. Syntyi tarve tutkia, mika
puolan verbiprefikseissé ja prefiksillisissd verbeissd tekee niistd niin outoja ja vaikea-
selkoisia suomalaisille.

Edetessdan tutkimukseni laajeni koskemaan ei ainoastaan puolan prefiksillisid verbi-
johdoksia ja niiden merkitysvastineita suomessa vaan puolan ja suomen koko verbin-
johtoa ja sen vaikutusta verbileksikon merkitysrakenteeseen, argumenttirakenteeseen
sekd leksikalisointistrategioihin. Néin aihe osoittautui laajemmaksi ja myds yleis-
lingvistisesti kiinnostavammaksi kuin alun alkaen olin tajunnutkaan.

Puolan ja suomen verbileksikkoa yhdistda se, ettd valtaosa verbeistd on johdoksia,
joko toisista verbeista tai nomineista johtimen lisdykselld tuotettuja verbeja, esimerkiksi
kasva+a > kasva+tta+a, soi+da > soi+tta+a, myontd+d > myon+ty+d, naarmu > naar-
mu+tta+a, jauho+tta+a, nokka > nokk+i+a, ruoto > ruot+i+a, pussi > pussi+tta+a. Yh-
teistd on myds se, ettd puolan ja suomen verbijohdosten semanttiset padryhmit ovat
samanlaiset, silla verbijohdokset voidaan jakaa merkitykseltdan dynaamisiin muuttamis-
ja muuttumisjohdoksiin sekd muutosta ilmaisemattomiin tilaa tai muutokseen johtama-
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tonta toimintaa kuvaaviin essentiaalijohdoksiin. Tamaén lisdksi nominikantaiset johdok-
set jakaantuvat suomessa ja puolassa samanlaisiin merkitysryhmiin.

Suomea ja puolaa erottavat puolestaan kielten morfosemanttiset johtamiskeinot.
Suomessa verbinjohtimet ovat suhteellisen yleismerkityksisid suffikseja eli jalkiliitteita,
joista enimmit voivat kiinnittyd sekd nomini- ettd verbikantaan. Puolassa taas ver-
bejé johdetaan sekd suffikseilla, prefikseilld etta refleksiivipronominista kehittyneelld
puolivapaalla sig-morfeemilla (vrt. esim. ruotsin sig, saksan sich) ja niiden yhdistel-
milla eli konfikseilla. Puolan johtimista suffiksit kiinnittyvat tyypillisimmin nomini-
kantaan, prefiksit ja sig verbikantaan. Prefiksit eroavat suffikseista ennen muuta siini,
ettd niille on osoitettavissa leksikaalislahtoinen lokaalis-direktionaalinen perus-
merkitys (esim. johonkin, jostakin, jonkin ympdri), jonka pohjalta ne ovat kehitty-
neet monimerkityksisiksi. Vertailu paljastaa, ettd juuri puolan prefiksien leksikaalinen
alkuperd on aiheuttanut puolan ja suomen verbileksikon merkitysrakenteen merkitta-
vimmait erot. Olennaisin niistd on se, miten muutosta ja sen tulosta ilmaistaan verbi-
lekseemeissa.

Suomessa yleismerkityksista kausatiivista ja ei-kausatiivista muutosta kielentavit
ennen muuta (t)tA- ja U-johtimet (muu+tta+a, muutt+u+a). Tulos kielentyy verbi-
johdokseen kantasanan ollessa nomini tai intransitiiviverbi. Puolassa kausatiivista
muutosta ja sen tulosta kielentdvét verbikantaan liittyvét leksikaalisldhtoiset prefik-
sit, ei-kausatiivista muutosta puolestaan verbikantainen sig-johdin ja kantaverbiltd pe-
riytyneet prefiksit. Nominikantaisilla muutosjohdoksilla muutosta ilmaistaan verbi-
lekseemeissd kantanominilla ja/tai niiden resultatiivisilla taydennyksilla.

Prefiksijohdon tuloksena puolan verbileksikon merkitysrakenteelle ovat ominai-
sia hierarkkiset, porrasteisesti ominaisuuksia periyttdvit verbitaksonomiat. Tama il-
menee muun muassa ldhimerkityksisten verbien runsautena. Monijdsenisid verbi-
taksonomioita esiintyy etenkin teko- ja niistd johdettujen tapahtumaverbien kanta-
verbeilld (sellaisilla kuin budzié¢ *herattdd’ > budzi¢ si¢ "heritd) sekd paikan muutosta
ilmaisevilla liikeverbeilld (sellaisilla kuin jechad ’ajaa, kulkea kulkunevolla’) resulta-
tiivisine prefiksijohdoksineen. Yksittéisilld ndihin ryhmiin kuuluvilla kantaverbeilld
voi olla toistakymmentékin prefiksijohdosta, jotka yhdessd kantaverbin kanssa muo-
dostavat rakenteeltaan syvdn, hyperonyymi-hyponyymi-suhteessa olevien lahi-
merkityksisten verbien taksonomian. Hyperonyymina on tdlléin kantaverbi ja sen
hyponyymeina prefiksijohdokset (esim. verbi pifowa¢ sahata’ ja sen prefiksijohdokset).
Suomen verbileksikossa tillaisten verbipesyeiden merkitysvastineena on tavallisesti
yksi verbilekseemi tilanteisine taydennyksineen ja maritteineen, kuten sahata jotakin/
jokin irti, poikki, halki, palasiksi, sopivaksi. Verbitaksonomian hyperonyymina voi olla
my0s prefiksilahtoinen resultatiivinen kattoverbi, jolloin hyponyymeina ovat sama-
prefiksiset eri kantaverbeisté johdetut verbit, esimerkiksi od(e)- > ’irti’ > ’irrottaa’: od+-
ciggngd ’irrottaa vetamalld, od+cigc ’irrottaa leikkaamalla, od+pifowaé ’irrottaa sahaa-
malla’ ja ode+rwac ’irrottaa repaisemalld.

Suomen ja puolan vertailussa mielenkiintoista on, ettd suomen resultatiiviverbit
ovat joko puolan prefiksijohdoksen kantaverbin merkitysvastineita tai verbistyneen
prefiksin merkitysvastineita, silld yhdessi suomen ei-deskriptiivisessé verbilekseemissa
ei kielennetd seké tekotapaa ettd teon tulosta.
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Prefiksaation synnyttimien verbitaksonomioiden valossa on helppo ymmartda
suomenkielisen puolan oppijan oppimisvaikeuksia. Esimerkiksi sellaisten paikan muu-
tosta ilmaisevien liikeverbien kuin juosta, lentdd, uida merkitysvastineina ovat puo-
lassa kantaverbi ja sen viitisentoista eri prefiksilli muodostettua johdosta, jotka ilmai-
sevat muun muassa, misté liike alkaa tai mihin se loppuu tai missd mairin méaranpad
saavutetaan. Ndmd ovat seikkoja, joita suomessa ei kielennetd verbiin vaan sen tdyden-
nyksiin ja maaritteisiin.

Jos joku kysyisi minulta, mita ovat puolaksi verbit avata, hukkua, hukuttaa, kaataa,
kaatua, leikata, mennd, pestd, poistua, pudota, pudottaa, saapua, sahata, sulkea, tulla
joutuisin antamaan 15 suomen verbin merkitysvastineiksi arviolta toistasataa puolan
verbii, joista valtaosa olisi prefiksillisid. Parhaassa tapauksessa (esim. joidenkin liike-
verbien yhteydessd) verbilld voi olla jopa 16 prefiksijohdosta, kun prefiksejd on kaik-
kiaan 17. Verbin merkityksestd riippuen prefiksi voi ilmaista muun muassa verbin as-
pektia, erilaisia teon tai tapahtuman tuloksia, teko- tai liikkkumistapaa, kestoa, maara-
paikan saavuttamista, teon intensiivisyysastetta, alkua tai loppua, tuloksen suurta tai
pientd mairad, distributiivisuutta, lauseen subjektin tai objektin ominaisuuksia tai
laatua. Puolan prefiksilliseen verbijohdokseen sisiltyy siis merkittdvisti enemmin ja
useammanlaista semanttista tietoa asiaintilasta kuin suomen suffikseilla johdettui-
hin ennen muuta muuttamista ((f)tA-johdokset, esim. muuttaa) tai muuttumista (U-
johdokset, esim. muuttua) ilmaiseviin verbeihin. Puolan prefiksijohdokset ovat hyva
esimerkki niin sanotusta epédsuorasta leksikalisointistrategiasta (conflation; esim. Paju-
nen 2001: 21), jonka ansiosta asiaintilasta kumuloituu verbiin monenlaista tietoa. Suo-
men verbikantaiset muutosjohdokset puolestaan ovat esimerkki suorasta strategiasta,
jonka mukaisesti verbijohdos kuvaa itse tekoa tai tapahtumaa ja muu semanttinen
tieto sisaltyy verbin tdydennyksiin (subjektiin ja objektiin tai vain subjektiin).

Epédsuoran strategian kéytto tuottaa vaikeuksia sellaiselle kielenoppijalle, jonka didin-
kielelle on ominaista suora leksikalisointistrategia. Puolan kielessa kéytettavassa strate-
giassa, jossa verbiin siséllytetdan runsaasti tilanteista tietoa muustakin kuin itse teosta tai
tapahtumasta, suomalaiselle on hankalaa se, etti tilanne pitdisi hahmottaa kokonaisena
jo ennen sen kielentdmistd. Suomessa puhuja voi rakentaa tilannetta verbin ympérille vi-
hin erin, silld verbin suhteellisen joustava merkitys rajoittaa vihemmén muita valintoja.

Opin heti ensimmaéisend opiskeluvuotenani professori Oiva Ketosen tieteenfilosofian
luennolla, etti tieteellisen tutkimuksen perustavoitteena on etsid ilmioistd yleistettavid
sdannonmukaisuuksia ja luoda niiden pohjalta uutta tietoa. Taman lektion paatteeksi
onkin paikallaan kysyé, mitd uutta tutkimukseni sisalta.

Uutta on vertaileva nakokulma suomen ja puolan verbinjohtoon, joita kumpaakin
on kielen sisdisistd lahtokohdista tutkittu paljon. Ndkokulma tekee verbinjohdosta pal-
jon muutakin kuin sananmuodostuskeinon, jonka avulla kartutetaan verbisanastoa.

Vertailu tuo esiin ensinnikin sen, miten ja missd maérin verbinjohto on vaikutta-
nut verbisanaston aspektuaalisiin ominaisuuksiin ja sen seurauksena tapoihin, joilla
lauseen ja tilanteen erityyppistd rajattuutta ilmaistaan. Tdma on tarkedd etenkin siksi,
ettd puolassa verbeihin kieliopillistunutta aspektia ilmaistaan johtimilla.

Toiseksi vertailu paljastaa, miten verbinjohto on vaikuttanut tapoihin, joilla muutosta
ja tulosta ilmaistaan puolassa ja suomessa. Toisin sanoen resultatiivisuuden ilmaisemi-
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sen eroilla on juurensa verbinjohdossa. Vertailu myds osoittaa, ettd suomen ja puolan
verbileksikon merkitysrakenteen olennaisena erona ovat puolalle ominaiset resultatiivis-
ten johdosten hierarkkiset taksonomiat. Juuri vertailu on synnyttinyt ideani prefiksien
verbistymisesta resultatiivisiksi kattoverbeiksi ja ajatuksen toisesta predikaatiosta.

Vertailu selventdd ja tdydentdd kuvaa suomen ja puolan verbien teonlaatu-
systeemeisti, ja se paljastaa mielenkiintoisia, ndhdékseni vield suureksi osaksi tarkem-
min tutkimattomia suhteita verbijohdosten aspektuaalisten ja modaalisten ominai-
suuksien valilld. Lisaksi se osoittaa, kuinka merkittavd osa verbinjohdolla on suomen
ja puolan tyypillisissa leksikalisointistrategioissa eli tavoissa kielentdi tilanteita.

Kaiken tdmén lisaksi suomen ja puolan verbinjohdon vertailu lisa4 yleiskielitieteellista
tietoa muun muassa verbien kausatiivisuudesta, kausatiivisuuden suhteesta transitiivi-
suuteen ja verbien aspektiominaisuuksiin sekd hierarkkisista verbitaksonomioista.

Lopuksi tutkimukseni luo pohjaa sille, miten funktionaalisia verbihakusanoja olisi
hyva rakentaa kaksikielisissd puolan tai yleensakin slaavilaisen kielen ja jonkin muun
kielen sanakirjoissa.

Tutkimukseni yhtena tirkeana antina pidén sitd, ettd se herattda paljon uusia kysy-
myksid ja tarjoaa kosolti hyvid tutkimusaiheita, joita yhden tyon rajoissa on mahdo-
tonta kasitelld. Aiheen monisdikeisyys on my6s tehnyt siitd vaikeasti hallittavan ja (yh-
den ihmisen) eldiméi suuremman.

Haluaisin paattaa lektioni katkelmaan Jorge Luis Borgesin runosta (1964) nimeltd
Kreikkalaisen antologian vihdisemmiuille runoilijalle. Suomennos on Pentti Saaritsan.
Sékeet sopivat vaitoskirjani motoksi.

Loputonta kunniaa soivat jumalat toisille,

kaiverruksia mitaleihin, patsaita, santillisia eldmékertureita:
sinusta, hdmard ystivé, tieddmme vain

ettd kuuntelit jonakin iltana satakielta.
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