
436 virittäjä 3/2018

Työyhteisö tukee suomen kielen oppimista 
siivoustyössä

Maiju Strömmer: Mahdollisuuksien 
rajoissa. Neksusanalyysi suomen kielen op-
pimisesta siivoustyössä. Jyväskylä Studies 
in Humanities 336. Jyväskylä: Jyväskylän 
yliopisto 2017. 118 s. + neljä artikkelia. 
isbn 978-951-39-7264-6.

Maiju Strömmerin väitöskirja Mahdol-
lisuuksien rajoissa: Neksusanalyysi suo-
men kielen oppimisesta siivoustyössä kä-
sittelee siivoustyössä toimivien maahan
muuttajien suomen kielen oppimista 
neljän osatutkimuksen pohjalta. Osa
tutkimukset on nivottu yhteen neksus
analyyttisen tutkimusstrategian pohjalta 
(mm. Scollon 2001a, 2001b; Scollon & 
Scollon 2003, 2004). 

Kielenoppiminen nähdään työssä eko-
logisesta näkökulmasta osallistumisena 
merkitykselliseen toimintaan (ks. van Lier 
2000, 2004, 2007), joka tässä tapauksessa 
liittyy työpaikalla esiin nouseviin kielel-
lisiin ja ammatillisiin tarpeisiin. Suomen 
kielen oppimista tarkastellaan työssä tar-
joutuvien mahdollisuuksien ja rajoitus-
ten, työyhteisön tuen ja kielen oppimi-
seen investoimisen kannalta. 

Tiivistän seuraavassa ensin keskeiset 
periaatteet neksusanalyysista tutkimus
strategiana ja näkökulmana sosiaalisen 
toiminnan tarkasteluun. Seuraavaksi esit-
telen väitöskirjan osatutkimukset. Lo-
puksi arvioin väitöskirjan kokonaisuutta 
esimerkkinä neksusanalyyttisesta tutki-
muksesta.

Neksusanalyysi tutkimusstrategiana

Neksusanalyysi on luonteeltaan etno-
grafinen, osallistuva tutkimusstrategia, 
jossa yhdistyvät usean tutkimusperinteen 
juonteet – muun muassa lingvistinen ant-

ropologia, kriittinen diskurssianalyysi 
ja vuorovaikutuslingvistiikka sekä kult-
tuurihistoriallinen näkemys sosiaalisesta 
toiminnasta. Alkusysäyksen alalle antoi-
vat Ron Scollon ja Suzy Wong Scollon ja 
myöhemmin heidän oppilaansa ja kolle-
gansa, kuten Rodney H. Jones ja Sigrid 
Norris, kehittelemällä näkemystä sosiaali-
sesta toiminnasta välitteisenä ja historial
lisena (ks. Scollon 2001a, 2001b; Scollon & 
Scollon 2003, 2004). Tutkimusotetta kut-
suttiin välitteisen diskurssin analyysiksi 
(MDA, mediated discourse analysis). Jat-
kossa nousi esille MDA:n menetelmälli-
nen puoli vahvemmin neksusanalyysin 
nimellä (NA, nexus analysis). Tällä het-
kellä näkee tutkimusta, jonka tutkijat po-
sitioivat joko MDA:ksi tai NA:ksi käyt-
täen näitä nimityksiä täsmälleen samasta 
asiasta. Toisaalta monet myös näkevät 
näiden suhteen kuten Scollon ja de Saint-
Georges (2011: 73): MDA tarjoaa lins-
sin sosiaalisen toiminnan luonteeseen, ja 
NA puolestaan toimii MDA:n historial-
lisena, etnografisena ja metodologisena 
ulottuvuutena. Strömmerin tutkimuk-
sessa MDA:n ja NA:n suhde on määri-
telty ikään kuin näiden ajattelutapojen 
väliltä: molempien nähdään tarjoavan 
menetelmällisiä vaihtoehtoja, mutta välit-
teisen diskurssin analyysin ajatellaan ole-
van neksusanalyysin multimodaalisuutta 
ja materiaalisuutta tarkasteleva suuntaus 
(ks. s. 54). Seuraavassa käytän neksus
analyysi-termiä viittaamaan edellä mai-
nittuun teoreettis-metodologiseen näkö-
kulmaan kokonaisuutena.

Neksusanalyysissa tarkastelun koh-
teena ei Scollonin ja Scollonin (2004) mu-
kaan ole pelkästään kieli, vaikka kielen
tutkimus olisikin kyseessä, vaan sosiaa
linen toiminta, joka toteutuu tiettynä ai-
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kana tietyssä paikassa tiettyjen osallistu-
jien kesken. Katse ei kuitenkaan kohdistu 
vain tilanteiseen vuorovaikutukseen kuten 
keskustelunanalyysissa, vaan toimintaan 
historiallisena prosessina. Osallistujilla 
on kullakin oma kokemushistoriansa (his-
torical body), jonka pohjalta he rakentavat 
suhdettaan toisiin osallistujiin, keskinäistä 
vuorovaikutusjärjestystään (interaction 
order). Tietyssä ajassa ja paikassa reaa-
listuvat ja uusiutuvat osallistujien esiin 
nostamat diskurssit (discourses in place), 
mutta myös ajallisesti kaukaisempien toi-
mijoiden ääni voi nousta merkitykselli-
seksi. Esimerkiksi kaupungin valoristeys 
on monen regulatiivisen, säätelevän dis-
kurssin kohtauspaikka. Jalankulkija seu-
raa liikennemerkkejä ja -valoja sekä ka-
tuun maalattuja värikoodeja mutta myös 
toisten kehollista toimintaa. Elämän var-
rella on muun muassa kasvattajilta opittu, 
miten liikenteessä tulee edetä muita kun-
nioittaen. 

Neksusanalyysia tehdessään tutkija 
lähtee liikkeelle hankkiutumalla itse mah-
dollisimman lähelle tutkittavaa toimintaa, 
joko osallistujana tai ainakin selvittämällä 
itselleen oman suhteensa siihen (Scol-
lon & Scollon 2004: 83). Toimintaan liitty-
viä tekijöitä havainnoidaan, kartoitetaan ja 
rajataan kysymällä, ketkä ovat siihen liit-
tyvät avainhenkilöt ja keskeiset diskurs-
sit. Tutkija myös tunnistautuu tutkijaksi 
ja tarkastelee omaa suhdettaan toimintaan 
(engaging the nexus of practice). Scollon ja 
Scollon (mts. 9) pitävät tärkeänä sitä, että 
tutkija ei jää analysoimaan vain tilanteita 
sinänsä vaan laajentaa tarkastelun piiriä. 
Kun tutkimuksen kohdetta on saatu täs-
mennettyä, tutkija navigoi eli raivaa tie-
tään eteenpäin analysoimalla syvällisem-
min ajallisella jatkumolla osallistujien pol-
kuja, toiminnalle tyypillisiä paikkoja, ti-
lanteita, resursseja sekä näihin liittyviä se-
mioottisia syklejä (navigating the nexus of 
practice). Neksusanalyyttisellä tutkimuk-
sella on usein lähtökohtana muutoksen 
tuottaminen (changing the nexus of prac-

tice). Kriittisen diskurssianalyysin tapaan 
se pyrkii paikantamaan yhteiskunnallisia 
epäkohtia ja vaikuttamaan niihin. Neksus
analyysi lähtee myös siitä, että tutkija saa 
jotain muutosta liikkeelle jo silloin, kun 
hän tunnistautuu tutkijaksi ja asettuu 
osaksi yhteisöä (mts. 152).

Osatutkimukset

Strömmerin väitöskirjan ensimmäisessä 
osatutkimuksessa (Partanen 2013) tarkas-
telu kohdistui kolmen puhdistuspalvelu
alalla työskentelevän maahanmuuttajan 
käsityksiin ja kokemuksiin vieraan kie-
len eli tässä tapauksessa suomen oppimi-
sesta työssä. Tutkimusaineisto kerättiin 
jokaiselta osallistujalta kahdesti puoli
strukturoidun teemahaastattelun avulla. 
Aineiston analyysia tekijä luonnehtii laa-
jasti ottaen laadulliseksi sisällönanalyy-
siksi, jossa hän hyödynsi muun muassa 
dialogista näkökulmaa (Bakhtin 1981 
[1934–1935]; Wertsch 1998; Aro 2009). 
Tutkimus tuo esiin sen, kuinka haasta-
teltavien kielenkäyttö ja kielenoppimisen 
tarpeet liittyivät kiinteästi fyysisten työ-
tehtävien suorittamiseen. Suomen kielen 
käytön mahdollisuudet työn yhteydessä 
osoittautuivat rajallisiksi, sillä työnteki-
jät käyttivät keskinäisessä vuorovaiku-
tuksessaan englantia eikä asiakasorgani-
saation työntekijöiden kanssa syntynyt 
juurikaan vuorovaikutusta. Suomen op-
pimista mahdollistavia diskursseja olivat 
erilaiset työntekoon liittyvät työohjeet, 
tiedotteet ja ilmoitukset. Nämä mahdolli-
suudet oppia kieltä olivat vahvasti sidok-
sissa työyhteisön tarjoamaan tukeen. Ku-
ten tekijä toteaa, varsinkin alkuvaiheen 
kielenoppijoille nämäkin tarjoumat voi-
vat olla toimivia, jos työkielenä on suomi 
ja oppijoita tuetaan työtehtävien ymmär-
tämisessä.

Toisessa osatutkimuksessa (Strömmer 
2016a) tarkasteluun valittiin erityisesti 
yhden työntekijän, niin sanotun avain
osallistujan eli tutkittavan toiminnan kan-
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nalta tyypillisen toimijan näkökulma: mi-
ten hän luo ja käyttää suomen kielen op-
pimisen mahdollisuuksia työssään (mm. 
työtilanteissa rakentuva vuorovaikutus
järjestys, ks. Goffman 1983). Aineistoa ker-
tyi monipuolisesti: tutkijan havaintoja ja 
äänitallenteita työtä seuratessa, valokuvia, 
kenttämuistiinpanoja sekä työntekijän ja 
hänen esimiehensä haastatteluja. Vaikka 
tarjoumat suomen oppimiselle olivat tässä-
kin työpaikassa niukat, tutkimukseen osal-
listumisen myötä siivousohjaaja ja esimies 
alkoivat käyttää työntekijän kanssa enem-
män suomen kieltä englannin sijasta. Tut-
kijan läsnäolo työpaikalla vahvisti myös 
työntekijän tietoisuutta työympäristön 
kielimaailman tarjoumista suomen oppi-
miselle (mm. kyltit ja tiedotteet). Neksus
analyysiin sisältyvä muutoksen ajatus tuli 
esiin konkreettisesti, kun tutkimuksen 
teko ja tutkijan osallisuus tutkittavassa toi-
minnassa muuttivat osallistujien välisiä 
suhteita (vuorovaikutusjärjestys) ja työ
yhteisön toimintatapoja.

Kolmas osatutkimus (Strömmer 2016b) 
kohdistui materiaalisen oikea-aikaisen 
tuen merkitykseen suomen kielen oppi-
miselle työtilanteissa. Tällä tarkoitetaan 
muun muassa työtehtävistä selviytymiseen 
tarvittavia kielelliseen toimintaan kietou-
tuvia resursseja kuten ohjeita sekä eleitä, 
ilmeitä ja kehonkieltä (ks. s. 32). Kahdesta 
työkohteesta kerättiin moninaista aineis-
toa kuten havaintomuistiinpanoja, ääni- 
ja videotallenteita, haastatteluja ja valoku-
via. Materiaalisen tuen yhteistoiminnalli-
sen rakentamisen tarkastelussa käytettiin 
Norrisin (2004) jäsennystä. Se kuvaa vä-
litteisen diskurssin näkemyksen pohjalta 
multimodaalisen analyysin keskeistä jä-
sennystä, jonka avulla sosiaalinen toiminta 
nähdään usean osatoiminnan kokonai-
suutena (higher-level action, lower-level ac-
tion). Materiaaliset artefaktitkin voidaan 
tulkita menneen sosiaalisen toiminnan 
jähmettyneiksi tuotteiksi (frozen action), 
joihin on tiivistynyt muun muassa tekijöi-
den käytänteitä ja käsityksiä (esim. vanhan 

ajan luokkahuone). Tutkimus lisäsi ym-
märrystä siitä, miten työpaikan semiootti-
nen varanto (semiotic budget, ks. van Lier 
2000) voi olla eri tilanteissa ja tiloissa joko 
monipuolinen tai rajallinen kielen käytön 
ja oppimisen resurssi silloin, kun tukea 
tarvitaan. Tällaisia resursseja voivat olla 
esimerkiksi kielellisten artefaktien tarjoa-
minen sekä multimodaalinen vuorovaiku-
tus kollegojen kanssa.

Väitöskirjan viimeinen osatutkimus on 
mukana teoksessa käsikirjoituksena, mutta 
se julkaistiin heti väittelyn jälkeen (Ström-
mer 2017). Sen aineistoa ovat kahden 
työntekijän kertomukset omasta suomen 
kielen oppimisen kehityskaarestaan. Tar-
kastelun kohteena on yhtäältä se, kuinka 
paljon he käyttivät aikaa ja energiaa suo-
men kielen oppimiseen, toisaalta se, miten 
heidän oppimiseensa panostettiin eri kon-
teksteissa, esimerkiksi koulutuksessa ja 
työpaikalla (investment, ks. Norton 1995; 
Darvin & Norton 2015). Osallistujien ker-
tomuksia analysoitiin pienten tarinoiden 
(small stories) sekä positioinnin näkökul-
masta (Georgakopoulou 2006; Bamberg 
2004; Bamberg & Georgakopoulou 2008). 
Tutkimus tuo esiin osallistujien erilai-
set polut maahantulon jälkeen ammatilli-
sessa orientoitumisessa ja siihen kytkeyty-
vässä suhtautumisessa suomen kielen op-
pimiseen. Tutkimus myös osoittaa, kuinka 
kielen oppimiseen panostaminen voi olla 
merkityksellistä, kun se on linjassa am-
matillisten tavoitteiden kanssa. Toisaalta 
suomen kielen oppimisen mahdollisuudet 
voivat olla työntekijälle hyvinkin rajalliset 
työpaikalla, elleivät työyhteisö ja työnanta-
jat siihen panosta.

Väitöskirjan kokonaisuus neksus
analyyttisena tutkimuksena

Neksusanalyysia on kehitelty tutkimus
strategiana enemmän vasta parin vuosi-
kymmenen ajan eri tieteenaloilla. Alan 
tutkimusperinne on siis vielä varsin 
nuori, ja eritaustaiset tutkijat voivat to-
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teuttaa tutkimusta hyvin erilaisin paino-
tuksin. Kielen oppimisen tarkastelussa 
neksusanalyysia on sovellettu varsin vä-
hän. Kaiken kaikkiaan tiedeyhteisön kon-
ventiot raportoida neksusanalyyttista tut-
kimusta ovat vasta muotoutumassa. Te-
kijä toteaakin, että tällaisen tutkimuk-
sen tulosten kirjoittaminen voi olla haas-
teellista (ks. s. 89). Tämä johtunee osin 
siitä, että sosiaalisen toiminnan eri as-
pektit – osallistujien kokemushistoria, 
vuorovaikutusjärjestys ja paikan diskurs-
sit – kytkeytyvät toisiinsa kiinteästi ja dy-
naamisesti eri tilanteissa. Toisaalta tutki-
musstrategian kolme tehtävää – kartoitus, 
navigointi ja muutos – näyttäytyvät osin 
toisiaan seuraavina, mutta myös päällek-
käisinä toistuvina prosesseina. Tutkimus
raportin laadinnassa siis lineaarinen esi-
tystapa taistelee ilmiön monimuotoi-
suutta ja dynaamisuutta vastaan. 

Tekijä on kuitenkin onnistunut raken-
tamaan väitöskirjan mainiosti siten, että 
artikkeleissa raportoidut osatutkimukset 
sekä niitä kokoavassa ja arvioivassa osuu-
dessa käsitellyt aiheet muodostavat kohe-
rentin kokonaisuuden. Hän on asemoi-
nut tutkimuksensa tieteen kentälle hy-
vin ja perustellut omat neksusanalyyttiset 
painotuksensa. Ensimmäisessä artikke-
lissa neksusanalyysi ei ole vielä näkyvissä, 
mutta tekijä on tutkimuksen edetessä kyt-
kenyt sen luontevasti osaksi tutkimus
asetelmaa. Neksusanalyyttinen tutkimus-
strategia nivoo yhteen osallistujien vuoro-
vaikutusjärjestykset ja kokemukset sekä ti-
lanteiset diskurssit ja tuottaa näin suomen 
kielen oppimisesta siivoustyössä komp-
leksisen kuvan. Tutkimus tarjoaa ymmär-
rystä yksittäisen kielenoppijan tilanteesta 
mutta myös kielikoulutuksen yhteiskun-
nallisista ulottuvuuksista.

Tutkimus on kokonaisuutena inno-
vatiivinen, ja se on edellyttänyt tutkijalta 
pitkäjänteistä työtä myös osallistujien työ-
paikalla. Aineistoarkisto sisältää lukuisia 
ääni- ja videotallenteita esimerkiksi haas-
tatteluista ja työtilanteista sekä havainto

muistiinpanoja, joita tukee laaja valo
kuvakokoelma kentältä. Tutkija on poh-
tinut monipuolisesti tutkimuksen eettisiä 
näkökulmia, jotka liittyvät muun muassa 
tutkittavien asemaan, tutkijan rooliin ja 
tulkintoihin. Ratkaisut ovat olleet onnis-
tuneita, ja analyysi osoittaa kaiken kaik-
kiaan valitun tutkimusotteen hyvää hal-
lintaa. Tutkittavan ilmiön etnografinen 
kuvaus on erityisen ansiokas, sillä se va-
lottaa suomen kielen oppimisen eri ulot-
tuvuuksia henkilökohtaisista tarinoista 
laajempiin sosiopoliittisiin näkymiin, 
mikä onkin neksusanalyysin kannalta tär-
keää. Artikkeleissa esitetyt analyysit ovat 
yksityiskohtaisia ja oivaltavia, ja tulkintoja 
on havainnollistettu runsain aineistoesi-
merkein. Tutkimuksen tulokset on pun-
nittu asiantuntevasti suhteessa työn teo-
reettiseen viitekehykseen, joskin neksus
analyysin keskeisiä käsitteitä olisi voinut 
hyödyntää johtopäätösten esittelyssä vah-
vemminkin. 

Väitöskirjatutkimus tuottaa uutta tie-
toa ja tarjoaa sovellusalueita paitsi suomi 
vieraana kielenä -opetukselle ja työelämän 
kielikoulutukselle myös minkä tahansa 
kielen (koulu)opetukselle korostamalla 
kielenoppimisen luonnetta yhteisöllisesti 
tuettuna merkityksellisenä ja tavoitteelli-
sena toimintana. Neksusanalyysin nuoren 
ja kirjavan perinteen jatkajana tällä väitös-
tutkimuksella on tärkeä merkitys erityisesti 
kielentutkimuksen ja kielenoppimisen tut-
kimuksen kentällä.

Leena Kuure
etunimi.sukunimi@oulu.fi

Kirjoittaja on englantilaisen filologian 
yliopistonlehtori Oulun yliopistossa. 
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teoksissa. Turun yliopiston julkaisuja 
C 439. Turku: Turun yliopisto 2017.  
Johdanto 85 s. (+ liitteet 37 s.) ja viisi  
artikkelia 120 s. isbn 978-951-29-6874-9.

Tanja Toropainen tarkastelee artikkeli
väitöskirjassaan Mikael Agricolan yhdys-
sanoja tavoitteenaan kuvata Agricolan 
käyttämät yhdyssanojen rakennetyypit, 
selvittää yhdyssanarakenteiden alkuperää 
ja vakiintumista sekä arvioida yhdys
sanan käsitettä vanhan kirjakielen aineis-
ton pohjalta.

Väitöskirja koostuu viidestä artikke
lista (Vaittinen 2003, 2007; Toropainen 
2014, 2015, 2016) ja yhteenvedosta. Artik-
keleista yksi on ilmestynyt Virittäjässä, 
muut on julkaistu Sananjalassa. Artikke-
leissa käsitellään 1) yhdysverbejä, 2) yhdys
adjektiiveja, 3) ylen-alkuisia yhdyssanoja, 
jotka voivat olla verbejä, substantiiveja, 
adjektiiveja tai adverbeja, 4) adjektiivi
alkuisia, kongruoivia yhdyssubstantii-
veja ja 5) typografian vaikutusta yhdys-
substantiivien yhteen kirjoittamiseen 
Agricolan teoksissa. Väitöskirjan laajassa 
yhteenvedossa on täydennetty artikke-
leista syntyvää kuvaa ja esitelty Agricolan 

yhdyssanojen rakennetyypit sanaluokit-
tain käyttämällä koko pitkän prosessin ai-
kana kertynyttä aineistoa. Yhteenvedossa 
esitetty kuvaus on täydentynyt erityisesti 
yhdyssubstantiivien osalta. Yhteenveto on 
huomattavan pitkä, ilman liitteitä 85 sivua, 
mikä ylittää selvästi sille asetetun suositus-
pituuden (Turun yliopistossa 50 s.). Kolme 
liitettä (yht. 37 s.) esittelevät väitöskirja-
aineiston kokonaisuudessaan.

Mikä on yhdyssana?

Nykyisin suomen kirjakielessä yhdyssanan 
tunnistaa siitä, että sen osat on kirjoi-
tettu yhteen (ks. esim. Koivisto 2013: 329). 
Yhdyssanojen yhteen ja erilleen kirjoit-
tamisen vakiintuminen nykyisenkaltai-
seksi on kuitenkin vaatinut pitkän ajan. 
Kuten väitöskirjan yhteenvedossakin to-
detaan (s.  24–25), vanhimmissa suomen 
kieliopeissa yhteen kirjoittamista ei vielä 
pidetty yhdyssanojen tuntomerkkinä. 
Kirjasuomen ensimmäisinä vuosisatoina 
ortografia oli monin tavoin horjuvaa; 
yhdyssanojen osalta se tarkoitti yhteen 
ja erikseen kirjoittamisen vakiintumat-
tomuutta. Toropaisen tutkimusasetelma 
on haastava, koska voidaan kysyä, onko 
Agricolan yhdyssanoja tai muita varhaisia 


