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Keskeisend lauserakenteen ominaisuu-
tena on perinteisesti pidetty jakoa paa-
lauseen ja alisteisen sivulauseen vililla.
Tamid kahtiajako on kuitenkin kyseen-
alaistettu viimeaikaisessa kielentutki-
muksessa esimerkiksi funktiokieliopin
ja keskusteluntutkimuksen aloilla (esim.
Matthiessen & Thompson 1988; Thomp-
son 2002; Englebretson 2003; Laury toim.
2008; Couper-Kuhlen 2011). Onkin eh-
dotettu, ettd sivulauseita pitdisi tarkas-
tella jatkumona, jossa toiset lauseet ovat
alisteisempia kuin toiset (esim. Matthies-
sen & Thompson 1988). Lisdksi on esi-
tetty, ettd lauseiden yhdistamista voitai-
siin vaihtoehtoisesti tarkastella projek-
tion kautta eli pailauseena pidetty alku-
osa analysoitaisiinkin siirtymana varsi-
naiseen péddasiaan (mm. Hopper 2004).
Ritva Lauryn ja Ryoko Suzukin toi-
mittama teos Subordination in conversa-
tion tuo mielenkiintoisen lisdnsd tihdn
keskusteluun tarkastelemalla alisteisuutta
vuorovaikutuslingvistiikan  keinoin.
Teoksen nikokulma perustuu funktio-
kielioppiin, ja kirjoittajat ldhestyvat alis-
teisuutta sosiaalisena toimintana. Huo-
mio Kkiinnittyy siis sithen, miten lausei-
den yhdistdiminen syntaksin tasolla liit-
tyy keskustelun jasentimiseen vuoro-
vaikutuksessa. Aihetta kisitelldan teok-
sessa kahdeksan artikkelin ja toimitta-

jien kirjoittaman johdantoluvun voimin:
kaikki perustuvat International Prag-
matics Conference 2007 -tapahtumassa
pidettyihin esitelmiin (ks. myds Laury
toim. 2008). Artikkelien aineisto nojau-
tuu kuuden kielen keskusteluaineistoon
eli suomeen, englantiin, viroon, rans-
kaan, saksaan ja japaniin. Teos jakautuu
temaattisesti kahteen osaan: Viisi ensim-
maistd artikkelia kasittelevit alisteisuutta
syntaksin ja vuorovaikutuksen nakokul-
masta eli sitd, miten puhujat jasentévit
keskustelua perinteisesti alisteisina pide-
tyilld rakenteilla. Kolme viimeistd artik-
kelia pureutuvat alisteisuuteen kieliopil-
listumisen kautta diakronisena ja synk-
ronisena ilmiona ja nakevit alisteisuuden
jatkumona.

Alisteiset rakenteet keskustelun
jasentdjina

Teoksen artikkelien enemmist6 ldhes-
tyy alisteisuutta ja rinnastusta projektion
kautta. Artikkelien kasittelemille perin-
teisille padlauseille on yhteistd se, ettd ne
ovat rutinoituneet ja toimivat projektiona
lauseen pédkohdalle. Sivulauseena pi-
detty osa nousee ndin itsendiseksi raken-
teeksi, jossa kerrotaan varsinainen sisalto.

Teoksen ensimmadinen artikkeli on
Susanne Giinthnerin tutkimus saksan die
Sache ist / das Ding ist -rakenteesta (asia
on niin ettd) saksankielisessa keskustelu-
aineistossa. Perinteisesti die Sache ist ana-
lysoitaisiin padlauseeksi, jota seuraa sitd
tdydentdva alisteinen dass-komplementti-
lause ja sivulauseen verbiloppuinen sana-
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jarjestys. Giinthner kuitenkin osoittaa,
ettd keskustelussa rakenteen tdydentdva
lause ei usein muodollisesti ole sivulause
vaan esiintyy pédlauseena tai muodos-
taa pidempié jaksoja. Die Sache ist toi-
mii projektiolauseena ja ilmaisee kuun-
telijalle, ettd vuoro jatkuu: alku tdyden-
tyy vasta, kun koko loppuosa on sanottu.
Lisdksi lauseen jéilkiosa on sisalloltdan
usein kielteinen ja uhkaa keskusteluun
osallistujien kasvoja. Rakenne on sak-
sassa rutinoitunut, ja sen kommunika-
tiivinen funktio on siirtdd kuuntelijan
huomio die Sache ist -rakennetta seuraa-
vaan padsisaltoon.

Leelo Keevallikin artikkeli selventad
neljad viron kielen rakennetta, joita taval-
lisesti pidetddn padlauseen ja epdsuoran
kysymyslauseen yhdistelmind. Tarkas-
teltavat rakenteet ovat iitle/delge (’sano/
sanokaa’), rddgi (kerro/puhu’), (ei) tea
((ei) tiedd) ja predikaattiadjektiivi hu-
vitav ('mielenkiintoinen’). Keevallik ha-
vainnollistaa, ettd rakenteita seuraa-
vat kysymyslauseet eivdt ole alisteisia
komplementtilauseita, silld die Sache ist
-rakenteen tapaan padhuomio on siir-
tynyt jilkiosaan. Rakenteen loppuosa
muodostaa itsendisen kysymyslauseen,
ja iitle, rddgi, tea ja huvitav toimivat par-
tikkeleina, jotka jérjestavit keskustelua.
Lauseen alku muodostaa kehyksen, joka
aloittaa uuden topiikin ja joka osoittaa
kuuntelijalle, ettd puheenvuoro jatkuu
kysymykselld (esim. palun Gelge mis kell
omme [kirj. homme)] Siivelt Alo toéle tu-
leb ’sanokaa olkaa hyvd monelta Siivelt
Alo tulee huomenna t6ihin’). Syntaksin
tarkastelu tukee edelleen tdtd tulkintaa,
silla rakenteen jalkimmadisen osan sana-
jarjestys ei ole kddnteinen ja lauseen lo-
pussa voi esiintyd péddlauseessa kaytet-
tavd ve/vi-kysymyspartikkeli. Itsendi-
seen lauseeseen viittaa lisdksi prosodia,
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silla paino on lauseen muissa elemen-
teissd ja alun rakenne kuuluu laajempaan
intonaatioyksikkdon. Analysoidut raken-
teet ovat siis osa keskustelijoiden keinoja
esittad kysymyksid.

Aino Koivisto, Ritva Laury ja Eeva-
Leena Seppénen kisittelevit suomen ettd-
lauseita: tarkastelussa ovat vuoron alussa
ja lopussa esiintyvit ettd-partikkelit ja
verbinjilkeiset objektikomplementti-
lauseet, joista aineistossa suurin osa
esiintyy puhe- ja ajatteluverbin jélkeen.
Vuorovaikutuksessa komplementtilauseet
jarjestavat keskustelua, mutta samalla ne
kertovat puhujan asenteesta ettd-lauseen
sisdltod kohtaan. Esimerkiksi fraasi se
sano mulle ettd osoittaa kuulijalle, ettd
puhe on referoitua ja ettd puhuja aikoo
jatkaa vuoroaan. Prosodisten jaksojen al-
kuun ja loppuun sijoittuvat ettd-raken-
teet eivat mydskédan ole syntaktisesti alis-
teisia, vaikka lauseet liittyvit kiintedsti
edelld sanottuun. Vuoronalkuisissa ettd-
lauseissa puhujat tiivistavit edellisen pu-
hujan kerronnan omin sanoin eli vuoro
ei aloita uutta topiikkia. Vuoron paittavit
ettd-lauseet puolestaan merkitsevit, ettd
puhuja on valmis luopumaan puheen-
vuorostaan. Niilld my6s ohjataan vuo-
ron tulkintaa ja jatetdan varaa neuvotte-
lulle. Vaikka vuoronloppuinen ettdi ei ole
syntaktisesti alisteinen, sen voi toisinaan
kuitenkin ajatella toimivan alisteisena
vuorossa aikaisemmin esitetylle péatoi-
minnalle, johon puhuja palaa.

Simona Pekarek Doehler analysoi
ranskankielisia keskusteluaineistoja ja
keskittyy kolmeen rakenteeseen: je veux
dire + komplementtilause (haluan sa-
no?), esitteleva lohkorakenne il y a NP
(on/olla’) ja relatiivialkuinen lohkolause
ce qui / ce que x ('(se) mikd’). Aineis-
tossa lauseen alkuosa muodostaa jélleen
itsendisen lauseen, joka toimii projek-



tiona ja jolla puhuja siis ilmaisee, miten
aikoo jatkaa vuoroaan. Je veux dire -ra-
kenne on kieliopillistunut, ja sen mer-
kitys on enemminkin ’tarkoitan ettd.
Lohkorakenne il y a + NP toimii kes-
kustelussa samantapaisesti mutta esit-
telee tarkemmin puheen aiheen: raken-
teen substantiivilauseke viittaa tavalli-
sesti abstraktiin ilmi6on, jota puhuja tar-
kentaa rakenteen jélkiosassa. Toisin kuin
Je veux dire, joka liittyy aiemmin sanot-
tuun, il y a aloittaa usein uuden aiheen ja
liittyy sitd seuraavaan puheeseen. Ce qui /
ce que -rakenne esiintyy tavallisesti tietty-
jen puhe- ja ajatteluverbien kanssa, ja ra-
kenne on rutinoitunut. Relatiivialkuiset
lohkolauseet ovat irrallisia sitd seuraa-
vasta osasta ja esittdvit puhujan aiheen.
Ryoko Suzuki seuraa diakronisesti ja-
panin tte-referointipartikkelia kieliopil-
listumisen kannalta. Japanissa tfe esiintyy
tavallisesti referoitavan lauseen lopussa
ennen puheverbin sisdltivad padlausetta.
Lisdksi tte liitetddn tavallisesti virkkeen
loppuun, kun referoidaan esimerkiksi
alkuperdisen puhujan asennetta. Suzuki
erittelee kolme virkkeenloppuista tte-
rakennetta, jotka muodostuvat vain yh-
destd padlauseesta: Ensimmaiinen ndistd
on kysymys-vastaus-rakenne, josta péa-
lause jad vastauksessa pois, koska referoi-
tuun puhujaan on viitattu kysymyksessa.
Toisessa lausetyypissd puhuja ilmaisee
vain referoidun nimen tte-partikkelin jal-
keen ilman verbid. Kolmannessa tyypissé
puhuja toistaa edellisen puhujan vuoron
ja lisaa tte-partikkelin loppuun osoittaak-
seen, ettei ole ymmdrtinyt asiaa. Tar-
kastelemalla puheenvuoroja 18o0o-luvun
kaunokirjallisissa teoksissa Suzuki osoit-
taa, ettd sekd paddlausetta edeltavd ettd
lauseenloppuinen tte ovat olleet kiytossa
1800-luvun alusta alkaen. Lauseenlop-
puinen tte ei niin ollen ole muodostu-

nut ellipsin kautta niin, ettd alkuperdinen
péalause olisi yhdistynyt referoitavan lau-
seen kanssa. tte esiintyy vaihtelevasti en-
nen péilausetta ja koko virkkeen lopussa
puhujan kommunikatiivisen tarkoituk-
sen mukaan.

Alisteisuus jatkumona

Teoksen kolme viimeistd artikkelia ha-
vainnoivat pailauseen ja sivulauseen suh-
detta jatkumon kautta. Néistd ensimmadi-
nen on Wolfgang Imon artikkeli, joka
keskittyy saksan glauben-verbin (‘uskoa,
ajatella’) sisaltaviin objektikomplementti-
lauseisiin. Glauben nayttaytyy aineis-
tossa yleensd yksikon ensimmadisessd per-
soonassa ja sen vahvuus vaihtelee laa-
jasti. Alisteisuus on ilmeisintd, kun ich
glaube esiintyy virkkeen alussa ja sitd seu-
raa sivulause. Virkkeenalkuisen raken-
teen jalkeen voi tulla my6s pdilause, jol-
loin alkua ei voida pitda matriisilauseena.
Ich glaube heikentyy télloin diskurssin
merKkitsijaksi. Ich glaube -rakennetta voi-
daan kiayttdd myos kéddnteisessd sana-
jarjestyksessa. Virkkeen lopussa esiintyes-
sddn glaube ich ei ole endd osa virkettd
mutta ei tdysin itsendinenkédn, joten sitd
voidaan pitdd modaalipartikkelina tai ad-
verbina. Lauseen keskelle sulautettu ich
glaube on puolestaan syntaktisesti, pro-
sodisesti ja semanttisesti yhdistynyt sitd
ympéroivadn virkkeeseen, ja sen merkitys
on kaikkein heikoin. Glaube ich on ndin
fraasi, jonka tarkoitus riippuu sitd ym-
pérdivastd jaksosta ja jonka mahdollinen
kieliopillistuminen on vield kesken.

Yuko Higashiizumin artikkeli on
diakroninen katsaus japanin kara-kon-
junktion (’koska’) kieliopillistumiseen, ja
se osoittaa, ettd kara-lauseiden alisteisuus
on ymmirrettdva jatkumona. Kara-lauseet
ovat kehittyneet Hopperin ja Traugottin
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(2003) esittdmai kehityskulkua mukaillen
vaiheittain hypotaktisista parataktisiksi ja
lopulta itsendisiksi lauseiksi. Higashiizumi
havainnollistaa, kuinka perinteinen hypo-
taktinen rakenne, jossa kara esiintyy en-
nen padlausetta, harvinaistuu 1900-luvun
kuluessa, kun taas pailauseettomat, itse-
néiset kara-rakenteet yleistyvit 1950-luvun
jalkeen. Lisaksi 1800-luvulta alkaen yleis-
tyvat parataktiset kara-rakenteet, joissa
kara-lause sijoittuu pdalauseen jilkeen ja
joissa kara mairittdd episteemistd ilmausta
tai puheaktia. Japanin puhekielessd kara-
lause on néin yhd useammin itsendinen tai
parataktinen eiké perinteisen paa- ja sivu-
lauseen yhdistyma.

Teoksen viimeisessd artikkelissa Ritva
Laury ja Shigeko Okamoto vertailevat
englannin I mean ja japanin teyuuka-ra-
kenteita, jotka taydentyvit perinteisesti
objektikomplementtilauseilla. Englan-
ninkielisessé keskusteluaineistossa I mean
esiintyy tavallisesti partikkelina lauseen
alussa ilman komplementtilausetta, mutta
sitd kéytetadn myos lauseen keskelld ja lo-
pussa. Japanin teyuuka taas jakautuu nai-
hin kolmeen paikkaan yhté usein, ja toisi-
naan se sijoittuu myos esimerkiksi subs-
tantiivilausekkeen viliin. Pragmaattisilta
funktioiltaan I mean ja teyuuka ovat ke-
hittyneet suhteellisen samanlaisiksi. Ne
aloittavat tavallisesti korjauksen, jolla
muun muassa tdsmennetdan aikaisempaa
lausumaa. Liséksi vuoronalkuisella raken-
teella voidaan viitata keskustelukumppa-
nin aiempaan puheenvuoroon. Lauseen-
loppuinen teyuuka puolestaan kertoo,
ettd puhuja ei ole aivan tyytyvainen sano-
maansa ja haluaa esimerkiksi suojella toi-
sen puhujan kasvoja. Laury ja Okamoto
toteavat, ettd I mean ja teyuuka toimivat
vuorovaikutuksessa samantyyppisesti,
vaikka teyuuka on edennyt pidemmalle
kieliopillistumisessa.
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Lopuksi

Subordination in conversation tarjoaa
monipuolisen katsauksen alisteisuuden
ja rinnastuksen rajoihin useassa eri kie-
lessd. Artikkelikokoelman vahvuus pii-
lee erityisesti sen metodeissa, jotka pe-
rustuvat keskusteluntutkimukseen ja
vuorovaikutuslingvistiikkaan, silld kir-
joitetun kielen perinteinen jako rinnas-
teisuuden ja alisteisuuden valilld ha-
mirtyy usein juuri keskustelussa: toi-
sin kuin kirjoitetussa kielessd, erityisesti
vuorovaikutuksessa nousee esiin projek-
tio, jolla puhujat jéarjestdvat vuoroaan.
Keskusteluntutkimuksen etuna on lisdksi
se, ettd tarkastelun apuna voidaan kayt-
tdd prosodiaa. Monet teoksen artikkelit
tukevatkin analyysiaan silld, ettd tutkit-
tavat jaksot muodostavat myos prosodi-
sesti oman yksikkonsi. Alisteisuutta jat-
kumona tarkastelevat tutkimukset taas
osoittavat, ettd tutkittavien rakenteiden
kayttd on vuorovaikutuksessa hyvin jous-
tavaa: sama rakenne, kuten saksan ich
glaube, voi eri kontekstissa olla alistei-
sempi kuin toisessa.

Vaikka artikkelien enemmisté keskit-
tyy nykypuhekielen tutkimukseen, on li-
sdksi ilahduttavaa huomata, ettd osa ar-
tikkeleista hyddyntdd myos diakronista
aineistoa. Diakronisen ldhestymistavan
avulla voidaan muun muassa seurata ra-
kenteiden kieliopillistumista. Higashii-
zumi muun muassa osoittaa, kuinka ja-
panin kara-konjunktio kehittyy diakro-
nisesti alistuskonjunktiosta itsendiseksi
rakenteeksi. Monessa artikkelissa tu-
lee edelleen esille, ettd tarkasteltavan ra-
kenteen kieliopillistuminen on vield kes-
ken, kuten saksan ich glaube -rakenteen
tapauksessa.

Artikkeleja lukiessa herdd kuitenkin
toisinaan kysymys tarkasteltavien raken-



teiden yleisyydestd. Osa artikkeleista jdt-
tdd nimittdin mainitsematta, kuinka ta-
vallinen tarkasteltava ilmi6 on aineistossa
ja miten 16ydokset jakautuvat suhteessa
toisiinsa. Esimerkiksi Giinthner huo-
mauttaa artikkelissaan, ettd aineistosta
16ytyy myo6s tapauksia, joissa die Sache ist
-rakenne edustaa perinteistd pailauseen
ja alisteisen sivulauseen yhdistelmaa.
Artikkelissa ei kuitenkaan suhteuteta
ndiden tapausten mdadrdd rakenteisiin,
joissa die Sache ist toimii projektio-
lauseena. Toisaalta taas osa artikkeleista
selvittdd rakenteiden frekvenssit hyvin
seikkaperdisesti, kuten esimerkiksi Kee-
vallik tarkastellessaan viron epésuoria
kysymyslauseita. Tarkkojen lukuméirien
esittdiminen toisi teoksen muihinkin tut-
kimuksiin hyédyllisen lisdnsa.

Joissakin tapauksissa olisi my6s kiin-
nostavaa pohtia, vaikuttaako aineis-
ton tekstilaji 16ydoksiin. Artikkelien ai-
neistot vaihtelevat esimerkiksi radio-
keskusteluista puhelinkeskusteluihin ja
televisiovdittelyista kaunokirjallisuuden
referoituun puheeseen. Useat artikkelit
hyodyntavit monia erityyppisid keskus-
teluaineistoja, mutta tuloksissa ei kui-
tenkaan erotella tarkasteltavien raken-
teiden kédyttod eri korpuksissa tai teksti-
lajeissa.

Kaiken kaikkiaan teos on kuiten-
kin kattava ja ajankohtainen lisa alistei-
suuden ja rinnasteisuuden tutkimiseen
keskusteluaineiston avulla. Kirjan toimit-
tajat mainitsevat tavoitteekseen alistei-
suuden ja rinnasteisuuden rajan kyseen-
alaistamisen. Vaikka teos ei muodosta
yhteniisté teoriaa alisteisuudesta vuoro-
vaikutuksessa, kirjan artikkelit onnistu-

vat saavuttamaan pddmidrdnsé esittele-
mélld uudessa valossa perinteisesti alis-
teisina pidettyjd rakenteita.
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