'Ja’-, 'tai’- ja ‘vaikka-merkityksisten
lekseemien kontaktilihtdinen variaatio
rajakarjalaismurteissa

SUSANNA TAvI jA LAURI TAvI

1 Johdanto

Rajakarjalaismurteet muodostivat vuoteen 1944 saakka Suomessa Neuvostoliiton ra-
jalla sijainneen eteld- ja livvinkarjalaisten murrepiirteiden térméaysalueen. Alueelle oli
ominaista vahva suomen kielen vaikutus, joka erotti rajakarjalaisia murteita muusta
karjalasta. Naitd murteita puhuttiin Suojarvelld, Salmissa, Suistamolla, Korpiseldssi,
Impilahdessa ja Ilomantsin itdosissa, ja ne muodostavat oman, karjalan murteiden ta-
vallisesta taksonomiasta hieman poikkeavan ryhménsé. Suomi luovutti Raja-Karjalan
(ks. karttaa 1 s. 402), johon kuuluu edelld mainittujen pitdjien lisdksi Soanlahti,
Neuvostoliitolle vuoden 1944 Moskovan rauhassa. Alueen luovutuksen my6td asuk-
kaiden tuli siirtyd muualle Suomeen. Monet Suomen nyKkyisista karjalankielisistd ovat
heidén jélkelaisiddn.

Vasta viime aikoina suomenkarjala ei-alueellisena vihemmistokielend on saanut
osakseen runsaampaa huomiota. Sitd on tutkinut esimerkiksi Anneli Sarhimaa (2016,
2017). Raja-Karjalan murteita on tarkasteltu myos Itd-Suomen yliopiston FINKA-
hankkeessa (2011-2014) tydstetyn Raja-Karjalan korpuksen pohjalta (esim. Massinen
2012; Tavi 2015, 2018; Uusitupa 2017; Uusitupa, Koivisto & Palander 2017).

Yksi erilaisten raja-alueiden kielimuotojen tyypillisistd piirteistd on variaatio.
Rajakarjalaismurteisiin variaatiota on syntynyt livvinkarjalan ja varsinaiskarjalan eteld-
murteen kohtaamisesta mutta myds suomen ja vendjin kielen kohtaamisesta valtioi-
den raja-alueella. Vaihtelu on niin kontaktildhtoistd, mika tarkoittaa karjalankielisten
ainesten keskindisen variaation lisdksi variaatiota vierasperdisten ainesten kanssa.
Téllaisessa vaihtelussa rinnakkain esiintyvien ainesten merkityksissa ja funktioissa
ei yleensd ole suuria eroja. (Uusitupa ym. 2017: 94; Verschik 2014: 45.) Rajakarjalais-
murteiden leksikossa téllainen variaatio ilmenee etenkin karjalaan konventionaalis-
tuneiden venéldisperdisten lekseemien paradigmaattisena korvautumisena niiden
suomenkielisilld vastineilla (Tavi 2018: 323), miké tapahtui viimeistddn vuoden 1944
jalkeisessd kaksikielistymistilanteessa, kun karjalankieliset asutettiin suomenkielisten
keskelle. 1900-luvun karjalaa onkin leimannut sen puhujien kaksikielisyys, silld Suo-
messa karjalankieliset puhuvat toisena kielend suomea ja Venijalla vendjaa.
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Kartta 1.
Raja-Karjala. Karjalankieliset alueet on merkitty harmaalla.

Tiéssd artikkelissa tarkastelemme kaksikielisten kielikontakteja madrittelevien teo-
rioiden avulla karjalaan konventionaalistuneiden venildisperdisten DA-, LIBO- ja
HOT-lekseemien variaatiota ja korvautumista niiden uudemmilla suomalaisperaisilla
merkitysvastineilla. Niitd lekseemejd on perinteisesti kéytetty konjunktioina, mutta
kuten téssa artikkelissa osoitamme, niilld on my6s muita funktioita. Tutkimuskohteena
on ndin suomen kielen (L2) vaikutus karjalan kielen (L1) venaldisperdisten ainesten
kayttoon leksikaalisesta nakokulmasta. Tutkimme nédiden suomalais- ja venaliis-
periisten leksikaalisten merkitysparien frekvenssijakaumia korpusvetoisesti, silld sane-
frekvenssejd voi pitdd lekseemien juurtumista ilmentdvina tekijand yksilon puheessa
(Backus 2010: 231). Metodologisesti tutkimus on kaksiosainen. Ensiksi vertailemme ti-
lastollisesti suomalais- ja venéldisperdisten lekseemien esiintymien suhteellisia osuuk-
sia ja niihin vaikuttavia kielenulkoisia muuttujia. Toiseksi kasittelemme niiden mer-
kityksid korpuslingvistisesta nakokulmasta ja tutkimme niiden funktioita klustereita
eli sanakimppuuntumia vertailemalla. Tutkimuskysymyksemme ovat seuraavat: Kay-
tetddnko aineistossa suomen vai karjalan mukaisia aineksia, ja selittdvitko kielen-
ulkoiset muuttujat niiden kéytt6a? Onko venildis- ja suomalaisperdisten ainesten va-
lilla funktioeroja eli jonkinlaista tyonjakoa, ja mita tulokset kertovat suomi-karjala-
kaksikielisyydesta?
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Artikkelin rakenne on seuraava: Luvussa 2 esittelemme tutkimuksen taustaa eli
rajakarjalaismurteiden kehitystd ja kontaktilahtoisten muutosten teoriaa erityisesti
partikkeleiden osalta, joiksi konjunktiot useissa kieliopeissa luokitellaan. Luvussa 3 ku-
vaamme tutkimusaineiston ja luvussa 4 tutkimusmenetelmat. Tutkimustulokset rapor-
toimme luvuissa 5-6. Artikkelin paattda loppukatsaus luvussa 7.

2 Kontaktilingvistinen tausta

Téssd luvussa pohjustamme tutkimustamme esittelemalld tarkastelemaamme kieli-
muotoa seki teoreettista taustaa. Alaluvussa 2.1 kuvaamme ensin lyhyesti rajakarjalais-
murteiden historiallista kehitysté etenkin kielikontaktien ndkékulmasta. Alaluvussa 2.2
kerromme partikkeleiden kontaktilingvistisestd tutkimuksesta muun muassa variaa-
tion ndkokulmasta ja esittelemme tdmén tutkimuksen kannalta keskeiset kontakti-
ldhtoisten muutosten kasitteet.

2.1 Rajakarjalaismurteiden kehitys ja kaksikielistyminen

Karjalan ja venijin kielikontakti on olennainen osa Raja-Karjalan murteiston histo-
riaa, silld vendjan kieli on vaikuttanut ajan saatossa monin tavoin karjalan kielen piir-
teisiin.> Kielten ensikontakti on tapahtunut itdslaavien saavuttua Laatokan alueelle
kahdessa aallossa 300-700-luvulla, ja ensimmaiset slaavilaisperdiset sanat itimeren-
suomessa voidaankin ajoittaa viimeistdan noin 6oo-luvulle (Kallio 2006: 157; Koivu-
lehto 1999: 10). Itdslaavi vaikutti itimerensuomalaisten kielimuotojen erkanemiseen ja
itimerensuomi puolestaan vendjian pohjoisen murteiston syntyyn. Todisteena ndistd
intensiivisista kielikontakteista ja monisuuntaisista ja -ulotteisista kieltenvélisista vai-
kutuksista alueen kielten (saame, vepsd, karjalan ja luoteisvenéldiset murteet) valilld
ovat tuhannet lainasanat ja samankaltaiset muutokset kieliopissa. (Sarhimaa 1995: 194-
1955 1999: 24-26 ja siind mainitut léhteet.)

Karjalan voi katsoa kehittyneen omaksi kielimuodokseen viimeistddn 1500-luvulla
(Sarhimaa 2017: 38; Uusitupa ym. 2017: 83-84). Kielten viliset kontaktit olivat muut-
tuneet intensiivisemmiksi 1200-luvulta lahtien, jolloin karjalaisia alettiin kdannyttad
kristinuskoon ja suhde oli kehittynyt adstraattiseksi eli tasavahvuiseksi. 1600-luvulle
tultaessa vendjastd muovautui vahva adstraatti itdiselle itimerensuomelle (Sarhimaa
1999: 48-49).

Myos rajakarjalaismurteiden kehityksen alku sijoittuu 1600-luvulle. Raja-Karjala
liitettiin Stolbovan rauhassa vuonna 1617 Kékisalmen ld4dnin osana Ruotsiin ja siten

1. Tutkimuksen paatekija on Susanna Tavi, joka vastasi tutkimuksen suunnittelusta ja toteutuksesta.
Artikkelin toinen kirjoittaja, Lauri Tavi, osallistui tutkimuksen suunnitteluun ja oli paavastuussa tilasto-
testien toteutuksesta seka tilastotesteja koskevien osioiden kirjoittamisesta. Kiitimme kahta anonyymia
arvioijaa kasikirjoituksen viimeistelyssa auttaneista kommenteista. Tutkimus liittyy hankkeeseen Muutto
ja kielellinen eriytyminen: karjala Tverissa ja Suomessa (SA 314848).

2. Yksityiskohtaisemmin rajakarjalaismurteista ks. Uusitupa ym. 2017 ja luoteisvenaldisen kieli-
alueen kehityshistoriasta Sarhimaa 1999: 20-27.
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luterilaisen uskon ja suomen kielen vaikutuspiiriin, miké koski etenkin lantisinta raja-
pitdjaa Ilomantsia. Valtakunnan rajan muutoksen seurauksena Raja-Karjalasta muutti
pois vaked ja poismuuttaneiden tilalle tuli Savosta luterilaisia, misté alkoi alueen osittai-
nen uskontoon pohjautuva kaksikielistyminen. Tésséd tapauksessa kaksikielistyminen
tarkoitti suomen- ja karjalankielisten rinnakkaiseloa eikd yksiloiden kaksikielisyytta.
(Uusitupa ym. 2017: 70, 84; Hirvonen 1973: 78; ks. my6s Kuujo 1963: 79.)

1600-luvulta alkaneelle aikakaudelle oli ominaista sotaisuus, minké seurauksena ra-
jojen siirrot vaikuttivat Raja-Karjalan alueen eldméin. Vuonna 1721 Raja-Karjala siirtyi
takaisin Vendjalle, ja vuodesta 1809 siitd tuli osa autonomista Suomen suuriruhtinas-
kuntaa. Koko télld aikakaudella rajanylinen kanssakdyminen oli mahdollista: etenkin
rajapitdjistd Salmista ja Suojdrveltd kaytiin kauppaa aina Pietarissa saakka. Ndin myos
vendjdn kielen vaikutus vahvistui ja kidyton vahentymisen myotd karjalasta tuli vena-
jaan nahden heikko adstraatti (Sarhimaa 1999: 49). Rajanylinen yhteydenpito pyrit-
tiin katkaisemaan Suomen itsendistymisen jélkeen viimeistddn 1920-luvulla. Lopulli-
sesti yhteydet katkesivat vuoden 1944 Moskovan rauhassa, kun Raja-Karjala luovu-
tettiin Neuvostoliitolle ja asukkaiden tuli muuttaa muualle Suomeen. Samalla Raja-
Karjalan karjalankielisista siirtokarjalaisista muodostui ei-alueellinen kielivahemmisto
Suomeen. (Pydli 2013: 163-167; Uusitupa ym. 2017: 70-72; Jeskanen 2005: 225.)

Raja-Karjalan siirtokarjalaisten oli sopeuduttava uuteen kielelliseen ympéristoonsa ja
opittava suomea, mika usein tarkoitti my0s yksiloiden kaksikielistymistd. Etenkin kou-
luissa karjalan kielen kaytt6a rajoitettiin, ja siksi vanhemmat alkoivat puhua lapsilleen ko-
tona suomea. (Laakso, Sarhimaa, Spiliopoulou Akermark & Toivanen 2016: 62-63; Jeska-
nen 2005: 225.) Téllaisen ilmapiirin seuraukset ovat havaittavissa my6s nykyaan: ELDIA-
projektissa (European Language Diversity for All) luodun kielen elinvoimaisuusbarometrin
mukaan karjalan kielen tila Suomessa on kaikista tutkituista Euroopan suomalais-
ugrilaisista vahemmistoistd kveenin jalkeen toiseksi heikoin (Laakso ym. 2016: 65).3

Raja-Karjalan siirtokarjalaisilla pragmaattisesti dominoiva kieli on ollut suomi,
silla asioiden hoitaminen on tapahtunut yhteiskunnassa siirtokarjalaisaikana suo-
meksi. Tallaista tilannetta voi kuvailla epasymmetriseksi kaksikielisyydeksi, joka voi
ajan mittaan johtaa kielenvaihtoon. Jotta valtakieli ei syrjayttdisi vahemmistokielts,
vahemmistokielen sdilymisen kannalta yksi tarkeimmista tekijoistd on institutionaa-
linen tuki eli mahdollisuus kuulla ja kiyttda kieltd yhteiskunnan eri aloilla, vaikka se-
kain ei itsessddn takaa kielen sdilymistd. (Thomason 2001: 4-5, 9.) Kielen sdilymiseen
vaikuttavatkin ennen kaikkea sosiaaliset tekijét, eivit niinkdan kielen rakenteelliset sei-
kat (Johanson 2002b: 249-250).

2.2 Partikkelit kontaktilahtoisten muutosten tutkimuksessa

Kieltenvalista leksikaalista vaikutusta on perinteisesti tutkittu lainasanatutkimuksessa,
joka on keskittynyt etenkin etymologiaan (karjalan kielen osalta ks. esim. Kalima 1952;

3. Tutkimuksessa tarkasteltuja Euroopan suomalais-ugrilaisia kielivahemmistoja ovat unkari Slove-
niassa ja Itavallassa, viro Saksassa, seto ja voru Virossa, vepsa Vendjalla, karjala Vengjalla ja Suomessa,
viro Suomessa, meankieli Ruotsissa, kveeni Norjassa ja pohjoissaame Norjassa.
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Kallio 2006; Saarikivi 2009; Junttila 2015: 13-37). Sittemmin tdtd etymologista paino-
tusta on pidetty sikili ongelmallisena, ettd synkroniset puheaineistot, lainautumisen
mekanismit eli lainojen juurtuminen idiolekteissa ja konventionaalistuminen yhtei-
sosséd sekd kielen sosiaalinen aspekti ovat jadneet huomiotta (Backus 2014: 19). Ety-
mologisessa tutkimuksessa jaavit sivuun kaksikieliset yksilot, joilla kuitenkin on tér-
ke rooli niin lainasanojen kuin muidenkin kontaktipiirteiden omaksumisessa (Kovacs
2009: 44). Kaksikielisilla (bilinguals) tarkoitetaan tassa kahta kieltd kayttavia henkil6ita
arvioimatta heiddn kompetenssiaan kyseisissa kielissd (Grosjean 2008: 13-14).

Sen myotd, ettd lainautumista on alettu tarkastella nykyistd laajempana ilmiona,
myos lainautumisen terminologia on uudistunut. On esimerkiksi esitetty, ettd lainau-
tuminen (borrowing) on harhaanjohtava metafora (Johanson 2002a: 288; Verschik
2008: 49-52). Yksi lainautumisen terminologiaa runsaasti kehittanyt teoria on koodi-
kopioimisen viitekehys (code-copying framework, esim. Johanson 1993, 2002a, 2002b,
2013; Verschik 2008). Koodikopioimisessa ei tehdd eroa lainautumisen ja koodin-
vaihdon ([insertional] code-swiching, ks. esim Muysken 1997: 361) vilill, ja ilmi6té voi-
daan tutkia sekéd synkronisesta ettd diakronisesta nikokulmasta. Leksikaalisia "lainat-
tuja” aineksia nimitetddn globaaleiksi kopioiksi (global copy), mutta niiden ei tarvitse
vastata tdysin originaalejaan. Rakenteen ja merkitysten lainautumisesta taas kiytetdan
termid valikoiva kopio (selective copy), joka vastaa esimerkiksi kdanndoslainoja (calque).
(Verschik 2008: 54, 61; Johanson 2002a: 291-292.)

Etenkin kahden rakenteellisesti samankaltaisen kielen, kuten ldheisten sukukielten,
vilisen vaikutuksen kannalta kopioimista voi olla haastavaa tulkita. Siitd syystd Pie-
ter Muysken (1997: 362) on esittdnyt koodinvaihdon jatkumoon kuuluvan termin
congruent lexicalization eli lekseemien paradigmaattinen korvautuminen, jolla tar-
koitetaan kielen leksikaalisten ainesten korvautumista toisen rakenteellisesti saman-
kaltaisen kielen aineksilla. Téllainen koodinvaihto on jokseenkin yhtenevé insertio-
naalisen tyypin seké globaalin kopioimisen kanssa. Yhteneviisyyden vuoksi kdytdmme
koodikopioimisen viitekehyksen lisdksi lekseemien paradigmaattista korvautumista
kuvaamaan suomalaiskopioiden luonnetta sukukielessd karjalassa.

Partikkelit kopioituvat erityisesti kaksikielisyystilanteessa. Hierarkiateorioissa on
esitetty, ettd ne voivat lainautua jo varhaisissa kontakteissa heti sisdltdsanojen jilkeen
(Wertheim 2003: 144; 214). Puhutussa kielessé partikkeleiksi voidaan luokitella kaikki
puhetta rytmittavat taipumattomat ainekset, my6s konjunktion kieliopillisessa funk-
tiossa toimivat lekseemit, koska ne voivat saada diskurssipragmaattisia funktioita (Ver-
schik 2014: 48; Matras 2000: 519).* Konjunktiot voivat olla etenkin puhutussa kielessd
poly- eli monikategorisia (Duvallon & Peltola 2013: 318; ISK 2004 § 801).

Kaksikielisessda puheessa partikkelit eivat valttamatta ole puhujan kompetenssin
kannalta vahvimman kielen mukaisia, vaan yleensd ne ovat kielestd, joka on puhu-
jan elamanpiirissa pragmaattisesti dominoivampi. Niin puhujalla saattaa olla Li:sséd
kéytossd La:n partikkeleita. Téllainen variaatio Lun ja L2:n partikkeleiden kay-
tossd tai partikkeleiden tdysi korvautuminen toisen kielen aineksilla on yleensa tie-

4. Fennistisissa kieliopeissa konjunktiot on kuvattu jo 1800-luvulta lahtien partikkeleiksi sana-
taivutuksen perusteella (Herlin & Seppanen 2003; ISK 2004 § 438).
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dostamatonta. Tama liittyy kognitiivisen taakan keventdmiseen; partikkelien meta-
kielisen luonteen eli puhetta rytmittdvan funktion vuoksi niiden korvautuminen ei
ole yhta helposti hallittavissa kuin esimerkiksi sisidltosanojen korvautuminen. (Mat-
ras 2000: 519).°

3 Tutkimusaineistona Raja-Karjalan korpuksen ‘ja'-, 'tai’- ja ‘vaikka'-
merkityksiset lekseemit

Tutkimusaineistona on Itd-Suomen yliopiston Raja-Karjalan korpus, joka sisdl-
tdd teksti- ja puheaineistoja. Sitd on tyOstetty useissa tutkimushankkeissa, muiden
muassa FINKA-hankkeessa. Korpus sisdltdd noin 119 tuntia 1960- ja 1970-luvulla teh-
tyja murrehaastatteluja 76 informantilta.® Informantit ovat syntyneet viiden vuosi-
kymmenen aikana 1870-1910-luvuilla, ja heistd 52 on naisia ja 24 miehid. He ovat ko-
toisin kuudesta Raja-Karjalan karjalankielisestd pitédjdstd. Useissa haastatteluissa haas-
tateltavia pyydetdan puhumaan alkuperiisen kotiseutunsa murretta (ks. esim. 1), mika
heijastaa haastatteluaikana vallinnutta yksikielisyysihannetta.

(1) I my6 olimmo ihan ihan Venijir rajal. ihar rantasaar, siit randua vaste, Laa-
tokar rantua vaste.
H: Nii. Puhukaa ihan sitd vanhaa Salmim murretta ni, sitte, et dlkda yhtaa
puhuko suomee.
I: no hyva hyva.
H: Mind en ossaa puhua sitd salmee mutta kyl mind ymmaérrén (sitd).
I: ymmirridgd no, sid, elimmaé. sit, Peiboze Peibozen kyla.
(Salmi, SKNA 1660: 1a)

Tutkimuksen kohteena ovat vain informanttien puheenvuorot, silla kaikki haastatteli-
jat eivdt puhu karjalaa, mika ilmenee my6s esimerkista 1.

Tarkasteltavana ovat leksikaaliset ainekset, joita on perinteisesti kdytetty kon-
junktioina. Rajakarjalaismurteiden konjunktiot ovat kielihistoriallisesti omaperiisi,
venildisperdisia tai suomalaisperdisid. Konjunktioita yhdistdd se, ettd niiden péa-
asiallinen funktio on liittd4a syntaktisia elementteja toisiinsa joko rinnastaen tai alis-
taen (ks. taulukkoa 1; myos Uusitupa 2017: 194-209). Suomen kielen konjunktio-
jarjestelméstd eroavat etenkin karjalan venildisperdiset konjunktiot, jotka on esitetty
taulukossa 1 omana ryhméanddn. Osa kisittelemistimme suomalaiskopioista on ollut

5. Partikkelien kopioitumista on selitetty fuusion kasitteelld (Matras 2000: 506-511). Fuusiolla tar-
koitetaan sita, ettd samaan luokkaan mutta kahteen eri kielijarjestelmaan kuuluvat elementit sulau-
tuvat erottamattomaksi kokonaisuudeksi puhujan kognitiossa. Fuusiota on kaytetty myos selittdmaan
koodien sekoittumisen kieliopillistumista (Auer 1999: 324).

6. Murrehaastattelut ovat Suomen kielen nauhoitearkiston (SKNA) aineistoa. Viittaamme niihin ar-
kiston signumeilla; nauhoitteen signum on merkitty aina esimerkin jalkeen. Jos aineistoesimerkeissamme
on seka haastattelija ettd informantti, viittaamme heidan puheenvuoroihinsa H- ja I-kirjaimilla. Lit-
teraatiot, kuten myos vendldisperdisten sanojen transkriptio, perustuvat karkeistettuun suomalais-
ugrilaiseen transkriptioon. Tarvittaessa olemme lisanneet hakasulkeisiin tietoa sanojen merkityksista.
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kaytossd jo 1930-luvulla, joten ne on merkitty Karjala-sarakkeeseen. Taulukko 1 ku-
vaa karjalan konjunktiojéirjestelméda suhteuttaen sitd suomen ja vendjén jarjestelmiin.

Taulukko 1.

Karjalan keskeisimmat konjunktiot Ahtiaa (2014 [1938]: 137-138) ja Karjalan kielen sana-
kirjaa (KKS) mukaillen suhteessa suomen (Alho & Kauppinen 2008: 80; ISK 2004 § 816-
818) ja vendjan (Timberlake 2004: 465-472; Wade 1992: 488-509) konjunktiojarjestelmiin.

Konjunktioiden | Suomi Karjala Karjalan Venaja
tyypit venalais-
peraiset
Kopulatiiviset/ ja, ynnd, (ja,) sego - da, dai, i i, da, i - i, kak - tak i,
additiiviset sekd, sekd — sego, vieboi ne tél’ko - no I,
ettd, -kd ni - ni
Disjunktiiviset eli, tai, taigo, vai, libo ili, libo, ili ~ili,
joko - tai, vai  eiga libo - libo, ni - ni,
ne to — ne to, to — to,
toli-toli
Adversatiiviset/ mutta, vaan, Ga a, abo no, a, odndko,
kontrastiiviset kun, kun taas nesmotrja na éto,
Vso Ze, zdto
Kausaaliset silld, ettd, ku, kui, - ga,  Sto, Stopi Cto, Ctoby, budto,
jotta, koska, mikse; budto by, jakoby
kun ilmaigo,
senddh sidd,
sikse - gu,
kerran
Temporaaliset kun, konza, kos, - do togé kak, pered tem
silloin kun, ku, kui kak, prézde cem,

sitten kun,
ennen kuin

posle togé kak, pokd,
pokd - ne, s teh por
kak, kogdd, kak

Konditionaaliset

jos, kun, ellei,
jollei, mikili

kui, vai, jos

jeesli

jésli (by), jésli ne, pri
uslévii ¢to, raz, koli,
kol (skéro), dostdtocno

Konsessiiviset

mutta,
vaikka, joskin

ice, vaikka

hos’, i

hotd, a, no, odndko,

hot’ (i), pust’

Komparatiiviset

kuin, ikddn
kuin

jogo, vaigo,
vikse, tokko

hos

((té¢no) tak Ze) kak,
bidto, kak budto (by)/
slévno/tocno

Taulukon 1 jaottelussa konjunktiot on mahdollista luokitella kaikissa kolmessa kie-

lessd hyvin samankaltaisiin semanttisiin ryhmiin, mika voi johtua kielioppien kuvaus-
tyylistd. Isossa suomen kieliopissa (ISK) konjunktiot luokitellaan lisdksi niiden syn-
taktisten funktioiden perusteella, jolloin tyypillisimpid ryhmid ovat rinnastus- ja
adverbiaalikonjunktiot (2004 § 816). Téssé tarkastelemistamme konjunktioista suomen

7. Muoto hos vastaa vendjan aunukselaismurteen fonologista muotoa yleiskielisesta hot’-
konjunktiosta (Leinonen 2002: 254).
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ja- ja tai-konjunktiot ovat rinnasteisia, kun taas vaikka on ensisijaisesti adverbiaali-
nen, vaikka silla on myos rinnastavia ja tdydentavid syntaktisia funktioita. Rinnasta-
vat konjunktiot sitovat syntaktisesti samanfunktioisia ja toisistaan riippumattomia ele-
menttejd (ISK 2004 § 817). Adverbiaalikonjunktio taas sijaitsee tyypillisesti lausetta
madrittavan adverbiaalilauseen alussa (ISK 2004 § 818). Kun tarkastellaan sitd, millai-
sissa tehtdvissd ndma konjunktion funktiossa kéytettavat leksikaaliset ainekset kaikki-
neen esiintyvit, voidaan havaita, ettd niilld on my6s muuta kuin konjunktiokayttoa:
puhutussa suomen kielessa niitd kiytetddn yleisesti myos lausumapartikkeleina eten-
kin vuoronloppuisessa asemassa (Koivisto 2011: 35-45; ISK 2004 $1037-1042). Venidjan
konjunktioiden funktiot ovat samankaltaisia (Wade 1992: 488-509); nditdkin konjunk-
tioita kdytetdan lausumapartikkeleina etenkin sananalkuisessa asemassa (mts. 510-511).
Karjalan kielen sanakirjan (KKS) mukaan myos karjalan konjunktiot ovat tyypillisesti
monikategorisia (esim. s.v. ta, i, a).

Suomen kieleen kuulumattomia karjalan venaldisperiisid konjunktioita ovat tau-
lukossa 1 esitetyistd konjunktioista kopulatiiviset da, dai ja i, disjunktiivinen libo,
adversatiiviset a ja abo, kausaaliset $to, Stopi, konditionaalinen jeesli seké konsessiivis-
komparatiivinen hos. Namé konjunktiot ovat yleisid myos muissa vendjan kanssa in-
tensiivisessd kontaktissa olleissa suomalais-ugrilaisissa vahemmistokielissd, kuten ko-
missa (Leinonen 2002: 253).

Lopulliseen tarkasteluun valitsimme venéldisperdiset DA-, LIBO- ja HOT-ainekset,
joista on aineistossa yhteensd 6 459 esiintymad. Esiintymien muotoja ovat da ~ ta ~
dai, libo ~ liboi ~ lipo ~ lipoi ja hot” ~ hot ~ hod ~ hos. Vertailemme niitd suomen-
kielisiin merkitysvastineisiin JA, TAI sekd VAIKKA, joista on yhteensd 19730 esiinty-
méd (tarkemmat esiintymadt jokaisesta konjunktiosta puhujittain liitteesséd). Ne esiin-
tyvat litteroinneissa seuraavissa muodoissa: ja, tai ~ taikka ~ tahi ~ tahikka ~ tahikko
ja vaikka ~ vaikk ~ vaik ~ vaekka ~ vaekk ~ vaek. Raja-Karjalan korpuksessa infor-
manttien puheenvuoroissa on yhteensi 623 485 sanetta, joista edelld mainitut ainekset
muodostavat noin 4,2 prosentin osuuden. Tarkasteltavien leksikaalisten ainesten valin-
nassa tirkeimpind kriteereind ovat olleet merkitysten samankaltaisuus sekd mahdolli-
suus tutkia suomen kielen vaikutusta sellaiseen karjalankieliseen ainekseen, joka ei ole
yhteistd suomen kielen kanssa.

4 Menetelmat

Tutkimuksen metodologinen toteutus oli kaksiosainen: Ensiksi tarkastelimme kielen-
ulkoisten muuttujien merkitystd frekvenssijakaumiin tilastollisilla testeilld selvittaak-
semme, onko kielenulkoisilla tekij6illd merkitysta sithen, ketkd omaksuvat herkimmin
kopioituvat ainekset. Toiseksi analysoimme klusterien ja aineistoesimerkkien avulla
konjunktiojirjestelmén kontaktilaht6isid muutoksia konjunktioina toimivien leksi-
kaalisten ainesten variaation ja funktioiden kannalta. Metodologiaa voi luonnehtia
korpuslingvistiseksi: kvantitatiivisen korpuslingvistiikan kaytanteiden mukaisesti
koottiin tarkoin kriteerein korpus, haettiin tyokalulla tutkittavat esiintymait ja kay-
tiin kymmenet tuhannet osumat lapi. Sitten aineisto analysoitiin tilastollisesti ja osu-
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mia tarkasteltiin vahvasti teoriataustaan nojaten (Gries & Stefanowitsch 2006: 1).
Tutkimusote oli korpusvetoinen; testattavana ei ollut tarkkaa hypoteesia, vaan tutkit-
tavat nakokulmat tulivat ilmi analyysin edetessa (McEnery, Xiao & Tono 2006: 8).

Tutkimuksen metodologinen kulku oli seuraavanlainen: Muodostimme
WordSmith Toolsilla (Scott 2012) Raja-Karjalan korpuksesta sanataajuuslistat, joista
kerdsimme kisin ’ja’-, ’tai’- ja 'vaikka-merkityksiset ainekset omaksi sanastokseen. T4-
man jilkeen etsimme kyseiset saneet puhujakohtaisesti shell-skripteilld, minka tulok-
sena saimme muodostettua sekd venildisperdisten ettd suomesta kopioitujen ainesten
taajuuslistat jokaiselle puhujalle. Laskimme puhujittain venéldisperdisten DA-, LIBO-,
HOT- ja suomalaisperdisten JA-, TAI- ja VAIKKA-lekseemien frekvenssit. Koko aineis-
tosta muodostimme pitgjittdin kuusi ryhmaé (Suojérvi, Salmi, Suistamo, Korpiselkd,
Impilahti ja Ilomantsi), sukupuolittain kaksi ryhmaé (naiset ja miehet) sekd syntyma-
vuosikymmenen mukaan viisi ryhméa (1870, 1880, 1890, 1900 ja 1910). Nididen ryh-
mien sisélld jokaiselle informantille laskettiin suhdeluku jakamalla edella esiteltyjen
venildisperdisten ainesten méira venaldisperdisten ja suomalaisperdisten ainesten
summalla.

Testasimme pitdjien vilisid tilastollisia eroja venildisperdisten ainesten kdytossd
riippumattomien otosten epaparametriselld Kruskall-Wallis-testilld. Sukupuolen vai-
kutusta venildisperdisten ainesten suhteelliseen osuuteen puolestaan tarkastelimme
kayttden epdparametristd riippumattomien otosten Mannin-Whitneyn-Wilcoxonin
testid. Lopuksi tutkimme vield informanttien syntymavuosikymmenten vaikutusta
venildisperdisten ainesten osuuksiin Kruskall-Wallis-testilld. Kaytimme kyseisid epa-
parametrisid testejd, silld sanajakaumat eivét olleet normaalisti jakautuneita ja lisaksi
ryhmien otoskoot olivat liian pienid parametrisille varianssianalyyseille. Kaikki tilas-
tolliset analyysit sekd jakaumia esittavit kuviot on tehty R-ohjelmistolla (R Core Team
2017, Fife 2017). Naitd tuloksia esittelemme luvussa s.

Tarkastelimme myos yksiloiden ja ryhmien sisdista variaatiota vertailemalla kes-
kendin aineistoesimerkkejé sekd viiden yleisimman kahden sanan klustereita ja klus-
terien frekvenssejd. Klusterilla tarkoitamme téssd kahden sanan kimppuuntumia eli
eradnlaisia kollokaatioita. Klusterit haimme AntConc-korpustyokalun (Anthony 2017)
Cluster/N-Gramm -toiminnolla. Toiminto etsii tilastollisesti yleisimmat sanakimput,
joissa madritetty sana esiintyy. Koska tutkimiemme leksikaalisten ainesten esiinty-
missd ilmeni puhutulle kielelle ominaista fonologista variaatiota, kdytimme méaritte-
lyssd regular expression -koodausta. Pohdimme lisdksi tarkastelemiemme lekseemien
tarkempia merkityksié ja funktioita sekd mahdollista tyonjakoa sanan alkuperin pe-
rusteella erityisesti koodikopioitumisen teorian avulla. Funktioiden ja variaation vili-
nen yhteys on tarkastelun kohteena luvussa 6.

5 Kielenulkoiset muuttujat ja ‘ja-, 'tai’- ja 'vaikka'-merkityksisten
lekseemien variaatio

Téssd luvussa esitimme tilastollisten testiemme tulokset kolmen eri kielenulkoisen
muuttujan yhteydestd karjalan venéldisperdisten DA-, LIBO- ja HOT-lekseemien kayt-
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toon suhteessa uudempiin suomalaisperdisiin vastineisiinsa. Kolme tilastollisesti tes-
tattua kielenulkoista muuttujaa ovat kotipitdja, sukupuoli ja syntymaaika.

5.1 Pitajan vaikutus

Kolmesta tarkastelemastamme muuttujasta puhujan kotipitdja osoittautui parhaaksi
tutkimiemme leksikaalisten ainesten valikoitumista mairittelevaksi muuttujaksi. Tu-
lokset Kruskal-Wallis-testistd olivat tilastollisesti erittdin merkitsevid (x*(5)=19.659,
p<0.001), eli pitdjien jakaumat informanttien kiyttdmien venaldisperdisten ainesten
suhteellisista osuuksista erosivat toisistaan. Selvittddksemme tarkemmin, mitka pi-
tdjat eroavat toisistaan, kdytimme monivertailuna parittaista Mannin-Whitneyn-
Wilcoxonin testid. Kun merkitsevyysrajaksi asetettiin monimittausongelman
huomioiva Bonferroni-korjattu viiden prosentin taso, kyseisen post hoc -testin mu-
kaan ainoastaan Ilomantsi erosi venildisperdisten ainesten kdytossd Salmista (p =
0.023) ja Suojarvesta (p = 0.044). Muut pitdjaparit eivit siis eronneet tilastollisesti mer-
kitsevisti toisistaan venaldisperdisten ainesten osuusjakaumien suhteen.

Suhteessa eniten vendldisperdisid aineksia on Suojérveltd kotoisin olevien infor-
manttien puheessa, kun taas suhteessa vihiten niitd on Ilomantsista kotoisin olevien
informanttien puheessa. Tdma kdy ilmi kuviosta 1, joka kuvaa seki suhteellisia osuuk-
sia ettd absoluuttisia frekvenssejd. Suojirvi on ainut pitdjd, jossa venaldisperdisid lek-
seemejé esiintyy suomalaisperdisid enemmén. Maantiede tarjoaa tdhian patevimman
selityksen, silld Suojarvi on itdisin rajapitdjd, minkd vuoksi suomen kielen vaikutus ei
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Kuvio 1.
Venaliisperdisten ja suomenmukaisten ainesten maara pitajittdin suhteellisesti (vas.) ja
absoluuttisesti (oik.).
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hun Karjalaan ja Ilomantsin yhteys Savoon oli tiiviimpi kuin muilla Raja-Karjalan pi-
tajilla (ks. alalukua 2.1). Voidaan siis pédtelld, ettd Raja-Karjalan historialliset kieli-
kontaktit ilmenevat edelleen 1960- ja 1970-luvuilla informanttien puheesta, vaikka
he olivat asuneet suomen kielen puhuma-alueella pari vuosikymmenti ja heidén pu-
heensa oli voinut suomalaistua tai kaksikielistyé (ks. my6s Tavi 2018).

Livvinkarjala on itdisempi kielimuoto kuin eteldkarjala, ja siind ajatellaan olevan
enemmdn vendjin vaikutusta. Eteldkarjalaisessa Suojdrven pitdjassa kiytetdan kuiten-
kin aineistomme perusteella enemman venildisperdisia kuin suomalaisperdisia ainek-
sia toisin kuin livvinkarjalaisessa Salmissa tai osittain livvinkarjalaisessa Impilahdessa.
Tamai johtuu luultavasti siitd, ettd Suojérvi sijaitsee idempdnd kuin Salmi tai Impilahti.
Jo Arvid Genetz (1870: 86) teki Impilahden livvinkarjalasta havainnon, ettd kyseinen
murre on hyvin savolaistunutta. Samaa murretta myéhemmin tutkineen Matti Puntti-
lan (1998: 5) mukaan jokaisessa kyldssd puhuttiin sekd “vendjan kielestd vaikutteita saa-
nutta karjalan aunukselaismurretta ja etenkin savolaismuuttajien sédvyttimad suomen
kaakkoismurretta” ja ettd ”[k]ielimuotojen sekoittuminen on kaikesta paitellen ollut
varsin pitkalld jo viime vuosisadan puolella — - . Léntisyyden lisdksi joidenkuiden
suojérveldisten informanttien kotikyld, Hyrsyldnmutka, voi selittdd venéldisvaikutusta:
Hyrsylainmutka on ollut aiemmin osa Salmia, ja sielld on puhuttu livvinkarjalaa. Vaikka
vendldisperdisten ainesten kaytossd on eroja niin Suojdrven ja Salmin kuin Suojarven
ja Impilahden valill4, erot eivit kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevié.

5.2 Sukupuolen vaikutus

Sosiolingvistisissa tutkimuksissa naisten on havaittu kéyttavan jo lapsuudesta saakka
enemman kielen arvostettuja muotoja kuin miesten (Chambers & Trudgill 2002: 61-
63). Naisten onkin ajateltu olevan myds kontaktildhtoisen kielellisen muutoksen portin-
vartijoita (Poplack 1980: 613). Rajakarjalaistaustaisten informanttien karjalankielisyyksien
kayttod ja sitd, onko informanttien sukupuolella vaikutusta eri piirteiden sdilymiseen, on
tarkasteltu laadullisesti, ja tdssd yhteydessd naisten on havaittu seka sdilyttavin puhees-
saan karjalanmukaisia piirteitd miehid paremmin (Leskinen 1982: 38; Lehikoinen 2008:
84) ettda mukauttavan kieltddn suomalaisemmaksi (Massinen 2012: 106-107).

Sukupuolen merkitysté ei ole aiemmin testattu tilastollisesti, kun tarkasteltavana
on karjalankielisten piirteiden kaytto suhteessa suomalaisperdisiin variantteihin.
Sen sijaan muista kielistd on tehty tutkimuksia, joissa on tarkasteltu partikkeleiden
kontaktildhtoistd variaatiota suhteessa kielenulkoisiin taustamuuttujiin, eikd suku-
puoli ole osoittautunut niissa tilastollisesti merkitseviksi muuttujaksi (esim. Hlavac
2006: 1897). Testasimme sukupuolen vaikutusta venéldisperdisten ainesten kaytt6on
Mannin-Whitneyn-Wilcoxonin testilld. Testin perusteella sukupuolten vililla ei ole ti-
lastollisesti merkitsevid eroa venildisperiisten ainesten suhteellisissa osuuksissa viiden
prosentin merkitsevyystasolla (W = 546.5, p = 0.390), miki tukee aiempien kontakti-
lingvististen tilastollisten tutkimusten tuloksia.

Kuvio 2 (s. 412) havainnollistaa naisten ja miesten venaldisperdisten konjunktioiksi
miellettyjen leksikaalisten ainesten kéyttofrekvenssejd aineistossa; tassakin kuviossa
kuvataan sekd suhteellisia osuuksia etta absoluuttisia frekvensseja.
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Kuvio 2.
Venalaisperaisten ja suomenmukaisten ainesten maara informanttien sukupuolen mukaan
suhteellisesti (vas.) ja absoluuttisesti (oik.).

Tilastollisen testaamisen perusteella sukupuolen vaikutus karjalan partikkeleiden
kayttoon on siis samankaltaista kuin muissakin tdhén asti tutkituissa kielissi ja kieli-
kontakteissa: pragmaattisen prestiisikielen eli suomen partikkeleita suositaan karja-
laan konventionaalistuneiden venaldisperdisten ainesten sijaan sukupuolesta riippu-
matta.

5.3 lan vaikutus

Vaikka tutkimusaineiston informantit ovat kaikki ensimmadisen sukupolven siirto-
karjalaisia, heiddn ikderonsa voivat olla jopa 40 vuotta. Ian on havaittu vaikuttavan
siirtokarjalaisten kielenkdyttoon siten, ettd nuoret mukauttavat kieltddn vanhempia
herkemmin (Leskinen 1982: 36). Tiedossamme ei ole, mita kieltd informanttimme
kayttivit ennen vuotta 1944, mutta ikdpolvien vilisistd eroista voi tehdé péadtelmid, kun
aineistosta tarkastellaan, onko nuorempien informanttien partikkelien kéytté suoma-
laisempaa kuin vanhempien. Aiemmassa rajakarjalaismurteiden laadullisessa tutki-
muksessa idn ei ole havaittu selittdvin kielen sdilymistd (Lehikoinen 2008: 84) eikd
sen toisaalta myoskaidn ole todettu olevan este kielen muuttumiselle (Massinen 2012:
106-107).

Tarkastelimme informanttien syntymévuosikymmenen vaikutusta venaldis-
perdisten ainesten suhteelliseen osuuteen. Kuviosta 3 voi havaita, ettd vendldisperdisten
ainesten maird on suurempi 1870-luvulla syntyneilld kuin 1910-luvulla syntyneilld,
eli nuoremmat informantit kdyttdvat enemméin suomenmukaisia, pragmaattisesti
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prestiisimuotoisia aineksia kuin vanhemmat. Kuviosta 3 ilmenevit venéldisperdisten
ainesten suhteelliset osuudet ja absoluuttiset frekvenssit ikdryhmittdin. On kuitenkin
syytd huomata, ettd nama ikdryhmat eivit ole samankokoisia: 1870-luvulla syntyneité
on 9, 1880-luvulla 31, 1890-luvulla 24, 1900-luvulla 8 ja 1910-luvulla 4 informanttia (ks.
liitettd). Naistd vanhimmalla ryhmalld eli 1870-luvulla syntyneilld venaldisperaisia ai-
neksia esiintyy hieman enemmaén kuin suomenmukaisia.
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Kuvio 3.
Venalaisperaisten ja suomenmukaisten ainesten maara informanttien syntymavuoden
mukaan suhteellisesti (vas.) ja absoluuttisesti (oik.).

Vaikka vanhimpien informanttien puheessa esiintyy enemman venildisperdisid lek-
sikaalisia aineksia kuin nuorimpien, Kruskal-Wallis-testin tulokset eivit ole tilastolli-
sesti merkitsevid (x*(4) = 4.213, p = 0.378). Syntymavuosikymmeniin perustuvat jakau-
mat venaldisperdisten ainesten suhteellisista osuuksista eivit siis eroa tilastollisesti toi-
sistaan, joten tulosten mukaan venildisperdisten ainesten kayttod suhteessa suomen-
mudkaisiin aineksiin ei voida selittad kyseiselld kielenulkoisella muuttujalla.

6 Partikkeleiden funktionaalinen variaatio kontaktilihtdisena
muutoksena

Edellisen luvun tilastotestien tulosten perusteella erittelemme seuraavaksi pitédjittdin
jaoteltuna konjunktioiksi miellettyjen partikkeleiden merkitysvastineita ja - DA (tau-
lukko 2 s. 415), TAI - L1BO (taulukko 3 s. 418) ja VAIKKA - HOT (taulukko 4 s. 420)
viiden yleisimmén kahden sanan klusterin avulla. Klustereita eli sanakimppuuntumia
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tarkastelemalla on mahdollista tulkita merkitysvastineparien funktionaalisia omi-
naisuuksia. Klusterit on esitetty taulukoissa, joissa on vasemmalta oikealle ensiksi
jarjestysluku (1.-5.), sitten klusterin frekvenssi (F), laajuus (R = range)® eli kuinka mo-
nella puhujalla klusteri esiintyy ja lopuksi itse klusteri. Suomalais- ja venaldisperaiset
ainekset on esitetty erikseen, silld esimerkiksi Ilomantsin ryhmissd ’ja’-merkityksiset
venildisperdiset ainekset eivit ylld kymmenen yleisimmain klusterin joukkoon. Taulu-
koissa esitetddn jokaisen kuuden pitdjan viisi yleisintd kahden sanan klusteria, joten jo-
kaisessa taulukossa on yhteensi 30 kahden sanan klusteria kustakin tarkastelussa ole-
vasta leksikaalisesta aineksesta.

Tarkastelun kohteena ovat partikkeleiden semanttiset ja syntaktiset funktiot. Se-
manttinen funktio viittaa perinteiseen konjunktioiksi luokiteltujen partikkeleiden
kielioppiesitykseen (ks. taulukkoa 1 s. 407, ISK 2004 § 816). Syntaktisella funktiolla
taas tarkoitamme tdssd Ison suomen kieliopin (2004 § 812) mukaista jakoa rinnastus- ja
adverbiaalisiin konjunktioihin. Ensiksi tarkastelemme rinnastuskonjunktioiksi lukeu-
tuvia ’ja’- ja ’tai’-merkityksisid aineksia ja lopuksi adverbiaalisia vaikka-merkityksisid
aineksia — kutakin paria omassa alaluvussaan. Arvioimme syntaktisen funktion yhtey-
dessd myo6s diskursiivista funktiota eli sitd, saavatko ndma perinteisesti konjunktion
funktiossa toimivat ainekset lausumapartikkelien funktioita, jolloin niitd voi pitda
monikategorisina. Lisdaksi pohdimme néiden leksikaalisten ainesten alkuperan merki-
tystd niiden funktioille ja variaatiolle.

6.1 Monikategoriset 'ja’-merkityksiset ainekset

’Ja’-merkityksisilld lekseemeilld on suomessa tyypillisesti useita funktioita (ISK 2004 §
816, 812), mutta karjalassa ta esiintyy Karjalan kielen sanakirjan mukaan vain konjunk-
tiona, eikd sanakirjassa ole sana-artikkelia ja (KKS). Taulukko 2 esittdd aineiston jokai-
sen pitdjan viisi yleisintd kahden sanan klusteria, joissa ’ja-merkityksinen leksikaalinen
aines on joko klusterin ensimmaisena tai jalkimmaéisend komponenttina. Ndin voimme
tarkastella additiivista funktiota suhteessa lekseemin muihin funktioihin.

Klustereista kdy ilmi, ettd puheessa ’ja’-merkityksiset ainekset esiintyvét additiivi-
sen funktion lisdksi lausumapartikkeleina etenkin lausuman alussa (partikkelin edelld
on piste tai pilkku 5/30 suomalaiskopiossa +JjA-sarakkeessa ja 2/30 venildiskopiossa
+DA-sarakkeessa) tai rytmittdméssd kerrontaa (’ja sitten’-merkityksiset klusterit, 19/30
suomalaiskopiota ja+-sarakkeessa ja 18/30 venildiskopiota DA+-sarakkeessa). Havain-
not viittaavat lekseemien monikategorisuuteen aineistossa.

Sekd DA ettd Ja esiintyvit siis aineistossa niin additiivisessa merkityksessd kuin
lausumapartikkelin funktiossa. Monet aineiston informantit kayttavatkin seka venéalais-
ettd suomalaisperdisid variantteja jopa samassa lausumassa, mitd esimerkit 2—4 havain-
nollistavat. Variaatio voi olla paradigmaattista (Muysken 1997: 362), jolloin niin funk-
tion kuin itse leksikaalisen aineksenkin voi tdydentda joko karjalasta tai suomesta:

8. Puhujien maarat kussakin pitajaryhmassa ovat seuraavat: llomantsi 13, Impilahti 11, Korpiselka 19,
Suistamo 12, Salmi 11 ja Suojarvi 10. Jokaisen puhujan vuorot on syétetty AntConc-ohjelmaan omana
tiedostonaan.
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Viisi yleisinta klusteria, joissa ‘ja™-merkityksiset suomenmukaiset ja venaldisperdiset ainekset

ovat ensimmadisena tai jalkimmaisena komponenttina.

|F|R|JA+ |F|R|+JA |F|R|DA+ |F|R|+DA
Illomantsi
1. 286 12 jase 93 3 tuota ja 9 1 ta poika 1 tytto ta
2. 180 9  jasitte 90 7 olija 6 3 lamie 4 on ta
3. 154 10 jasiitd so 11 olja 4 2 dasiitd 3 ja, ta
4. 147 9 jasittd 40 8 ja,ja 4 2 taisd 3 kaks ta
5. 105 8  ja mind 34 6 tul'ija 4 2 ta kaikki 2 gidehen dai
Impilahti
1. 154 1 jasit 25 7 ol’ja 10 6 dasit 7 mm. ta
2 97 10 jasitte 20 2 ottija 6 3 dasiit 6 ol" da
3 72 10 jase 17 4 niija 4 4 dainyt 3 kohvi da
4. 58 6 jamind 17 7  poisja 4 4 tasit 3 lehmdi da
5 42 8 ja,sit 15 6  pois. ja 3 1 dan’i 2 hyvi da
Korpiselka
1. 134 10 jasiitd 46 15 ol'ja 30 3 daikai 19 ol'ida
2. 126 16 jase 44 3 niija 23 2 dakai 12 pandii da
3. 16 16 jasit 35 8 ja,ja 14 3 dasiid 9 sta
4. 81 13 jasiidi 28 1 olija 12 7 dasit 9 vain da
5. 70 8  jasitte 26 13 ol'.ja u 2 dasiit 7 luajittii da
Suistamo
1. 104 10 jasit 25 6 ja, ja 79 6 dasit 23 ol da
2. 58 9 jase 22 7 ol'ja 62 5 tasit 1 da, da
3. 46 7 jasitte 18 5 olija 23 2 dasid 8 pandih da
4. 38 5 jasiit 13 5 poisja 21 4 dasiit 8 pandii da
5. 25 5 ja kaikki 1 5 sinneja 17 1 tasiit 7 ol ta
Salmi
1 212 10 jasit 30 6 ol'ja 65 9 dasit 6 pan’immo da
2 122 6 jasitte 16 2 tuoda ja 35 1 dasid 5 da. da
3. 39 8 jase 10 5 olija 15 5 daikai 5 ol'ida
4. 25 8 ja,sit 10 5 poisja 7 4 dakai 4 kezrittii da
5. 16 5 ja mind 10 5 sinneja 7 1 dasiit 4 ol’. da
Suojarvi
1. 65 7 jasit 9 4 ol'ja 76 7  dasit 11 ol" da
2. 25 6  jasiit 7 4 sinneja 22 6 dasiit 8 onda
3. 19 3 jamind 5 1 oldih ja 21 6 dakai 5 da da
4. 14 4 jasiid 5 3 Wyttija 12 2 dasiid 5 oli da
5. 11 4 ja kaikki 4 4 kaija 12 4 da.sit 4 sih da
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(2)  ja my6 manimé kuule ku ménima lapsien kansa illalla. venehelld piti mannd
vield sielti Lohe@pajalta mihi, linjautto heitti niin kilometri viel $ouvettii
da ilta oli ja lapset itkettih ja. (SKNA 13016:1a, Ilomantsi)

Variaatiossa voi my0s esiintyé tyonjakoa, jolloin venildisperédinen karjalaan konventio-
naalistunut DA esiintyy rinnastavassa syntaktisessa funktiossa ja ja puolestaan diskur-
siivisessa funktiossa partikkelina lausuman alussa:

(3)  ka olen nidhnyh dai tehnyh ole [tehnyt onkia]. olem mind tehnykki sid.
it-, ndim paksus puus, sisukset pois, onkitettii kuori vai jétetti. ja sit pan-
dii solki, poikkisin tuaha. ja sit, dbi seindm pantii se solgi. (SKNA 7439:2a,
Impilahti)

Tyonjako voi ilmetd myo0s siten, ettd ja-sanaa kiytetddn lausumapartikkelina lausu-
man lopussa:

(4)  niissd [virsuissa eli virsut jalassa] ne tehtih ty6t ja, vanholla miehilla ja, jopa
jotta nuoril da vanhol. nii. ne v- niil_ol liinapéksyt ja, kenkinkotokset ta-
hikka 16tot ne, virsut. niissd ne tehtih tyot kaikki. (SKNA 3035:1b, Korpi-
selka)

Toisaalta eriytyneet tehtdvit voivat ilmetd myos péinvastaisesti, jolloin suomalais-
kopio saa rinnastavan syntaktisen funktion ja venildisperdinen diskursiivisen
partikkelifunktion lausuman lopussa (esim. 5). Venéldisperdinen DA esiintyy muis-
sakin suomalais-ugrilaisissa kielissd, kuten komissa, sekéd rinnastuskonjunktiona ettd
lausumapartikkelin funktiossa (Leinonen 2002: 254). Originaalille ei kuitenkaan ole
tyypillistd lausumanloppuinen asema (mas. 257). Karjalassa DA-lekseemin lausuman-
loppuisuuteen voi vaikuttaa suomen ja-lekseemin kaytté vuoronloppuisessa asemassa
(ISK § 1042; Koivisto 2011) tai suomen ja komin esiintymien perusteella kenties laajem-
pikin suomalais-ugrilainen tendenssi.

(5)  juhannu-, juhannuksehsai [juhannukseen saakka’] my6 tak olimm_uitos
meil ku pieni muapala oli pid ainos olla tienoamassa da. talvel tukinajos
kuin olimma ja kesit sit koiss_olim keviill_uitot kun olit sit, kotihizet pial-
leh sit uitto-, aigah olimma vahédsen muut kesét koissa. talven aijan ku he-,
heboloin ker olimma tukinajossa da. (Suojarvi, SKNA 2755: 1b)

Lisaksi on mahdollista, ettd puhuja kiyttaa vain toista leksikaalista ainesta pitkien jak-
sojen ajan, mika ilmenee esimerkeistd 6-7:

(6)  kiydiihd Pekkan’ St’opahi tappo da sit Jefim Fed ‘a kudaman, kudai kuado
timin Pekkazen lehmin. St opa da sis Grikon Vana ol siel, da (sit) Jefim
Fed’a. hyd suadii yksi. sehd Pekka sillon nygéi vie tallila tidld (Suojarvi,
SKNA 3086:1a)
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(7)  ei ollut kus sérkie ja yks hauvvin, surakka. - — kuus haukkii saimma silld
kerttoo ja yks hauki kup puuttu mie sanon eikd tuo lie lohi vain ollut ni,
onkeni katkes ja veneh seisattu mie koittelis souttoo taytta vakkii ni veneh
ni seisattu. ja ménha se kum man pois onkesta. ja vei uistimen. (Ilomantsi,
SKNA 6509:1b)

Voi todeta, ettd ’ja’-merkityksiset lekseemit ovat monikategorisia, mutta niiden
funktionaalisessa variaatiossa ei ole kovin vakiintunutta tyonjakoa havaituista tendens-
seistd huolimatta. Kopioitumisprosessissa vanhat globaalit kopiot vengjésta ja uudet
globaalit kopiot suomesta ovat alkaneet erikoistua omiin funktioihinsa, mutta ndin ei
ole aivan kaikissa idiolekteissa. Osa puhujista ei kdytd suomalais- ja venaldisperiisid
aineksia samassa puheenvuorossa, ja muutamat informantit, joista moni on kotoisin
Ilomantsin pitdjastd, kayttavat ylipdansa venaldisperdista lekseemid suomenmukaista
harvemmin (ks. liitettd). Yhteisotasolla kayttotavat eivdt ole konventionaalistuneet, ja
aineiston keruuajankohtana ’ja’-merkityksisten ainesten funktionaalista kirjoa on voitu
tdydentda paradigmaattisesti kummasta tahansa kielestd ja niiden funktiot nayttavit
fuusioituneen.

6.2 Yleistyva TAl ja vdistyva LIBO

Vendjan ja karjalan rLiBo-konjunktiota kuvaillaan disjunktiiviseksi, ja merkityksen
tai” lisdksi sen merkitys voi olla *vai’ (Boiko & Markianova 2011: 146, s.v. libo). Suo-
men kielen ty6njako tai- ja vai-konjunktioiden vililld tekeekin vertailusta haasta-
vaa. Aineistohavaintojemme perusteella L1BO-aineksen merkitys rinnastuu suomen
tai-konjunktioon, minkd vuoksi valitsimme sen karjalan LiBo-lekseemin vertailu-
kohdaksi. Karjalan kielen sanakirjassa on sana-artikkelit lipo ja tai. Néistd kahdesta
konjunktiosta ensimmaiselld on disjunktiivinen funktio, kun taas jalkimmaisen funk-
tio vastaa lahinnd venaldisperdisen dai-konjunktion additiivista sekd adversatiivista
funktiota (KKS s.v. tai). Niin silld on samanlaisia ominaisuuksia kuin suomen fai-
konjunktiolla, jonka syntaktista funktiota pidetdén rinnasteisena; fai esiintyy myos
lausumapartikkelina esimerkiksi partikkeliketjussa tai siis (ISK 2004 § 801). Karjalan
kielen sanakirjassa on myo6s sana-artikkelit tahi ja tahikka, jotka kuuluvat tutkimus-
aineistossa TAI-lekseemin variantteihin.

"Tar’-merkityksiset ainekset voivat esiintyd aineistossa suomenmukaisesti tai sitten
-partikkeliketjuna vaikkakin harvoin (4/30 suomalaiskopiota taulukon 3 (s. 418)
TAI+-sarakkeessa, 1/27 vendldiskopiota LiBO+-sarakkeessa). Lisdksi ’tai’-merkityksiset
lekseemit voivat esiintyd yhdessd interrogatiivipronominien kanssa. Venildis-
perdiselld L1BO-aineksella on TAI-ainesta useammin interrogatiivipronomineja sa-
massa klusterissa (10/30 venilaiskopiota L1Bo+-sarakkeessa, 4/30 suomalaiskopiota
TAI+sarakkeessa). Nama kaytot ovat kuitenkin vihdisid suhteessa disjunktiiviseen
kayttoon. Suomalais- ja vendldisperdinen variantti eivét varioi keskenddn samassa
puheenvuorossa (ks. esim. 8-10), eikd muutenkaan ole havaittavissa, ettd niilld olisi
selvad tyonjakoa. Esimerkeissé ’tai’-merkityksiset lekseemit ovat yleisessd disjunktiivi-
sessa kaytossa.
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Taulukko 3.

Pitja |

| TAI+

Viisi yleisinta klusteria suomalais- ja venaldisperaisista 'tai'-merkityksisista lekseemeista.

| LIBO+

418

(9)

F R

llomantsi 1. 6 5 tai se libo mitd

2. 4 1 tainyt libo kalatuksista

3. 4 3 tai sen libo midd

4. 4 2 tai timd libo mistdi

5. 3 2 tai sittd libo mualla
Impilahti 1 3 2 tai ol” libo elii

2. 2 1 tai kai libo midd

3. 2 1 tai mitd

4. 2 1 tai muut

5. 2 2 tai pojat
Korpiselkda 1 19 4 tai kai libo midd

2. 7 5 tai kaikki libo jalkoa

3. 4 4 tai mitd libo jidttd

4. 3 2 tai mie libo jubka

5. 2 2 tai j libo kagrajauhos
Suistamo 1 9 3 tai kai libo sit

2. 2 1 tahikka siit libo midd

3. ) 2 tahikka sit libo ei

4. 2 1 tai kaikki libo el

5. 2 2 tai mie libo endisil
Salmi 1 2 1 tai sitte libo mi

2 2 1 tai svuad bat libo midd

3 1 1 tahikka kuuzes libo jauhokilo

4. 1 1 tahikka leningii libo kaksi

5. 1 1 tahikka midd libo kui
Suojarvi 1 1 1 tai idre libo midd

2. 1 1 tai kai libo hevon

3. 1 1 tai lintuo libo min

4. 1 1 tai meil libo aiguzel

5. 1 1 tai mihkdndd libo ajeleman

(8)  ka sairasmajal ku kai gi, lidket annettii ja taplettii da, kem s-, kell_oli, taudi

ga, tauvin ker muah. libo paran. eihi, hyvin &ija [‘paljon’] ollu parandajuo

eigd, lidgar-, liagarloi vie. (Korpiselkd, SKNA 3040:1a)

ken naimisih mini, taikka, kuoli ken, siidi, se itki idnelld. nii. se ol

buabugkaks sanottih se ol niin kun ennen vanhas, nygyzin tuo, kidilo. tie-
taja. (Korpiselkd, SKNA 3700:1a)
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(10)  liboi kodie eule kac¢o hot” nyt ndidd mustilazien lapsil eihd ol kodie, muiten
kyzy vai poijaks libo tyttareksi gi, ei ne rubie se v-, se vai sehkin 1dhtdy siina,
vanhembiem matkaam mukai mecénelava. (Suojarvi, SKNA 3086:1a)

"Tai’-merkityksisten ainesten kéytto on siis suomenmulkaista sikali, ettd suomalais-
perdinen lekseemi on yleisempi, miké ilmenee niin taulukon 3 F- ja R-sarakkeita
vertailemalla kuin liitteen puhujakohtaisista frekvensseistd. LiBo-lekseemilld on ai-
neiston perusteella samoja funktioita Ta1-lekseemin kanssa, mutta sen kaytto eroaa
etenkin siind, ettd se esiintyy useammin interrogatiivisen pronominin kanssa kuin
suomalaisperdinen vastineensa. Aineiston perusteella suomalais- ja venildiskopioita
ei pidetd paradigmaattisina vaihtoehtoina toisilleen ainakaan saman puheenvuoron
sisdlld. Lo vaikuttaisi olevan véistyva aines, mikd on havaittavissa jokaisessa pitdjan-
murteessa.

6.3 Yksikategoriset 'vaikka'-merkityksiset lekseemit

Kuten suomen VAIKKA ja karjalan HOT my0s vendjan hot” ja hot’a esiintyviét konses-
siivisissa merkityksissd (Boiko & Markianova 2011, s.v. xomo, xoms). Karjalan kie-
len sanakirjassa on vaikka ja hot kuvattu samanmerkityksisiksi ja -funktioisiksi, mika
viittaa ainesten paradigmaattisuuteen karjalassa. Nédiden lekseemien konsessiivinen
merkitys on samankaltainen kaikissa kolmessa kielimuodossa (vrt. taulukkoon 1 s.
407). Lekseemien konsessiivisen merkityksen vuoksi esitimme taulukossa 4 (s. 420)
vain klusterit, joissa *vaikka'-merkityksinen elementti on ensimmdisend komponent-
tina. Taulukosta on havaittavissa, ettd suomalaiskopio VAIKKA esiintyy konsessiivi-
sen merkityksen lisaksi useammin interrogatiivipronominien kanssa (15/30 klusteria
VAIKKA+-sarakkeessa) kuin venéldiskopio HOT (7/30 klusteria HOT+-sarakkeessa).
Niinpé nayttaa siltd, ettd *vaikka mitd’ -tyyppinen rakenne ei ole aivan niin yleinen
karjalassa kuin suomessa. Toisaalta tdllainen funktio on merkitty Karjalan kielen sana-
kirjaan sekd vaikka- ettd hot-sana-artikkeliin. Ison suomen kieliopin (2004 § 760-761)
mukaan téllainen kdyttd on yleistynyt samantekevyyttd ilmaisevasta lauseesta, joten
silld voi edelleen tulkita olevan konsessiivista merkitysta (esim. 11-12).

(11)  hot kel kac¢o kus kodi on ga aina sinne himoittaa tok, olgaa hot kui karu.
(Suojérvi, SKNA 3086:1a)

(12)  vaikka midi ajaks tulloo muitem miule 1i ei nyg6i sano olla viikkuu eldnti.
(Impilahti, SKNA 6817:2a)

"Vaikka’-merkityksisilld aineksissa ei ole aineistossa partikkelifunktiota toisin kuin
suomen vaikka(pa)-sanalla ISK:n mukaan (2004 § 801) on. *Vaikka-merkityksisten ai-

nesten muu kéytto on siis alisteisesti lauseita yhdistelevéd (esim. 13-14).

(13)  hos ei ole rikkauttu ei ni rakkaus hévie. (Salmi, SKNA 2854:1a)
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(14) ni ol meils siitd jo ikd vaikka sillon m_olin jo yksindine, niin se nidt kar-

kas miulta, hirki se luul jotta sield toiset hirit moliss66. samammallin on

ko(jet) tuo, ruuviniekka. (Ilomantsi, SKNA 6509:1b)

Taulukko 4.

Viisi yleisinta klusteria suomalais- ja venaldisperdisista ‘vaikka'-merkityksisista lekseemeista.

| ¢ |

| VAIKKA+

| HOT+

Pitaja R F
llomantsi 1. 17 7 vaikka mitd 1 hot kepilld
2. 13 5 vaikk ois 1 hot kesdlldi
3. 4 vaikk ei 1 hot siel
4. 4 vaikk ol’ 1 hot " mistd
5. 6 4 vaikka nyt
Impilahti 1. 18 3 vaikka midd 2 hot ei
2. 4 3 vaikk ois 2 hot mitd
3. 2 vaikka kuin 1 hod hebon
4. 3 2 vaikka mind 1 hod rdihdbhtel ‘immd
5. 3 3 vaikka mitd 1 hos ei
Korpiselkda 1. 32 11 vaikka mitd 1 hos et
2. 21 4 vaikka midd 1 hos kahvie
3. 16 7 vaikk ois 1 hos kaks
4. 11 7 vaikka missd 1 hos kazvannou
5. 6 5 vaikk ol’ 1 hos kui
Suistamo 1. 8 4 vaikk ois 5 hot ei
2. 7 3 vaikka se 3 hot ken
3 6 5 vaikka nyt 3 hot lienoyh
4. 4 2 vaikk ei 2 hot midd
5. 4 2 vaikka kuin 2 hot ois
Salmi 1 7 3 vaikka kui 2 hot " ol”
2. 4 1 vaikk ois 1 hod burlakkoin
3. 3 2 vaikka ei 1 hos ei
4. 3 1 vaikka kuga 1 hos lie
5. D) 1 vaikka mi 1 hos midd
Suojarvi 1. 4 4 vaikka midd 3 hot kui
2. 2 1 vaik kui 3 hot ol”
3. 2 2 vaikk ol” 2 hot i
4. 2 1 vaikka keitd D) hot lien
5. 2 2 vaikka minne 1 hod heitted

Erilaiset "vaikka’-merkityksiset ainekset eivit varioi informanttien puheessa saman
puheenvuoron sisilld, ja siten niilld on yhteisid kontaktildhtoisid ominaisuuksia ’tai’-

merkityksisten ainesten kanssa. ’Vaikka’-merkityksiset lekseemit ovat rajakarjalais-
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murteissa yksikategorisia toisin kuin suomen kielessd. Tamai voi olla merkki karjalan-
kielisen rakenteen sailymisestd, mikd ilmenee my0s siten, ettd suomalaiskopiot ovat
mukautuneet karjalaiseen rakenteeseen. Suomalaiskopiot ovat kuitenkin yleisempié
samoin kuin ’tai’-merkityksisten ainesten kohdalla, ja HOT on tulkittavissa vaistyviksi
leksikaaliseksi ainekseksi.

7 Loppukatsaus

Tassd artikkelissa olemme tarkastelleet kahdesta toisiinsa sidotusta metodologisesta
nékokulmasta rajakarjalaismurteiden konventionaalistuneiden venildisperdisten, tyy-
pillisesti konjunktion funktiossa esiintyvien, leksikaalisten ainesten variaatiota suh-
teessa pragmaattisesta prestiisikielestd eli suomesta perdisin oleviin vastineisiin.
Ensiksi tutkimme epdparametristen tilastotestien avulla kielenulkoisten tekijéiden vai-
kutusta naiden leksikaalisten aineisten frekvenssijakaumiin pitdja-, sukupuoli- ja ika-
ryhmissd, minki jalkeen tarkastelimme suomalaiskopioiden merkitysten ja funktioi-
den variaatiota konventionaalistuneiden venéldiskopioiden kanssa aineistoesimerkkej
ja kahden sanan klustereita vertailemalla.

Johdannossa asetimme tavoitteeksi selvittdd, kiytetddnko rajakarjalaismurteissa
ja-, tai’- ja 'vaikka’-merkityksisista leksikaalisista aineksista karjalalle tyypillisid
venildisperdisid variantteja vai ovatko ne korvautuneet suomen kielen mukaisilla
vastineilla suomen kielen vaikutuksesta. Tulosten perusteella voi sanoa, ettd nima
suomalais- ja vendldisperdisten ainesten jakaumat varioivat rajakarjalaismurteissa,
mutta suomenmukaisia aineksia kiytetidn enemmadn. Tutkittujen kielenulkoisten
muuttujien perusteella muodostetuista ryhmistd ainoastaan maantieteellisesti itdisim-
mdssi pitdjassd Suojérvelld ja vanhimmassa eli 1870-luvulla syntyneiden ikdryhmassi
kaytetadn enemman venildisperdisid aineksia kuin niiden suomenmukaisia vastineita.

Tilastollisesti testatuista muuttujista ainoastaan kotipitdja on sellainen, jonka mu-
kaan jaoteltujen ryhmien vililld on tilastollisesti merkitsevd ero. Merkitsevé ero on
vain Ilomantsin ja Suojdrven sekd Ilomantsin ja Salmin ryhmien vililla. Vaikka ha-
vainnot muista muuttujista, sukupuolesta ja idstd, vaikuttaisivat jokseenkin noudat-
tavan ajiempien tutkimusten havaintoja (ks. lukua 5), niilld ei ole Raja-Karjalan kor-
puksessa tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta venaldisperdisten leksikaalisten ainesten
kayttoon suhteessa niiden suomenkielisiin vastineisiin. Tulokset viittaavat siihen, ettd
ainoastaan maantieteelliset etdisyydet vaikuttavat kontaktissa olevien kielimuotojen
keskiniisiin eroihin ja etteivit muut kielenulkoiset muuttujat selitd kontaktildhtoisia
kielenpiirteita.

Pohdimme johdannossa myos, onko venaldis- ja suomalaisperiisten partikkeleiden
valilld funktioeroja eli jonkinlaista tydnjakoa ja miten tarkastelun perusteella voi luon-
nehtia suomi-karjala-kaksikielisyyttd. Tulokset osoittavat, ettd minkédén tarkastellun
lekseemiparin vililld ei ole suuria merkitys- tai funktioeroja: ’Ja’-merkityksiset
lekseemiparit osoittautuivat monikategorisiksi, ja merkitykset ja funktiot vaihtele-
vat puhujittain sekd pitdjanmurteiden ja koko murrealueen sisalld. *Tai’- ja *vaikka'-
merkityksisten ainesten osalta suomalaiskopiot erottuvat hieman originaaleistaan;
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esimerkiksi vaikka-ainesten kdytostd puuttuvat diskursiiviset funktiot eli kaytto
lausumapartikkelina, mika voi kertoa karjalaisen rakenteen sdilymisestd. Kopiot eivit
siis vastaa tdysin originaalejaan, mika onkin koodikopioimisen teorian mukaan tyypil-
listd. TAI ja VAIKKA vaikuttaisivat myos syrjdyttavan venadldisperdiset vastineensa, miké
tukee havaintoa siitd, ettd suomi on informanttien pragmaattinen prestiisikieli.

1960- ja 1970-lukujen rajakarjalaismurteet nayttaytyvit partikkeleiden leksikaa-
lisen variaation ndkokulmasta suomalais-karjalaisena paradigmaattisuutena, jossa
karjalaista puhetta voi tdydentdd suomen lekseemeilld eli globaaleilla kopioilla.
Aiemmasta kielikontaktista juontuvien suomeen kuulumattomien mutta karjalaan
konventionaalistuneiden venildiskopioiden korvautuminen suomalaisilla kertoo
uudesta kontaktilahtoisestd konjunktiojdrjestelman muutoksesta. Partikkeleiden lek-
sikaalista variaatiota kaksikielisilld, joiden L1 on vihemmisté- ja L2 valtakieli, on tut-
kittu aiemminkin kontaktilingvistisestd nakokulmasta, jolloin partikkeleiden kopioi-
misen on todettu selittyvan toisen kielijérjestelmén pragmaattisella suosimisella (Auer
1999; Matras 1998, 2000). Néin on myos rajakarjalais-suomalaisessa kaksikielisyydessa.

Aiemman tutkimuksen terminologisiin valintoihin artikkelimme tarjoaa uutta
nikokulmaa, koska emme varsinaisesti erottele lainautumista ja koodinvaihtoa. Onkin
todettu, ettd esimerkiksi karjalais-venildisen kontaktin kannalta tdllainen erottelu on
haastavaa tilanteessa, jossa leksikaaliset ja grammatikaaliset ainekset ovat sulautuneet
yhteen niin, ettéd eri kielten ja koodien erot ovat sumentuneet (Sarhimaa 1999: 194).
Tutkimustulokset osoittavat, ettd kaksikielisten puhetta on syyté tarkastella myos tule-
vaisuudessa laajoista puhutun kielen korpuksista. Timéd mahdollistaa aineiston katta-
van sisdisen vertailun ja kontaktilahtoisten muutosten mekanismeja kuvaavien tilastol-
listen mallien rakentamisen. Ndin my6s kompleksiset lainautumisen ja koodinvaihdon
teoriat voivat tarkentua.
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Liite

Tutkimusaineisto

Pitaja Infor- Syntyma- | Suku- DA JA HOT | VAIKKA | LIBO | TAI

mantti vuosi- puoli
kymmen

Illomantsi 1 1900 nainen 211 2345 1 63 o) 184
2 1880 nainen 28 134 o 12 o) 13
3 1890 nainen 12 528 o) 63 o 37
4 1910 mies 59 471 2 4 13 38
5 1880 mies 1 311 o o) 8
6 1900 nainen 2 257 o) 1 o 1
7 1870 nainen 9 512 1 40 o) 36
8 1890 nainen 88 332 (o) 23 o 44
9 1880 mies 6 194 o 9 o) 2
10 1890 nainen 10 539 o 21 o 10
1 1890 mies 9 982 o 34 o) 29
12 1880 nainen 5 228 o o) 35
13 1900 nainen o 2 [¢) o o o

Impilahti 14 1900 mies 14 92 [o) 3 o) 12
15 1880 nainen 34 139 [¢) 27 o) 1
16 1890 nainen 140 559 11 34 1 9
17 1880 mies 20 381 7 12 1 6
18 1880 nainen 11 42 o o o) 2
19 1880 mies 22 75 o 1 4 6
20 1890 nainen 10 164 2 o 3
21 1900 nainen 13 154 o o 10
22 1880 nainen 110 241 3 19 o 23
23 1890 nainen 51 306 o 1 o) 47
24 1880 mies 10 249 2 14 o) 14

Korpiselka 25 1890 nainen 11 185 [o) 6 o) 16
26 1880 mies 6 158 o 21 o)
27 1890 nainen 19 173 o) 16 o
28 1880 mies 13 414 o 14 o) 30
29 1880 nainen 41 268 1 20 o) 15
30 1870 nainen 692 127 5 61 12 53
31 1870 nainen 255 73 1 23 3 22
32 1870 mies 4 116 o) o 9
33 1890 nainen 7 126 o 0 17
34 1890 nainen 56 484 o 16 o) 50
35 1900 mies 65 48 2 10 1 16
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36 1880 nainen 15 65 o 2 o) 9
37 1890 mies 1 102 o 5 o
38 1880 nainen 22 140 1 16 o) 10
39 1880 nainen 31 248 o 24 1 17
40 1870 nainen 206 15 2 8 5 27
41 1880 nainen 26 1114 o 86 o) 59
42 1880 mies 35 34 o 9 o) 10
43 1880 nainen 85 99 2 4 4 28
Suistamo 44 1890 nainen 12 67 o 6 1 15
45 1890 nainen o 2 o 2 o o
46 1890 nainen 21 65 o 7 o 1
47 1890 mies 1169 628 41 38 14 195
48 1890 nainen 216 42 2 1 4 5
49 1900 nainen 103 64 o 2 o) 5
50 1870 nainen 83 137 o 12 3 10
51 1890 mies 18 254 o 6 3 5
52 1880 nainen 16 208 [¢) 26 o 22
53 1890 nainen 98 91 [} 4 [o) 21
54 1880 mies 54 424 4 17 o) 18
55 1870 nainen 36 1 1 3 1 o)
Salmi 56 1880 nainen 8 177 1 4 o 5
57 1880 nainen 42 315 o 1 11
58 1880 nainen 253 44 1 10 1 3
59 1910 mies 103 27 7 1 7 1
60 1900 nainen 28 277 4 9 1 7
61 1880 nainen 55 1 1 1 1 2
62 1880 nainen 169 12 4 1 13 1
63 1870 nainen 40 64 3 1 o) 1
64 1880 mies 4 104 1 6 1 8
65 1880 mies 13 277 o 3 o 25
66 1880 mies 37 196 3 21 5 4
Suojarvi 67 1890 nainen 27 147 1 3 6 4
68 1890 mies 210 66 8 15 10 2
69 1910 nainen 2 23 o o o 2
70 1890 nainen 181 74 6 2 5 o
71 1890 mies 99 7 12 2 6 o
72 1890 nainen 122 33 3 2 o 1
73 1910 nainen o) 8 o) o o) [¢)
74 1870 nainen 297 181 16 5 9 3
75 1880 nainen 46 150 1 6 o) 2
76 1880 mies 112 1 15 3 5 o)
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I  suvMARY I

Contact-induced lexical variation
of ‘and’, ‘or’, and ‘though’ lexemes
in Border Karelian dialects

This paper studies the contact-induced lexical variation of lexemes with the meaning
of ‘and;, ‘or’} and ‘though’ in Border Karelian dialects. Lexical variation is understood as
L1 items varying with L2 semantic equivalents in synchronic bilingual speech. In Bor-
der Karelian dialects, the aforementioned L1 items are conventionalised global copies
of Russian origin and their L2 equivalents are newer copies from Finnish. The research
data is taken from the synchronic language corpus of Border Karelia, which consists
of dialect interviews from the 1960s and 1970s. At that time, the Karelian-speaking in-
formants had lived in the Finnish speaking area over 20 years.

The research position in this study is corpus-driven and the data handling is both
quantitative and qualitative. The quantitative approach includes statistical nonpara-
metric tests regarding the possible effect of extra-linguistic variables, i.e. home munici-
pality, sex and age, on the variation between L1 and L2 items. Moreover, the qualita-
tive data handling comprises an analysis of data examples and the most common two-
word clusters. The aim is to investigate the quantity and the use of the L1 and L2 items
in light of the code-copying framework and the theory of bilingual discourse markers.

The results show that home municipality is the only extra-linguistic variable show-
ing statistically significant difference in the comparison of L1 and L2 particle use
(p<o0.001), a fact that has a largely geographical explanation. Both parts of the particle
pairs have similar meanings; however, not all of the functions of the Finnish originals
are copied. In conclusion, bilingualism, geography, and pragmatics offer better expla-
nations for contact-induced language change than social variables. In addition, the
terminology of the code-copying framework aptly describes the bilingual particle use.
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'Ja’-, 'tai-' ja 'vaikka'-merkityksisten lekseemien
kontaktilahtoinen variaatio rajakarjalaismurteissa

Artikkeli kidsittelee rajakarjalaismurteiden ’ja’-, ’tai’- ja *vaikka’-merkityksisten aines-
ten kontaktilahtoistd leksikaalista variaatiota. Leksikaalisella variaatiolla tarkoitetaan
kaksikieliselle puheelle tyypillista tilannetta, jossa partikkelien kaltaiset L1-ainekset va-
rioivat samanmerkityksisten L2-ainesten kanssa synkronisesti. Rajakarjalaismurteissa
Li-ainekset ovat karjalaan konventionaalistuneita venaldisperiisia globaaleja kopioita
ja L2-ainekset niiden suomesta kopioituja liheisid merkitysvastineita. Tutkimus-
aineistona on Raja-Karjalan korpus, joka koostuu noin 119 tunnista siirtokarjalaisten
murrehaastatteluja 1960- ja 1970-luvuilta. Tuolloin karjalankieliset informantit olivat
asuneet suomenkieliselld alueella yli 20 vuotta.

Tutkimusaineistoa tarkastellaan korpusvetoisesti sekd kvantitatiivisesti ettd kvali-
tatiivisesti: ailemmissa tutkimuksissa esiin nostettujen kielenulkoisten muuttujien eli
kotipaikan, sukupuolen ja idn vaikutusta karjalaisen ja suomesta kopioidun aineksen
variointiin testataan epédparametrisilla tilastollisilla menetelmilld. Lisaksi lekseemi-
parien merKkitys-, kategoria- ja funktioeroja tutkitaan aineistoesimerkkien ja ylei-
simpien kaksisanaisten klusterien avulla. Tutkimuksessa hyodynnetddn kontakti-
lingvistisen koodikopioimisen seké kaksikielisen puheen partikkeleiden lainautumi-
sen teorioita.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd kielenulkoisista muuttujista vain pitdjien valilla
esiintyy tilastollisesti merkitsevid eroja lekseemiparien variaatiossa (p < 0.001), mika
selittyy pitdjien maantieteelliselld sijainnilla. Aineistoesimerkit ja klusterit osoittavat
lekseemiparien olevan ldheisid merkitysvastineita, mutta niiden funktiot eivit ole téy-
sin identtiset. Ainekset ovat paradigmaattisessa suhteessa, joskaan kaikki suomen par-
tikkeleiden funktiot eivit ole kopioituneet. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kaksi-
kielisyys, maantiede ja kaksikielisten pragmaattinen prestiisikieli selittdvét kontakti-
ldhtoista kielenmuutosta sosiaalisia muuttujia paremmin. Liséksi koodikopioimisen
teorian terminologia osoittautui toimivaksi kuvaamaan monilédhtéistd konjunktio-
jarjestelmaa.
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