Selostuksesta tulkintoihin

Aineistojen esittdminen lukiolaisten historian esseissa

HiLkkA PALDANIUS

1 Johdanto

Tadssd artikkelissa tarkastelen historian tekstitaitoja lukiolaisten kirjoittamien aineisto-
pohjaisten esseiden avulla.’ Lahestyn tekstejé ja tekstitaitoja sosiokulttuurisesta nako-
kulmasta, jonka mukaisesti erilaisten tiedonmuodostustapojen ajatellaan vaikuttavan
tekstien piirteisiin sekd tekstin tuottamisen ja vastaanottamisen tapoihin. Voidaankin
puhua tiedonalakohtaisista tekstitaidoista (disciplinary literacies), joilla tarkoitetaan
muun muassa sitd, ettd oppiaineiden sisdltojen, kielen seka kirjoittamisen ja lukemisen
opiskelua ei ndhda toisistaan erillisind asioina (esim. Moje, Stockdill, Kim & Kim 2013;
Luukka 2013; Sulkunen & Luukka 2014). Historian tiedonalan ytimessd on liahteiden
parissa tyoskenteleminen: menneisyyden tapahtumista tuotetaan tietoa tulkitsemalla
eri ajkakausina erilaisia tarkoitusperid varten tuotettuja lahteitd. Historiallisen tiedon
tulkinnallinen luonne on opetuksen ldhtokohtana my6s lukiossa (LOPS 2015: 73). His-
torian sisdltojd ei siis tulisi opiskella irrallaan historialliseen ajatteluun kuuluvista tai-
doista, joihin sisdltyvit muun muassa lahteiden tulkitseminen ja niiden pohjalta kir-
joittaminen (Rantala & Ahonen 2015; Veijola 2016a).

Monissa lukion oppiaineissa kirjoitetaan aineistojen pohjalta. Historian opetuk-
sessa aineistojen kanssa tyoskenneltdessa erityisen keskeista on muun muassa lah-
teen taustoittaminen (sourcing) ja kontekstualisointi (contextualization) eli ldhteen
historiallisen kontekstin seki lihteen tuottajan ja vastaanottajan huomioiminen (No-
kes 2013: 72). Historian tekstitaidoissa korostuu siten se, miten aineistoja tulkitaan, mi-
ten niihin suhtaudutaan ja millaista tietoa aineistojen avulla muodostetaan, kun taas
esimerkiksi didinkielen ja kirjallisuuden tehtédvissa saattaa korostua lahteen kielellisten
piirteiden analysointi (Berg 2011). Historiassa keskeistd on myos aiheeseen liittyvin
historiatiedon ja asioiden vilisten syy-seuraussuhteiden ilmaiseminen (ks. esim. Seixas
& Morton 2013; Rantala & Ahonen 2015).

1. Artikkeli on osa viitoskirjatyota, joka liittyy Suomen Akatemian rahoittamaan hankkeeseen En-
gaging in disciplinary thinking: historical literacy practices in Finnish upper secondary schools. Tutki-
mustani on rahoittanut Koneen Saatié. Rahoittajan lisaksi kiitdn Virittdjan arvioijia saamistani arvok-
kaista kommenteista.
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Téassd artikkelissa tarkastelen sellaisia historian esseitd, joiden tehtédvananto edellyt-
tad vastauksen perustelemista tehtdvinantoon liittyvien historiallisten dokumenttien
avulla. Artikkelissa kysyn, 1) miten esseissa esitetdan dokumenttien sisilt6d ja 2) miten
dokumenttia selostavat esitykset ja tulkitsevammat esitykset eroavat toisistaan. Lahto-
kohtani on, ettd dokumenttien hyédyntdmisen tavat ovat tekstilajisidonnaisia ja mah-
dollisesti my6s tiedonalakohtaisia. Tutkimus lisddkin tietoa siitd, millaista aineisto-
pohjainen kirjoittaminen on yhden opiskeluissa keskeisen tekstilajin seka erityisesti his-
torian oppiaineen ja tiedonalan kannalta. Dokumenttien esittiminen esseissd on his-
toriallisten aineistojen rekontekstualisointia eli tuomista uuteen tekstitilanteeseen (ks.
Linell 1998; Médntynen & Shore 2014). Esseissé on siis eksplisiittisesti nikyvissd vuoro-
puhelu kirjoittajan d4nen ja muiden ddnten valilld. Tutkimus asettuu ndin osaksi tekstin
dialogisuuden tutkimusta, jossa tarkastellaan kirjoittajan oman danen esittimistd ja suh-
tautumisen rakentumista. Peilaankin havaintojani aineistojen esittamistavoista Riitta Ju-
vosen (2011, 20144, 2014b) tutkimuksiin, joissa hin on tarkastellut dialogisuuden hallin-
taa didinkielen ja kirjallisuuden esseekokeessa, sekd Maarit Bergin (2011) tutkimukseen,
joka kasittelee referointia samassa kokeessa. Berg (mas. 343) korostaa, ettd aineisto-
tekstien esittdmisen tavat ovat tirked osa tekstilajin ja oppiaineen diskurssin hallintaa.

Suomalaisten lukiolaisten aineistopohjaista kirjoittamista on tarkasteltu my®os his-
torian pedagogiikkaan liittyvissd tutkimuksissa sisdllonanalyyttisesta ndkokulmasta.
Tutkimuksissa on havaittu muun muassa, ettd opiskelijoilla on hankaluuksia tunnis-
taa lahteiden tuottajien intentioita (Rantala & van den Berg 2013) ja hyodyntai histo-
riallista kontekstitietoa aineistojen tulkinnassa (Veijola 2016b; Rantala & Veijola 2016).
Léhteitd luetaan ennemminkin informaatiota tarjoavina tietoldhteini kuin historial-
lisina todistusaineistoina, evidenssind (Rantala & Veijola 2018). Naissd tutkimuksissa
ei ole kuitenkaan analysoitu kielellisestd ndkokulmasta, millaisina erilaiset aineistojen
hyodyntdmistavat nayttaytyvat historian tekstitaitojen kannalta. Selostavien ja tulkit-
sevien esitystapojen vertailu valottaa siten sité, millaista aineistopohjainen kirjoittami-
nen on juuri historian oppiaineessa.

Tutkimukseni keskeinen kisite on projektio (projection), jonka avulla rajaan analyysi-
yksikon. Projektio mahdollistaa selostavien ja tulkitsevampien esitysten erottamisen toi-
sistaan, silld projektion avulla voidaan osoittaa esitetyn asian tietoldhde ja sitd, miten kir-
joittaja suhtautuu tietoon (ks. Shore 2005; Halliday 2014: 508). Késite kumpuaa tutkimuk-
seni teoreettisesta ja menetelmallisestd viitekehyksesté eli systeemis-funktionaalisesta
kieliteoriasta (Halliday 1973, 1978, 2014) ja suhtautumisen teoriasta (appraisal theory)
(Martin & White 2005). Tdssé artikkelissa tarkastelen projektioita, jotka viittaavat aineis-
tona oleviin dokumentteihin. Opiskelun kielta (language of schooling) laajasti systeemis-
funtionaalisen kieliteorian nakokulmasta tarkastellut Mary J. Schleppegrell (2006: 137)
esittdd, ettd projektio on yksi keskeinen kielellinen resurssi ekspositoristen tekstien laati-
misessa. Sanomisen ja ajattelun projisoimisen avulla opiskelija voi tuoda tekstiinsi nake-
myksid toisista lahteistd, tukea omaa argumenttiaan ja ndin rakentaa esseen ja aineisto-
pohjaisen tekstilajin kannalta keskeistd dialogisuutta (ks. my6s Juvonen 2011).

Tutkimusaineistonani on lukiolaisten esseitd, jotka on kirjoitettu osana historian
kurssikoetta syksylld 2015. Esseitd on kahden eri opettajan ryhmistéd yhteensd 52. Essei-
den tehtdvdnanto kuuluu seuraavasti:
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Mitd dokumenttien perusteella voi paitelld kylman sodan aloittajasta? Perustele
kantasi ja viittaa dokumentteihin, joihin tukeudut. Kirjoita pohtiva esseevastaus
(n. 250-500 sanaa), jossa on selked kappalejako seki aloitus- ja lopetuskappaleet.
Muista madritelld ja ajoittaa keskeiset kisitteet.

Esseiden tehtdviananto on laadittu kurssilla toteutettua interventiotutkimusta var-
ten sellaiseksi, ettd se edellyttdd useamman historiallisen dokumentin analysointia
ja tulkintaa. Interventiossa opiskelijoille on my6s kerrottu historiatiedon luonteesta
ja opetettu ldhteiden tulkitsemisen taitoja. (Ks. Veijola 2016b.) Tehtavinantoon liit-
tyy neljd historiallista dokumenttia kylmén sodan alkuajoilta: katkelma Churchillin
Rautaesirippu-puheesta, brittildinen pilapiirros Stalinista ja Trumanista, salaiseksi luo-
kiteltu sahkdsanoma brittildiseltd kenraalilta Yhdysvaltain presidentille sekd Pravda-
lehdessé ilmestynyt katkelma Stalinin puheesta (ks. verkkoliitettd). Huomionarvoista
on se, ettd dokumenteissa ei puhuta suoraan kylmastéd sodasta tai sen aloittajasta, vaan
ne sisdltavat dokumenttien tuottajien reaktioita historian tapahtumia kohtaan. Doku-
menteista ei siis sellaisenaan 16ydy vastausta tehtdvinannon kysymykseen. Dokumen-
teista kolme on kirjoitettuja tekstejd, ja pilapiirros on aineiston ainut multimodaalinen
dokumentti. Dokumenteissa on saatetekstit, joissa kerrotaan dokumentin tuottaja ja
tuottamisajankohta kuitenkaan tulkitsematta ndiden seikkojen merkitystd vastauksen
muodostamisen kannalta. (Ks. verkkoliitetta.)

Etenen artikkelissa seuraavasti: Luku 2 esittelee tutkimuksen teoreettisen ja meto-
dologisen viitekehyksen. Tuossa luvussa kuvaan my6s analyysiyksikon ja tarkasteluni
kohteena olevien projektioiden muodostaman jatkumon. Luvut 3 ja 4 ovat analyysi-
lukuja, joissa litkun jatkumolla selostavista esityksistd kohti enemmin tulkintaa sisél-
tavid esityksid. Lopuksi luvussa 5 kokoan analyysissa tekemiani havaintoja ja suhteutan
niitd historian tekstitaitoihin.

2 Suhtautuminen tekstin kehyksena

Tutkimukseni teoreettisena ja metodologisena viitekehyksend on systeemis-
funktionaalinen kieliteoria (jatkossa SF-teoria; Halliday 1973, 1978, 2014), jossa tekstin
tilannekontekstin muuttujia tarkastellaan kolmen metafunktion (interpersoonainen,
ideationaalinen ja tekstuaalinen) avulla (Halliday 1978: 45-46). Tutkimuskysymykseni
aineistojen esittdmisestd tekstissd liittyvit ensisijaisesti interpersoonaiseen meta-
funktioon, joka kuvaa tekstiin rakentuvia vuorovaikutussuhteita kirjoittajan ja lukijan
seka tekstin ja muiden tekstien vililld (mp.). Kaytan analyysissani myos ideationaalisen
eli maailmaa kuvaavan metafunktion kisitettd tarkastellessani sitd, millaisista aiheista
dokumentteja projisoivissa esityksissd puhutaan. SF-teorian mukaisesti puhun pro-
sesseista, joilla tarkoitetaan lauseen predikaattia ja erilaisia lausetyyppejé; esimerkiksi
verbaalinen prosessi tarkoittaa verbaalista toimintaa (Churchill sanoo) ja mentaalinen
prosessi mielen sisdistd toimintaa (ajattelisin) (ks. Halliday 2014: 213-214). Prosessien
muita osia ovat toimija (actor; esim. Churchill sanoo dokumentissa) ja tilan ja paikan il-
maukset eli olosuhteet (circumstances; esim. Churchill sanoo dokumentissa) (mts. 220).
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Tutkimukseni analyysiyksikon rajauksessa keskeinen teoreettinen kisite, projektio,
on perdisin SF-teoriasta. Projektiolla tarkoitetaan toisen tekstin tai ajattelun projisoi-
mista eli ikdan kuin heijastamista osaksi tekstid. Projektio voi osoittaa tekstin ldhteeksi
myds kirjoittajan oman ajattelun. (Halliday 2014: 253, 508; suomeksi Shore 2005.) Pro-
jektio on lahelld referoinnin kisitettd, silli molemmat kuvaavat sellaisia kielellisid esi-
tyksid, joiden ilmoitetaan perustuvan toiseen tekstiin tai ajatteluun (mp.; ks. myos
Kuiri 1984; ISK 2004 § 1457). Rajaan tarkasteluni sellaisiin projektioihin, joissa esityk-
sen lahteeksi osoitetaan tehtdvanannon aineistona oleva dokumentti, ja kuvaan eroja,
joita on selostavien ja tulkintaa siséltavien esitysten valilla.

Projektion kuten referoinninkin muotoa tarkasteltaessa esitys voidaan jakaa osiin.
Esimerkiksi projektiossa Stalin ajatteli, ettd Yhdysvalloissa oli neuvostovastaisuutta
vdite siitd, ettd Yhdysvalloissa oli neuvostovastaisuutta, projisoidaan Stalinin ajatte-
luna. Projektiossa on siis projisoiva osa (Stalin ajatteli) ja projisoitu osa (ettd Yhdys-
valloissa oli neuvostovastaisuutta)® (ks. Halliday 2014: 508-509; Shore 2005: 55). Proji-
soiva prosessi on tyypillisesti verbaalinen (esim. kertoa) tai mentaalinen (esim. luulla),
ja se voi sijaita projektion alussa, keskelld tai lopussa. Projisoivan prosessin valinta vai-
kuttaa myo6s sithen, miten tekstiin rakentuva kirjoittaja suhtautuu esittiméansé asiaan
(Martin & White 2005: 111). Projisoiva osa ei aina ole prosessi, vaan se voi olla projisoi-
dun tekstin osa: esimerkiksi x:n mukaan -konstruktio ja mielestdni-ilmaus voivat muo-
dostaa projisoivan osan (mp.; ks. myos ISK 2004 $1458).

Projektio ja referointi voidaan nidhdé synonyymisina tai toisistaan eroavina riip-
puen siitd, mitd késitteiden madrittelyssé kulloinkin painotetaan. Halliday (2014: 508)
erottaa projektion perinteisistd (englannin kielen) referoinnin kuvauksista siind, ettd
projektiossa huomioidaan my®os ajattelun esittdminen. Ajattelun referointia onkin pi-
detty referoinnin kannalta vaikeasti médriteltdvina myos suomen kielen tutkimuksissa
(ks. Berg 2011: 322). Toisaalta fennistiikassa myds ajattelun referoiminen voidaan laskea
mukaan referointiin (esim. Kuiri 1984: 45-48; Haakana 2005; ISK 2004 § 1457). Shore
(2005: 51-53) painottaa Hallidayhin nojaten projektion kattavan kaikki sellaiset esityk-
set, jotka konstruoidaan ihmisen tietoisuuden tuloksiksi. Esitys on siis projektio, jos se
on kehystetty toiseen tekstiin, ajatteluun tai sanottuun viittaavalla projisoivalla osalla
riippumatta siitd, mikd on projisoidun osan propositionaalinen sisdlté (mas. 51). Berg
(2011) on omassa tutkimuksessaan maéritellyt, ettei referointia ole se, jos pohjatekstiin
nojaava esitys etaantyy liikaa pohjatekstista.’

Kéytdn projektion kisitettd referoinnin sijaan teoreettisesta ja tutkimusperinteestd
kumpuavasta syystd, mutta peilaan analyysissa tekemidni havaintoja myds referoin-
nista tehtyyn tutkimukseen. Sekd projektion ettd referoinnin kuvauksissa huomiota
on Kkiinnitetty osien muotoiluun: referoivan verbin valintaan (ks. ISK 2004 § 1476)
sekd sithen, kuinka tarkasti muualla tapahtuneesta kielellisestd viestimisestd kerro-
taan eli toistetaanko sanottua suoraan vai epasuoremmin eli muunnellusti (Leech &

2. Vrt. johtoilmaus/johtolause ja referaattiosa (ISK 2004 § 1459).

3. Berg (2011: 325) toteaa Ison suomen kieliopin referoinnin maaritelmaan (ks. ISK 2004 § 1457) noja-
ten, ettd yli puolet hanen tarkastelemistaan x:n mielestd -konstruktioista "kehystéda jotain [referointiin
verrattuna] pidemmalle menevéd, kokelaan tulkintaa aineistotekstin kirjoittajan tavoitteista ja mieli-
piteista”.
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Short 1981: 318-319; Kuiri 1984: 23-25). Myds Halliday (2014: 509) huomauttaa projek-
tion kuvauksessaan, ettd projisoivan ja projisoidun osan syntaktisten suhteiden erilai-
set muodot ovat ldhelld perinteisten referoinnin kuvausten suoraa ja epdsuoraa esi-
tystd. Pohjatekstid voidaan siis toistaa sanatarkasti tai omin sanoin, ja molemmissa ta-
pauksissa voi olla vaihtelua sen mukaan, toistetaanko sisélté kokonaan vai osittain.
Tekstissd voidaan myds kertoa vain valikoidusti joistain siséllon puolista tai ainoastaan
mainita, ettd viestimistd on tapahtunut sanomatta mitdén tekstin sisallosta. (Ks. Kuiri
1984: 23-25.) Kirjallisuudessa on myos kayty keskustelua siitd, mikd on suoran ja epi-
suoran esityksen ero (ks. esim. Shore 2005: 64; Berg 2011: 320-322).

Raja pohjatekstid toistavan ja muuntelevan esityksen vililla ei ole selv, ja siten eri-
laisissa projektion ja referoinnin kuvauksissa on paadytty kuvaamaan jatkumoa, jonka
toisessa pddssd ovat tiukemmin ldhtotekstin esitystd toistavat ja toisessa pddssd 1oy-
hemmin lahtotekstiin perustuvat esitykset. Mitd kauemmas pohjatekstin muotoilusta
siirrytddn, sitd enemman esitys sisaltdd kirjoittajan adntd. (Leech & Short 1981: 324;
Kuiri 1984: 24; Kalliokoski 2005a: 17-18; projektiosta Shore 2005.) Tallainen jatkumo-
ajattelu on myos oman analyysini ldhtokohtana, kun tarkastelen, millaiset dokumen-
tin esittdmisen tavat ovat dokumentteja selostavia ja millaisissa on mukana tulkintaa.

Projektion ja referoinnin luokittelujen eroja tarkastellut Shore (2005: 61-62) kat-
s00, ettd kidsitteiden médritelmissa ei ole kovin tarkkaan kuvattu projisoivan ja proji-
soidun osan syntaktisia suhteita. Hin péatyy esittimédan McGregoriin (1994: 77-78)
nojaten, ettd projektio asettaa tekstille tulkintakehyksen.* SF-teoriaan pohjautuvassa
suhtautumisen teoriassa (ks. Martin & White 2005) projektio esitetddnkin ilmioni,
jonka avulla kirjoittaja voi eksplikoida suhtautumistaan tietoon ja representoida esi-
tyksensd perustuvan toiseen tekstiin tai ajatteluun (mts. 36, 105; myds Shore 2005: 62).
Suhtautumisen teoria perustuu bahtinilaiseen dialogiseen tekstikasitykseen, jossa kai-
ken sanotun nidhdéan aina olevan vuorovaikutuksessa lukijaan ja suhteessa aiemmin
sanottuun (Bahtin 1986). Suhtautumisen teorian lihtokohtien mukaisesti kaikkea es-
seissd esitettdvdd voidaan siis pitdd jollain tavalla aiemmin sanottuun perustuvana ja
kirjoittajan asenteita ilmaisevana. Esitykset kuitenkin vaihtelevat sen mukaan, kuinka
eksplisiittisesti sanotun ldhde ja kirjoittajan suhtautuminen niissa ilmaistaan. My0s
aikaisemmassa opiskelijoiden tekstien tutkimuksessa on hyddynnetty projektion ka-
sitettd tekstiin rakentuvan suhtautumisen tarkastelussa (esim. Coffin 2006; Schlep-
pegrell 2006).

Suhtautumisen teoriassa on kolme péadkategoriaa: sitoutuminen (engagement),
asennoituminen (attitude) ja asteittaisuus (graduation) (Martin & White 2005: 35;
suomeksi ks. Juvonen 2007; Mikkonen 2010). Erityisesti sitoutumisen systeemi liit-
tyy projektion kasitteeseen, silld se keskittyy siihen, mika tekstissd esitetddn tiedon
lahteeksi, onko tekstissd tietolahdettd laisinkaan ja kuinka varmana tai epdvarmana
tieto esitetdan (Martin & White 2005: 97-102). Suhtautumisen teoriassa keskeisend
huomion kohteena on my®6s se, kenen suhtautumisesta puhutaan ja mihin suhtau-
tuminen kohdistuu (mts. 77); analyysissani tdma4 tarkoittaa sen tarkastelua, esittdako

4. Myo6s Juvonen (2014b: 27) hyodyntéaa kehystamisen kasitetta tarkastellessaan dialogisuuden hal-
lintaa ylioppilasaineissa.
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projektio ensisijaisesti kirjoittajan vai historiallisen toimijan suhtautumista esitettyi-
hin tapahtumiin.

Hy6dynnan analyysissani myos suhtautumisen teorian kahta muuta kategoriaa luo-
kitellessani sitd, mitkd projektion ilmaukset ovat perdisin pohjatekstista ja mitkad ilmai-
sevat kirjoittajan tekemaa tulkintaa. Asennoitumisen systeemi kattaa ilmaukset, joi-
den avulla tekstissd arvotetaan asioita (esim. ldhde on luotettava), seka erilaiset tuntei-
den ilmaukset (esim. Yhdysvaltoja pelotti). Asteittaisuuden systeemi on sitoutumisen
ja asennoitumisen systeemien kanssa sisakkdinen ja huomioi suhtautumisen ilmausten
vahvuuden (esim. lihde on melko luotettava). (Martin & White 2005: 35.)

Sitoutumisen ilmauksista voidaan vield tarkastella sitd, laajentavatko vai supista-
vatko ne tekstin dialogista tilaa eli jatetddnko tekstissd aktiivisesti tilaa muille nako-
kulmille vai rajoitetaanko muita nakemyksid (Martin & White 2005: 102-104). Dialo-
gisen tilan laajentaminen ja supistaminen ovat siten oleellinen osa esseen tekstilajin
rakentumista. Kun tekstissd projisoiva osa viittaa toiseen ldhteeseen, kyse on lainaami-
sesta (attribution; mts. 111). Lihdemaininnoista dialogista tilaa laajentavia ovat neutraa-
lit lahdemaininnat (acknowledge) ja etdannyttavat ldhdemaininnat (distance). Ensim-
mdisessd esityksen kehys ei indikoi sitd, miten tekstin kirjoittajadéni suhtautuu lainat-
tuun tekstiin (esim. Dokumentissa kerrotaan). Jalkimmaisessd kirjoittaja ei ole lainatun
ajatuksen kanssa samanmielinen tai ainakin jittaa tilaa sille, ettd muitakin vaihtoehtoja
ndkemykselle on olemassa (esim. Stalin vdittdd). Dialogista tilaa laajentaa my6s esi-
merKkiksi se, jos tekstissd osoitetaan harkintaa esitettyé viitettd kohtaan (esim. mahdol-
lisesti, ehkd) tai lainataan muita lahteitd. (Mts. 112-114.) Dialogista tilaa taas supistaa esi-
merkiksi kannattaminen, jolloin esityksen kehyksessd osoitetaan samanmielisyytté lai-
nattavan lahteen kanssa (esim. dokumentti osoittaa; mts. 126; ks. myos Coffin 2006: 155).
Kirjoittajan suhtautumisen ilmaukset vaikuttavat myds siithen, millainen lukija tekstiin
rakentuu. Esimerkiksi kannattamisen ilmaukset rakentavat lukijaa, jota pyritdan va-
kuuttamaan asian oikeellisuudesta, kun taas neutraalit ldhdemaininnat konstruoivat
tekstiin kirjoittajan kanssa samanmielisté lukijaa. (Ks. Martin & White 2005: 95.)

Suhtautumisen teorian nidkékulmasta kaikki esitykset ilmentévit jollain tapaa kir-
joittajan suhtautumista puheena olevaan asiaan (Martin & White 2005: 92), vaikka
yksittdisessd projektiossa ddni olisikin kokonaan dokumentilla tai esityksessé ei olisi
minkéaénlaisia ilmipantuja suhtautumisen ilmauksia. Ndenndisesti neutraali esitys tul-
kitaan usein siten, etté kirjoittaja ei kyseenalaista esityksen sanomaa vaan ottaa sen an-
nettuna. Tutkimuskysymykseni kannalta voidaan ajatella, ettd neutraali esitys selostaa
pohjatekstid. Yksittdinen projektio ei kuitenkaan kerro tekstin kokonaisuuteen raken-
tuvan kirjoittajadanen lopullista suhtautumista asiaan ja ldhteisiin, vaan se selvida vain
kokonaista tekstid tarkastelemalla (mts. 112). Esseen kokonaisuudesta irrotettujen pro-
jektioiden tarkastelussa padmadrini ei siis ole analysoida kokonaiseen esseeseen raken-
tuvaa suhtautumista vaan kuvata dokumentin esittimisen tapoja ja sitd, millaiset kie-
lelliset esitykset ovat toisia tulkitsevampia.

Aikaisemman tutkimukseni perusteella kaikissa tarkastelemissani esseissé esite-
tadn dokumenttien sisélt6d tai ainakin viitataan jollain tavalla dokumentteihin (ks.
Paldanius 2017: 234). Tdsséd tutkimuksessa tarkastelemani projektiot asettuvat osaksi
monenlaisia tekstin jaksoja, joissa esimerkiksi eritelldan dokumentteja ja perustellaan
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tehtdvdnantoon annettavaa vastausta (mp.). Berg (2011) on tarkastellut referoinnin evi-
dentoivaa tehtdvad aineistopohjaisissa kirjoitelmissa, ja tehtdvinannon edellytyksen
mukaisesti myds omassa aineistossani projektioilla on kokonaisissa esseissd paatelmid
perusteleva tehtdva. Tédssd tutkimuksessa en kuitenkaan analysoi esseeseen rakentuvaa
argumentaatiota tai retorisia suhteita.

Analyysiyksikkondni ovat projektiot, joiden projisoiva osa viittaa dokumenttiin.
Tarkastelen my0ds projisoivan osan muodostaman kehyksen ulottuvuutta seké rajan-
vetoa dokumentin ja kirjoittajan danelld esitettdvien projektioiden vililld. Seuraavat
aineistostani poimitut esimerkit havainnollistavat projektioiden muodostamaa jatku-
moa selostavista esityksistd kohti enemman tulkintaa siséltévid esityksid. Ne pohjau-
tuvat samaan dokumenttiin, Churchillin Rautaesirippu-puheeseen (ks. verkkoliitettd).
Esimerkeissd a ja ¢ ndytdn my6s hieman enemmaén kotekstia, joka paljastaa, ettd pro-
jektio on osa dokumenttia erittelevaa jaksoa ja kietoutuu dokumentin perusteella esi-
tettaviin padtelmiin.

a) Vendjdd pidetdadn arvaamattomana ja jopa vihamielisend. Kuten Winston S.
Churchill rautaesirippu-puheessaan ensimmiisessd dokumentissa toteaa,
ettd "Kukaan ei tiedd mitd Neuvosto-Vendjd ja sen kommunistinen inter-
nationaali aikovat tehda lahitulevaisuudessa ja missé ovat rajat, jos niitd edes
on, niiden ekspansiolle ja kddnnytystyolle”

b) Winston S. Churchillin puheessa 1946 hin ottaa esille epdvarmuuden
Neuvostoliiton suunnitelmista ldhitulevaisuudessa.

<) Winston Churchill piti kuuluisan Rautaesirippu-puheensa maaliskuussa
1946. Puheessa hin kuvaa Neuvostoliiton toimia negatiiviseen savyyn. Pu-
heesta saa kuvan, ettd Neuvostoliitto on syyllinen kaikkeen pahaan.

Esimerkin a ensimméinen virke muodostuu passiivissa olevasta mentaalisesta pro-
sessista (pidetdcdn), joka projisoi kotekstin perusteella lainnen nidkemystd Vendjésta.
Analyysissani en keskity téllaisiin projektioihin, joiden avulla kuvataan aikalais-
suhtautumista, vaikka kuten esimerkki a osoittaa, projektio kytkeytyy kylld seuraavaan,
dokumenttia projisoivaan esitykseen. Tarkastelussa on sen sijaan mukana esimerkin
toisen virkkeen esittimi projektio, jossa projisoitu osa on suora sitaatti aineistona ole-
vasta dokumentista. Projisoivassa osassa on verbaalinen prosessi (foteaa). Esimerkissi
b esitetddn saman dokumentin sisilto parafraasina, joka on esimerkkiin a verrattuna
muotoilultaan kauempana pohjatekstistd. Esimerkki ¢ alkaa Churchillin puheen kon-
tekstualisoinnilla ja jatkuu kahdella keskendin erilaisella projektiolla: Projisoiva osa
hén kuvaa on neutraali, ja projisoitu osa keskittyy kuvaamaan puheen siséllon sijaan
pohjatekstin savya. Esimerkin ¢ viimeisessé virkkeessi projisoiva osa (saa kuvan) viit-
taa dokumentin vastaanottoon ja esittdd jonkinlaisen padtelman.

Aloitan analyysini esityksistd, jotka selvésti selostavat dokumentin sisdlta ja siir-
ryn kohti esityksid, joissa on mukana enemmin kirjoittajan danti ja tulkintaa doku-
menteista. Luvun 4 lopussa naytin myos sellaisia esimerkkejd, jotka ovat jatkumon
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toisessa padssd. Niissd esitys edelleen pohjautuu dokumenttiin, mutta se on kehystetty
jonkinlaiseksi dokumentin perusteella tehdyksi padtelmaéksi.

3 Dokumentin sisallon esittaminen

Téssd luvussa tarkastelen kielellisid keinoja, joilla esseissd esitetddn dokumentin sisél-
tod. Analysoin ensin esityksid, joissa selostetaan dokumenttia sitd juurikaan muunte-
lematta (3.1), ja etenen kohti esityksid, joissa on néhtavissd piirteitd tulkinnasta (3.2).
Pohdin myos, kuinka pitkille projisoivan osan tekstille asettama kehys ulottuu ja mil-
laisin keinoin esseissa esitetddn aineistona olevaa pilapiirrosdokumenttia.

3.1 Selostavat esitykset

Projektioiden vertaaminen pohjatekstiin on keskeistd sen méarittelyssa, kuinka selos-
tavia tai tulkitsevia esitykset ovat. Referoinnin tutkimuksessa pohjatekstin sisdltod la-
himpini olevana voidaan pitdéd suoraa esitystd, joka toistaa pohjatekstid sanasta sa-
naan tai ldhes sanasta sanaan, tai hieman pohjatekstid muuntelevaa epdsuoraa esitystd
(ks. Kuiri 1984: 24; Leech & Short 1981: 320). Aineistoni selostavissa esityksissa do-
kumenttia esitetddn vain hieman muunneltuna, esimerkiksi lyhennettyni seka yksit-
taisia sananvalintoja ja sanajdrjestystd vaihdellen.’ Epasuoran esityksen yhtend tunto-
merkkini on se, ettd kirjoittaja ei toista referoimaansa tekstid sanasta sanaan vaan esit-
tdd siitd omia tulkintojaan (esim. Leech & Short 1981: 318). Selostavissa esityksissd on
eroja siind, kuinka tiukasti ne pysyttelevit pohjatekstin muotoilussa ja siséllossé. Toi-
saalta myos aineistona olevan tekstin sanasanainen toistaminen esittd kirjoittajan tul-
kintaa siind mielessd, ettd pohjatekstista valitaan esitettdvaksi juuri tietyt osat. Olen
kursivoinut esimerkeista projisoivat prosessit ja rakenteet sekd lihavoinut ne kielen-
ainekset, jotka toistavat sanasta sanaan tai ldhes sanasta sanaan (esim. vain sijamuotoa
tai sanajérjestystd muunnellen) dokumentin tekstia.

Selostavien esitysten kielellisind piirteind voi sitoutumisen systeemin nakékulmasta
pitdd sitd, ettd niissd projisoiva osa antaa danen dokumentille tai dokumentin tuottajalle
neutraalin ldhdemaininnan (Martin & White 2005: 112) avulla ja projisoitu osa pysytte-
lee lahelld dokumentin siséltoa:

(1)  Churchill kertoo myds, miten Puola oli saatu tekemidén laittomia toimia
Saksassa ja kuinka kommunistiset puolueet olivat itdisessi Euroopassa
nostettu etuoikeutettuun valta-asemaan.

Esimerkin 1 projisoiva osa (Churchill kertoo) kehystdd asian Churchillin sanomaksi.
Projisoitu osa taas toistaa tiivistetysti mutta osin ldhes sanasta sanaan Churchillin

5. Aineistossani on jonkin verran sellaisia esityksid, joissa on sekaisin suoran ja epasuoran esityksen
piirteita: esimerkiksi projisoitu osa voi alkaa epésuoralle esitykselle tyypillisesti ettd-sanalla ja jatkua
lainausmerkein erotetulla suoralla sitaatilla (vrt. Berg 2011: 321).
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Rautaesirippupuheen sisdltod (ks. verkkoliitettd). Dokumenttia selvidsti selostavissa
esityksissd projisoiva osa muodostuu usein sdvyltdan neutraaleista verbaalisista pro-
sesseista, joista yleinen on esimerkissé 1 esiintyva kertoa®. Saman dokumentin sisaltod
projisoidaan esseissd my6s prosessien sanoa, todeta, selittdd ja esittdd avulla sekd x:n
mukaan -rakenteella. Toimijana taas on usein dokumentin tuottaja tai dokumentissa
esiintyva henkil6. Esimerkissd 1 huomio kiinnittyy my6s projisoitujen osien kuinka- ja
miten-lauseisiin, jollaisia Juvosen (2014a) aineistossa esiintyy usein pohjatekstin refe-
roimisessa. Han nimittda niitd havaintoluennaksi (mas. 90), ja niiden voi my6s omassa
aineistossani katsoa indikoivan dokumentin sisiltdd selostavaa esitystd. Aineistoni
epésuorissa esityksissd pohjatekstistd jatetddn usein toistamatta erilaisia asteittaisuu-
den ilmauksia tai muuta luonnehtivaa leksikkoa: Churchillin puheessa sanotaan huo-
mattavia ja laittomia toimia, esimerkissd 1 vain laittomia toimia. Dokumentin ideatio-
naalinen sisaltd siis séilyy, joskin se on esitetty valikoidusti.

Selostavissa esityksissé toistuvat myos x:n mukaan -rakenteet, joissa x voi olla doku-
mentin tuottaja tai seuraavan esimerkin kaltaisesti dokumenttitekstiin viittaava sana:

(2)  Yhdysvaltain presidentti olisi halunnut tekstin mukaan, etta Stalin olisi kéy-
nyt vierailulla Yhdysvalloissa, mutta Stalin oli vedonnut ladkdrin kieltdneen
hineltd matkustelun.

Dokumentissa kenraali Smith raportoi Stalinin sanomisista seuraavasti: ”Viitatessaan
Presidentin esittimédn kutsuun vierailla Yhdysvalloissa, hdn totesi toivovansa voivansa
vastata myontéavésti. Han kuitenkin totesi: 'Tkd vaatii veronsa. Ladkarini kieltavat mi-
nulta maf[t]kustamisen [- -] Smithin séhkésanoman projisointi on esseissd kiinnos-
tavaa, silla dokumentti ja siten usein myds sen rekontekstualisoinnit sisdltdvit moni-
kerroksisia projektioita. Dokumentissa esitetdan toisen kdden tietona eri tahojen tun-
temuksia ja sanomisia, eli kyse on siis projektion projektiosta (ks. Shore 200s: 53). Esi-
merkissd 2 selostetaan dokumentin sisdltod sita tiivistden: Yhdysvaltain presidentti olisi
halunnut esittdd parafraasina sen, ettd presidentti on dokumentin mukaan esittanyt
vierailukutsun. Dokumentissa esiintyvé Stalinin ajatuksia esittelevd suora sitaatti puo-
lestaan toistetaan osittain sanasta sanaan epasuoran esityksen avulla. Esseissd doku-
mentin tulkintana voidaan joissain tapauksissa pitad siti, etté kirjoittaja esittad historial-
listen toimijoiden tuntemuksia, mutta jos dokumentin ideationaalinen sisalté muodos-
tuu Smithin sadhkésanoman tapaan erilaisten tuntemusten ja sanomisten projisoinnista,
esitys néyttiytyy esimerkin 2 kaltaisesti 1dhinnd dokumenttia selostavana parafraasina.
Seuraava esimerkki niin ikddn selostaa Smithin séhkdsanomaa:

(3)  Stalinin mielestd puhe oli epdystavillinen ja tarpeeton hyokkays itseddn ja
Neuvostoliittoa kohtaan. Hinen mielestidn se osoitti Iso-Britanniassa ja
Yhdysvalloissa neuvostovastaisuutta.

6. Kertoailmaisee hieman myds sanomisen tapaa; kaikkein neutraaleimpana kommunikaatioverbina
pidetaan sanoa-verbia (ISK 2004 § 1476).
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Esimerkisséd 3 projisoidaan dokumentin sisdltod Stalinin mielestd -rakenteen avulla.
Akkiseltdan voisi tulkita, etti esimerkin ensimmadinen virke selostaa dokumenttia ja
toisen virkkeen hdnen mielestdidn -rakenteella alkava projektio elaboroisi ja jollain ta-
paa tulkitsisi tita selostusta. Kuitenkin - kuten esimerkissa 2 — my0s tassd esimerkissi
esityksen selostavuus selvidd vertaamalla esimerkin projisoituja osia dokumenttiin.
Esimerkin molemmissa projektioissa esitetyt asennoitumisen ilmaukset (ks. Martin &
White 2005: 52) on poimittu ldhes sanatarkasti pohjatekstisté (ks. verkkoliitettd). Kyse
ei siis kummassakaan ole Kirjoittajan tekemistd tulkinnoista vaan sen selostamisesta,
mitd dokumentissa sanotaan.

Esimerkkien 2-3 kaltaisia x:n mukaan ja x:n mielestd -projektioita voi pitdd siind
mielessid etadnnyttivind lahdemainintoina, ettd ne korostavat esityksen perustuvan yh-
teen tekstiin tai yhden henkilén nakemykseen (ks. Martin & White 2005: 113). Esi-
tyksen tulkitsemista etadnnyttaviksi [ldhdemaininnaksi ja dialogista tilaa laajentavaksi
vahvistaisi se, jos samassa esseessa eksplisiittisesti esitettdisiin toisenlaisia nakemyksia
kirjoittajan tai muiden historian toimijoiden danelld. Koska néin ei tehd4, esimerkkien
2-3 projektiot voi tulkita my6s neutraaleiksi lihdemaininnoiksi.

Kuten esimerkissd 1, my6s esimerkissd 3 epdsuora esitys jattdd toistamatta pohja-
tekstin asteittaisuuden arviot: esimerkissd projisoidaan Smithin sahkdsanomaa, jossa
puhutaan selkedn neuvostovastaisesta suuntauksesta, esimerkissd 3 vain neuvosto-
vastaisuudesta. Osittainen toisto on epasuoran esityksen yleinen ominaisuus, silld siind
muualta lainattu upotetaan osaksi toisen tekstitilanteen kerrontaa ja sen deiktisid vaa-
timuksia (ks. esim. Leech & Short 1981: 319). Toisaalta yksi selitys osittaiselle toistolle
16ytyy ainakin joidenkin esimerkkien kohdalla koulu- ja koekontekstista, jossa sanasta
sanaan toistaminen voidaan kokea negatiivisesti kopioinniksi. Helppo keino muuntaa
pohjatekstia on jattad pois pohjatekstin asteittaisuuden arviot, jotka eivit kuitenkaan
merkittavasti vaikuta tekstin ideationaaliseen sisaltoon.

Silloin kun aineistossani projisoivan osan toimijana on teksti, tyypillisid ovat x:n
mukaan- ja x:n perusteella -rakenteet. Bergin (2011: 323) tutkimusaineistolle sen si-
jaan on tyypillisté, ettd kun johtolauseessa subjektina on tekstiin viittaava sana, johto-
lauseen verbi merkitsee usein tekstuaalista toimintaa (esim. teksti alkaa, jatkuu), joka
kommentoi pohjatekstin rakentumista. Tallaisia projisoivia prosesseja ei juuri ole
omassa aineistossani. Ero heijastanee tehtdvanantoa ja mahdollisesti myos opiskeli-
joiden tapaa ldhestyd juuri historian oppiaineen aineistoa: esseissd ei kommentoida
tekstin rakentumista samaan tapaan kuin Bergin (2011) tutkimuksessa, jossa aineis-
tona olevien tekstitaitovastausten tehtavinanto suuntaa huomion pohjatekstin kielen-
aineksiin (mas. 319).” Omassa aineistossani dokumentille 44nen antavissa projektioissa
keskitytadn ennemminkin kertomaan dokumentin sisallésta.

Dokumentteja projisoivissa prosesseissa saattaa pohjatekstin kielenainesten sijaan
nédky4 se, ettd tehtdvdnantoon liittyy useampia aineistoja, silld prosessien voi joissain
tapauksissa katsoa kommentoivan dokumenttien keskindisid suhteita seuraavan esi-
merkin tapaan:

7.Bergin (2011:319) tarkastelemien didinkielen ja kirjallisuuden ylioppilaskokeen tekstitaitovastausten
tehtavanannoissa pyydetdaan mm. erittelemaan pohjatekstin retorisia keinoja ja argumentaatiota.
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(4)  Stalin vetoaa turvallisuuteen tulevaisuudessa ja ihmettelee miten joku voisi
pitdd Neuvostoliiton pyrkimyksié laajentumishaluisena toimintana.

Historian tekstitaitoihin kuuluu dokumentin tulkinta, mika taas ilmenee esimerkiksi
lihteen sdvyn, tarkoitusperén ja vastaanottajan huomioimisena (ks. Nokes 2013). Voi
ajatella, ettd esimerkin 4 tapaan Pravda-lehden siséltod projisoivat prosessit (vedota,
ihmetelld) kielentavat kirjoittajan tulkinnan dokumentin sévystd ainakin neutraaleja
verbaalisia prosesseja (esim. kertoa) selvemmin. Puheessaan Stalin sanoo: ”Kuinka ku-
kaan, joka on jdrjissddn, voisi kuvata niitd Neuvostoliiton rauhantahtoisia pyrkimyksid
laajentumishaluisena toimintana?”. Esimerkissa 4 puheen voimakasta retoriikkaa ja af-
fektiivista sivyd kuvastaa prosessi ihmetelld. Projisoidut osat kuitenkin toistavat lihes
sanasta sanaan dokumentin siséltod.

Esimerkin 4 ensimmaéinen prosessi, vetoaa, saattaa sivyn kuvaamiseen sijaan olla
keino kommentoida dokumenttien vilisid suhteita: Churchill puhuu Rautaesirippu-
puheessaan Neuvostoliiton toimista, ja Stalinin puheen taas sanotaan dokumentin
saatetekstissd ilmestyneen Churchillin puheen jalkeen. My6s Smithin sahkésanomassa
kerrotaan Stalinin suhtautumisesta Churchillin puheeseen. Dokumenttien keskindinen
yhteys huomioidaankin monien esseiden paitelmissd, ja se saattaa ndkyd myos doku-
menttien sisdltod esittdvissd projisoivissa prosesseissa: Stalinin sanomisia projisoita-
essa esseissd kaytetdan usein dokumenttien suhteita kuvaavia prosesseja, kuten Stalin
vetoaa, Stalin perustelee ja Stalin puolustaa, jotka kertovat Stalinin puheen tulkitsemi-
sesta vastauksena Churchillin syytoksiin. Joissain esseissi my6s Churchillin puhetta
projisoidaan dokumenttien suhteita kuvastavan syyttdd-prosessin avulla esimerkin 1
yhteydessd esiteltyjen neutraalien verbaalisten prosessien sijaan.

Edelld havaittiin, ettd projisoivan prosessin valinta voi kertoa siitd, miten kirjoit-
taja tulkitsee aineistotekstin sdvyd tai dokumenttien keskiniisia suhteita. Sanomisen
tai ajattelun tapaa voimakkaammin kuvaileva prosessi ei kuitenkaan automaattisesti
kerro tulkinnasta, vaan myds projisoiva osa voidaan lainata dokumentista. Néin on
tehty seuraavassa esimerkiss:

(5)  Lopussa Stalin vihjaa Churchillin puheen ja monen muun vastaavanlaisen
tapahtuman viittaavan neuvostovastaiseen suuntaukseen Iso-Britanniassa
ja Yhdysvalloissa.

Smithin sahkdsanomassa sanotaan: “Héan vihjasi tdiman puheen ja monien vastaavien
tapahtumien viittaavan selkeddn neuvostovastaiseen suuntaukseen Iso-Britanniassa ja
Yhdysvalloissa.” Stalinin sanomisia projisoidaankin useammassa esseessd dokumen-
tissa esiintyvén verbaalisen prosessin vihjata avulla. Kuten aikaisemmissa esimerkeissa,
my0s esimerkissd 5 dokumentin asteittaisuuden arvio (selkeddn) jatetddn toistamatta
muuten ldhes sanasta sanaan dokumenttia selostavassa projektiossa. Esimerkissi 5 vii-
tataan pohjatekstin rakentumiseen projisoivan prosessin olosuhteissa (lopussa), mutta
sitd lukuun ottamatta muu esitys on dokumentin suoraa toistoa. Kiinnostavaa on myds
se, ettd esimerkissd projisoitu kohta ei edes sijaitse dokumentin lopussa vaan sen en-
simmadisessd kappaleessa, mistd herda kysymys, onko opiskelija lukenut dokumenttia
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loppuun asti. Tulkitsevamman ja puhtaasti selostavan esityksen eron paljastaa tdssakin
esimerkissé esityksen vertaaminen pohjatekstiin.

Kiinnitdn vield huomiota projisoivan osan tekstille asettaman kehyksen ulottu-
vuuteen. Routarinne (2005: 89) toteaa omasta aineistostaan aikaisempaan tutkimuk-
seen viitaten, ettd kirjoitetussa ja puhutussa kielessé referaatti voi esiintyd ilman johto-
ilmausta erityisesti silloin, kun edelld on jo referoitu, jolloin esityksen voi tulkita refe-
roinniksi kotekstin perusteella. Omassa aineistossanikin nédin vaikuttaisi joissain ta-
pauksissa olevan, tosin aina konteksti ei kuitenkaan selvisti paljasta, ettd pohjatekstin
selostaminen jatkuu pidemmalle. Seuraavassa esimerkissd projisoivan osan asettama
kehys vaikuttaisi ulottuvan useampaan virkkeeseen:

(6)  Dokumentissa Churchill kertoo, kuinka Iti- ja Keski-Euroopan pii-
kaupunkeja joutui Neuvostoliiton etupiiriin. Venija kiusasi muita valtioita,
kuten Saksaa. Puola oli Venidjan vallan alla ja Puola houkuteltiin laittomiin
toimiin Saksan suuntaan.

Esimerkissd 6 viitataan dokumenttiin verbaalisen prosessin olosuhteissa (dokumen-
tissa) ja prosessi Churchill kertoo lainaa neutraalisti dokumenttia. Projisoitu osa se-
lostaa esimerkin 1 kaltaisesti kuinka-lauseen avulla dokumentin sisdltod. Leksikko on
poimittu valikoiden pohjatekstistd ja sanajérjestyksid ja sijjamuotoja on hieman muu-
tettu. Kaksi seuraavaa virkettd niin ikdédn selostavat lahes suoraan dokumentin sisal-
t04, mutta ne eivit ole alisteisia millekdan projisoivalle osalle. Niité ei ole mydskdan
sopeutettu tempuksen tai muiden deiktisten viitteiden avulla edeltdvédin projektioon
eli Churchillin puhetilanteeseen (vrt. vapaa epésuora esitys ISK 2004 § 1475). Doku-
menttia tuntemattomalle lukijalle esimerkki voi nayttaytyd myos siten, ettd esityksessd
yhdistetdan kirjoittajalla oleva historiatieto dokumentin siséltoon (ks. alalukua 4.1).
Historian tekstitaitojen nakokulmasta dokumentin esitetdin tarjoavan neutraalia in-
formaatiota historian tapahtumista, sillé siind tyydytdan toistamaan dokumentin sisal-
to4 sellaisenaan.

Voi myo6s kysyd, onko esimerkin 6 projisoivan osan (dokumentissa Churchill kertoo)
tarkoitettu kehystavan pidempi tekstijakso. Esseissd on jonkin verran tapauksia, joissa
esimerkiksi x:n mielestd ja x:n mukaan -konstruktiot vaikuttavat kehystévan virkerajoja
laajempaa tekstid. Ne muistuttavat Bergin (2011: 332-334) analysoimia monivirkkeisid
referaatteja: niissé viittaus pohjatekstiin vaikuttaisi kantavan virkerajojen yli ja osoitta-
van tietoldhteen hieman samaan tapaan kuin lihdeviite tieteellisessd tekstissd. Esseen
kokonaisuuden kannalta on ymmarrettavai, ettei tietoldhteen ilmaisevaa kehystd aina
toisteta, silld se olisi tekstin kokonaisuuden ja sujuvuuden kannalta kompelod. Aina es-
seissd koheesio ei kuitenkaan siily, jolloin epaselviksi voi jadda se, mistd tekstissé esi-
tetty tieto on oikeastaan perdisin (ks. Berg 2011: 334; my6s Kalliokoski 2005b).

Lukiossa aineistona olevaa dokumenttia saatetaan toistaa osoittamatta tietolahdetté
myos siksi, ettd esseeseen saataisiin lisdd sisdltod ja pituutta. Jos tietoldhde jda epa-
selviksi, esityksid voi joissain tilanteissa pitdd jopa plagiointina (ks. plagioinnin ja
referoinnin suhteesta Shore 2005: 48). Koulussa aineistopohjaisen kirjoittamisen on-
gelmana voidaan yleisemminkin pitdd sitd, jos tulkintaa edellyttavissa tehtévissé ai-
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neistona olevaa tekstid toistetaan pitkid katkelmia. Historian tekstitaitojen kannalta
ongelmallista voi olla, jos ldpi esseen dokumenttien sisiltod selostetaan esimerkin 6
kaltaisesti ikddn kuin dokumentit tarjoaisivat neutraalia informaatiota historian tapah-
tumista (ks. Rantala & Veijola 2018) — etenkin, jos esseessé ei missddn muualla osoiteta
kirjoittajan huomioivan dokumentin tuottajan intentioita tai lahteen luotettavuutta.

Pohjatekstin tarkalla selostamisella ja sanasta sanaan toistamisella voidaan essee-
kokonaisuudessa perustella muualla esseessé esitettavid tulkintoja ja paatelmia. Tédssd
luvussa analysoimilleni selostaville esityksille vaikuttaisi tyypilliselté se, ettd niissd on
neutraaleja verbaalisia prosesseja, joiden toimijoina on dokumentti tai dokumentissa
esiintyva henkilo. Vaikka projisoitu osa selostaisi ldhes sanasta sanaan dokumenttia,
siind usein jitetddn toistamatta pohjatekstin asteittaisuuden ilmaukset. Dokumenttien
keskiniisid suhteita kuvastavat projisoivat prosessit osoittavat kykya jonkinlaiseen ldh-
teiden taustoittamiseen (ks. Nokes 2013) eli ainakin sen havainnoimiseen, ettd doku-
mentit ovat ilmestyneet toistensa jalkeen.

3.2 Piirroksen sisallon esittaminen

Seuraavaksi kiinnitdin huomiota tehtdvdnantoon kuuluvan ainoan multimodaalisen
dokumentin - Trumania ja Stalinia esittdvan pilapiirroksen - rekontekstualisointiin
esseissd. Kuten edelld havaittiin, dokumentteja selostetaan usein toistamalla niitéd lahes
sanasta sanaan. Pilapiirroksen rekontekstualisointi kuitenkin vaatii kirjoittajalta kuvan
sisdllon kuvailemista omin sanoin, joskin myds pilapiirrokseen kuuluvaa saatetekstia
(ks. verkkoliitettd) voidaan toistaa sellaisenaan tai sitd voidaan selostaa hieman muun-
nellen.
Seuraavassa esimerkissd esitellddn piirroksen sisltod:

(7)  Kuvassa ndytetddn, kuinka Stalin ottaa vakisin “asiakkaita kyytiin”

Esimerkin projisoiva prosessi eksplikoi aavistuksen verran dokumentin tuottajan paa-
madrad, kun dokumentissa ndytetddn jotain. Esimerkin projisoidussa osassa kerrotaan
melko konkreettisella tasolla siitd, mitd piirroksen ilmisisalto esittdd: piirroksessa on
Stalin, joka tyontda asiakkaita taksinsa kyytiin. Tdim4 my0s esitetddn selostaville esi-
tyksille tyypillisesti kuinka-lauseissa (ks. esim. 1). Esimerkissa lainausmerkkien voi tul-
kita osoittavan, ettd ilmaus asiakkaita kyytiin on osittain suoraa toistoa pilapiirroksen
saatetekstistd (vrt. Berg 2011: 337). Yhti lailla ne voivat kuitenkin merkiti sitd, ettei kir-
joittaja tarkoita lainausmerkeissd olevaa sisdltod kirjaimellisesti (ks. lainausmerkkien
ironisesta kdytostd ISK 2004 § 1460), ja osoittaa kirjoittajan ymmarrysta siitd, ettd
asiakkaiden hankkiminen on pilapiirroksessa vertauskuvallista.

Seuraava esimerkki on edeltdvadn verrattuna hankalammin luokiteltavissa sen suh-
teen, selostaako se kuvan sisiltod vai tulkitseeko se myos sité:

(8)  Kyseinen pilakuva antaa kuvan Stalinista, ettd hdn ottaisi vékisin valtaansa
Itd-Euroopan maita, ja Truman katsoo vieressd rauhallisesti eikd tee asialle

mitain.
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Esimerkissd 8 kuvan saatetekstissd luetellut maat nimetddn kokoavasti kylman sodan
osapuolia kuvastavan kisitteen (Itd-Euroopan maita) avulla, mikéd osoittaa kirjoitta-
jan kontekstualisoivan kuvaa ja tulkitsevan, mihin historian tilanteeseen kuva liittyy.
Toisaalta Stalinin toimintaa tulkitsevaan projisoivaan osaan liittyy rinnakkainen sivu-
lause, jossa kuvaillaan tarkasti kuvan ilmisisaltod: Truman katsoo vieressd rauhallisesti
eikd tee asialle mitddn. Esimerkeissa 7-8 esitysten luokittelun kannalta poleemisinta
onkin se, ettd niiden projisoiduissa osissa kuvaillaan kuvan sisallon lisaksi tapaa, jolla
Truman ja Stalin toimivat kuvassa. Tama tehdddn inhimillistd toimintaa arvottavien
ilmausten avulla: Truman toimii sosiaalisen hyviksynnan kannalta positiivisesti (rau-
hallisesti) ja Stalin vastakkaisesti negatiivisesti (vikisin) (ks. Martin & White 2005: 52—
53). Kuvasta voisi minimissaan mainita esimerkiksi vain sen, ettd Truman nostaa hat-
tuaan ja Stalin tyontdd asiakkaita kyytiinsé, joten kuvan sisdllon esittiminen asennoi-
tumisen ilmausten avulla kertoo jonkinlaisesta tulkinnasta. Myos esimerkin 8 kehys
antaa kuva viittaa selvemmin tulkintaan kuin esimerkin 7 ndyttdd.

Voidaan todeta, ettd kuvan selostaminen vaatii vahimmilldankin sen sisallon sa-
noittamista omin sanoin - mika taas sisaltdd enemman tulkintaa kuin kirjoitetun teks-
tin parafraasi. Esimerkeissd 7-8 voi siis ndhdé jonkin verran tulkintaa, mika johtunee
siitd, ettd esittdessddn piirroksen sisdltod kirjoittaja lilkkuu kahden kanavan, kuvan ja
kirjoitetun tekstin, vélilld. Esimerkit my0s osoittavat dokumentin selostamisen ja tul-
kinnan vilisen rajan olevan liukuva. Huomionarvoista on se, ettd kaikista dokumen-
teista juuri pilapiirrokseen viitataan ja sitd analysoidaan kaikista vahiten. Lukuun otta-
matta saatetekstid pilapiirroksen sisalto4 ei voi kopioida suoraan eikai siitd voi muodos-
taa parafraasia tekstidokumenttien tapaan, kuten alaluvun 3.1 esimerkeissd tehddén.
Tédman takia piirroksen rekontekstualisoiminen on oletettavasti myds kielellisesti haas-
tavampaa.

4 Tulkintojen esittaminen

Tassa luvussa kasittelemissani esimerkeissa on luvun 3 esimerkkeihin verrattuna viela
selvemmin tulkinnan piirteitd, silla niissd projisoidut osat poikkeavat enemmén pohja-
tekstin esityksestd. Alaluvussa 4.2 esitykset on myos kehystetty tulkintaa ja johto-
paatoksia esittaviksi. Alaluvut jasentyvit sen mukaan, millaisiin asioihin tulkinnat
kohdistuvat.

4.1 Dokumentin yhdistaminen historiatietoon

Yksi dokumenttien rekontekstualisoinnin keino on osoittaa dokumentin ja histo-
rian tapahtumien yhteys. Jatkan edellisen luvun lopussa analysoimastani pilapiirros-
dokumentista, josta esitettavissa tulkinnoissa on useimmiten kyse siitd, mita historial-
lista tilannetta pilapiirroksen katsotaan esittdvin. Edellisen luvun esimerkkeihin ver-
rattuna esimerkeissd 9-10 siirrytddn selvésti pois dokumentin ilmisisallostd ja yhdiste-
tadn piirros kirjoittajalla olevaan muuhun historiatietoon:
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(9)  Esimerkiksi dokumentti kaksi kuvaa englantilaisen E.H. Shepardin 1947
Punch-lehdessi julkaistulla pilapiirroksella balkka[n]in tilannetta, mista
suurvallat hakevat leiriinsa liittolaisia.

Esimerkissd 9 d4ni on pilapiirroksella, joka on projisoivan osan toimijana (dokumentti
kaksi). Projisoiva prosessi on sdvyltddn neutraali prosessi (kuvaa), ja projisoiva osa
voisi siten indikoida selostavaa esitystd. Projisoidussa osassa ei kuitenkaan puhuta Sta-
linista ja Trumanista vaan nédiden henkilotoimijoiden sijaan suurvalloista, jotka hake-
vat liittolaisia. Kokonaisuuden sanotaan kuvaavan balkka[n]in tilannetta. Naista poliit-
tisen historian kasitteisté ei ole mainintaa yhdessdkdan dokumentissa. Dokumentin si-
salto esitetddn kuitenkin ndiden kasitteiden avulla, ja ndin tehdaén tulkintaa siitd, mitd
historian tapahtumaa pilapiirros esittaa.

Seuraavassa esimerkissa osoitetaan kielellisesti vield edeltdvdd esimerkkid ekspli-
siittisemmin, ettd kyseessd on sen tulkitseminen, mité historiallista tapahtumaa piir-
ros kuvaa:

(10) Myos EH Shepardin pilapiirroksessa Stalin kuvataan vakisin tyontaméssi
asiakkaita taksiinsa, eli liittdmassd maita Neuvostoliittoon.

Esimerkin 10 alku esittdd epdsuoran esityksen avulla pilapiirrosdokumentin saate-
tekstin sisaltod (asiakkaita taksiinsa) ja kuvailee alaluvun 3.2 esimerkkien tavoin in-
himillisen arvottamisen avulla tapaa (vdkisin), jolla Stalin toimii (ks. Martin & White
2005: 52-53). Loppu on kuitenkin eli-konjunktion vilitykselld elaboroivassa suhteessa
edeltavain infinitiivirakenteeseen (tyontimdssd asiakkaita taksiinsa) ja siten ekspli-
siittisesti selittdd, mistd historian tapahtumasta dokumentti kertoo: Stalin liittdd maita
Neuvostoliittoon. Tama on yksi aineistossani toistuva tapa tulkita dokumentteja.

Tekstianalyysin keinoin ei pdése kasiksi siithen, millaista tietoa esseen kirjoitta-
jalla on entuudestaan historian tilanteista. Jotkin projektiot kuitenkin synnyttavat
vaikutelman, ettd dokumentti nimenomaan tukee kirjoittajalla ennestiédn olevaa tie-
toa:

(11)  Kuten dokumentissa 3 olevasta Stalinin kanssa kdydysta keskustelusta kdy
ilmi, suurvallat eivit tulleet toimeen keskendén.

(12) Kuten Churchilkin puheessaan sanoo, Neuvostoliiton avustuksella suurim-
massa osassa Itd-Euroopan valtioita oli kommunistinen puolue noussut suu-
rimmaksi puolueeksi.

Esimerkeissd 11-12 projisoivat osat alkavat kuten-konjunktiolla. Esimerkissé 11 pro-
jisoiva prosessi (kdydd ilmi) viittaa tekstin vastaanottoon, ja esimerkissd 12 se on
selostavalle esitykselle tyypillinen neutraali verbaalinen prosessi (sanoa). Kuten-
konjunktio voi indikoida, ettd kyse on jostain ennalta tiedetystd tai aiemmin maini-
tusta (ks. ISK 2004 § 1482). Se, mitd dokumentissa Stalinin kanssa kdydyssé keskus-
telussa kdy ilmi tai mitd Churchill sanoo, vertautuu projisoidussa osassa esitettyyn
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tulkintaan. Lisadksi esimerkissd 11 projisoidun osan ideationaalinen sisalté vahvistaa
vaikutelmaa siitd, ettd kyseessd ei ole (pelkdstdadn) dokumenteista tulkittu tieto vaan
dokumentin ja kirjoittajalla entuudestaan olevan historiatiedon yhdistaminen toi-
siinsa: projisoitu asia eli kylmén sodan osapuolten viileit vilit on todennakaisesti lu-
kiolaiselle opetuksen my6td selvé asia. Téllaiseksi voi ajatella my6s esimerkin 12 proji-
soidun osan sisdllon; siind asian ennalta tunnettuutta korostaa vield projisoivan osan
-kin-liitepartikkeli. Esimerkeisséd historiallinen tilanne esitetdén siis ikdan kuin ylei-
sesti tunnettuna asiana, jonka kirjoittaja havaitsee ndkyvin myos dokumenteissa. Si-
toutumisen nikokulmasta esimerkkien 11-12 projektioiden voikin ajatella kannatta-
van lahteen nidkemysts, silld dokumentin teksti tukee kirjoittajan ndkemysté tapahtu-
mien kulusta ja rajaa muita tulkintoja ulkopuolelle supistaen ndin dialogista tilaa (ks.
Martin & White 2005: 122).

Usein historiatiedon selostaminen esseissd ikdan kuin laajentaa ja selittad sitd, mistd
dokumentissa puhutaan. Edeltivissd esimerkeissd 10-12 timé myds osoitetaan kielelli-
sesti esimerkiksi selittdmistd ja elaborointia merkitsevien kuten- ja eli-konjunktioiden
avulla. Joskus dokumentin siséltod selittdvan historiatiedon yhteys dokumenttiin jaa
kuitenkin implisiittisemmaksi:

(13) Dokumentissa 1. kerrotaan my6s Saksan huonosta tilasta. Sotakorvaus pyyn-
not ja kaskyt idastd ovat hirvittavan suuret. Myohemmin saksa osoittautui
Kylmén sodan kiistakapulaksi.

Esimerkki 13 alkaa dokumenttia selostavalla projektiolla, jossa tietoldhde kerrotaan
projisoivan osan olosuhteissa (dokumentissa 1). Esimerkki muistuttaa esimerkkia 6
(s. 358), jossa niin ikddn dokumentin projektiota seurasi dokumentin sisalt6d selos-
tavia virkkeitd mutta jossa kehyksen ulottuvuus oli epéselvd. Esimerkissé 13 elaboroi-
daan projisoidun osan sisiltod, Saksan huonoa tilaa, sellaisen historiatiedon avulla
(sotakorvaus pyynnit ja kdskyt iddstd), josta ei ole suoraa mainintaa dokumenteissa.
Viimeisessd virkkeessd siirrytddn ajallisesti eri tilanteeseen (mydhemmin), mutta eri-
tyisesti toisesta virkkeestd dokumenttia tuntemattoman lukijan voi olla vaikea sanoa,
onko asia perdisin dokumentista vai ei. Toisessa virkkeessd aikamuoto pysyy samana
kuin ensimmadisessd projisoivassa virkkeessd, ja ndin sitd voisi pitdd my0s niin sanot-
tuna dramaattisena preesensini (ks. ISK 2004 § 1529). Affektiivinen asteittaisuuden ar-
vio (hirvittdvin) korostaa vaikutelmaa siitd, ettd toinen virke jatkaa historiatilanteen
luonnehtimista ja projisoivan prosessin mukaisesti siitd kertomista. Esimerkissi 13 on
kyse dokumentin ja historiatiedon liittimisesti toisiinsa ja siten erddnlaisesta doku-
mentin tulkitsevasta esittamisesta.

Historiatiedon kytkeminen dokumentteihin on yksi keino hyodyntaa dokumentteja
esseissd. Esimerkeissd huomionarvioista on sitoutumisen nidkokulmasta se, ettd niissd
ei ole juuri mukana (epd)varmuuden ilmauksia: niissd lahinnd todetaan lueteltujen
historian tapahtumien nikyvén tai kdyvén ilmi dokumenteista ja kuvatut asiat esite-
tadn faktuaalisina ja kyseenalaistamattomina. Esimerkkeihin rakentuu siis lukija, jonka
oletetaan olevan melko samanmielinen dokumenteissa esitettyjen asioiden kanssa (ks.
Martin & White 2005: 95).
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4.2 Dokumentin tulkinnasta kohti paatelmia

Olen edelld kisitellyt dokumentteja projisoivia esityksié, joista osa on selostavampia
ja osa sisdltad enemmadn kirjoittajan tekemad tulkintaa dokumentista. Kuten todettua,
pohjatekstin esittimisen keinot muodostavat jatkumon, jossa raja selostavan ja tulkit-
sevamman esityksen vélilld ei aina ole selvd. Tdssd luvussa jatkan tulkintaa siséltavien
esitysten analysointia ja liikun kohti sellaisia esityksid, jotka ovat yhd kauempana do-
kumentin siséllosté ja joiden voidaan katsoa esittédvén jo jonkinlaisia dokumenttiin pe-
rustuvia padtelmid. Tulkitsevuuteen vaikuttavat sekd projisoivan ettd projisoidun osan
muotoilu.

Seuraavissa esimerkeissd 14-15 esitetddn tulkintaa historian toimijoiden tuntemuk-
sista ja suhtautumisesta. Ajattelun referoinnin voidaan liht6kohtaisesti katsoa siséltd-
van jonkinlaista tulkintaa referoitavan henkilon tuntemuksista, silld ajatteluun ei padse
yhté suoraan kasiksi kuin toisen sanomiin asioihin (ks. esim. Haakana 2005: 127). Ala-
luvussa 3.1 voitiin kuitenkin havaita, ettd historian toimijoiden tuntemusten esittimi-
nen voi aineistossani olla perdisin ldhes suoraan pohjatekstistd, jolloin niiden esittimi-
nen on ldhinnd dokumentin selostamista. Esimerkit 14-15 eroavat pohjatekstié selosta-
vista projektioista muotoilunsa puolesta. Ne on kehystetty projisoivilla prosesseilla (il-
metd, kdydd selviksi), jotka kertovat tekstin vastaanotosta ja viittaavat siten tulkinnan
esittimiseen. Niissa ei myoskadan ole toimijana dokumentti tai dokumentin tuottaja
vaan projisoitu asia (ks. ISK 2004 § 1478):

(14) Dokumenteista 3 ja 4 ilmenee Stalinin tuohtuneisuus Churchillin puhetta
kohtaan pian puheen jélkeen.

(15)  Churchillin puheessa kdy selviksi, ettd Britit ja todennakoisesti my6s muut
lansimaat ovat kauhistuneet NL:4n levidvad etupiirid, ja ettd asialle tulisi
tehdd jotain.

Esimerkeissd my0s projisoidun osan muotoilu eroaa selostavista esimerkeistd. Esi-
merkissd 14 Stalinin reaktio esitetddn kieliopillisen metaforan avulla (Stalinin tuoh-
tuneisuus). Metaforalla ilmaistuna esitys on abstraktimpi (vrt. Stalin on tuohtunut) ja
korostaa kirjoittajan dokumentista tekemai havaintoa. Kieliopillinen metafora onkin
keskeinen erittelevén ja tieteellisen tekstin piirre (Halliday & Martin 1993: 100; Coffin
1997: 217). Esimerkissé 15 toimijana on mentaalisessa prosessissa sellainen Churchillin
edustama kylmén sodan taho (Britit ja todenndikdisesti myds muut ldnsimaat), jota ei
ole suoraan nimetty dokumentissa. Esimerkissa toimijuuden laajentaminen dokumen-
tin henkilostd valtioihin kertoo dokumentin asettamisesta laajempaan historialliseen
kontekstiin (ks. my6s Paldanius 2018: 65). My0s ndissa esimerkeissd on sitoutumisen
systeemin nakokulmasta — alaluvun 4.1 esimerkkien kaltaisesti - kyse kannattamisesta,
jossa tekstiin rakentuva kirjoittaja on dokumentin tarjoaman tiedon kanssa saman-
mielinen (ks. Martin & White 2005: 126).

Esseissé esitetddn dokumenttien perusteella my6s paatelmia tehtdvdnannon kysy-
myksesta eli kylman sodan aloittajasta tai sen syistd. Tallaiset pdatelmat kehystetdan
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tyypillisesti kirjoittajan ajatteluun tai dokumentin vastaanottoon viittaavilla projekti-
oilla, kuten pdiditelld, huomata ja saada/antaa kuva. Dokumenttien hyddyntdmisen ja
rekontekstualisoinnin nakokulmasta seuraavissa projektioissa siirrytdan kauas doku-
mentin varsinaisesta sisdllostd ja ainoastaan viitataan siihen, ettd dokumentti on ole-
massa (ks. Kuiri 1984: 23) ja ettd sen perusteella voi péitelld jotain. Projisoivien osien
muotoilussa myds kuuluu voimakkaammin kirjoittajan dani.

Padtelma voidaan esittdd yhteen dokumenttiin perustuvaksi kuten seuraavassa esi-
merkissa:

(16)  Tastd lahteestd saa kuvan ettd liittoutuneet laittavat syyn Neuv(o]stoliiton ja
Stalinin niskoille.

Esimerkissd 16 projisoiva prosessi viittaa eksplisiittisesti tulkintaan ja péittelyyn (saa
kuvan) ja projisoitu osa on myos siséllollisesti etddntynyt dokumenttien sisallostd. Pro-
jisoidussa osassa liittoutuneet laittavat syyn yhdistyy tehtavinannon kysymykseen kyl-
mén sodan aloittajasta. Esimerkin voikin katsoa esittdvin jonkinlaisen péatelmin,
koska tehtavanantoon kuuluvissa dokumenteissa ei puhuta suoraan kylmin sodan
syistd tai oteta kantaa siihen, mitka tapahtumat johtivat sotaan. Esimerkissd on sitou-
tumisen ndkokulmasta kyse etddnnyttavéstd lahdemaininnasta ja dialogisen tilan laa-
jentamisesta (Martin & White 2005: 113). Projisoiva osa perustuu yhteen dokumenttiin
(tdstd lihteestd), ja tilaa siis jatetdan sille, ettd muista dokumenteista tehtévit tulkinnat
voivat olla toisenlaisia. Téllaiset, yhteen dokumenttiin perustuvat kannanotot esiin-
tyvét usein yksittdisen dokumentin erittelyn yhteydessi (ks. Paldanius 2017: 227), ja
niiden voi katsoa eksplikoivan kirjoittajan ajattelua. Téllainen paattelyn eksplikointi
on ominaista esseen tekstilajille, jossa pelkkd dokumentin siséllon toistaminen ei riita.

Seuraavassa esimerkissé esitettdva paatelma kehystetdadn useampaan dokumenttiin
perustuvaksi (dokumenteista). Tama on tyypillista kannanotolle, jolla kirjoittaja pyrkii
antamaan lopullisen vastauksen tehtdvdnannon kysymykseen:

(17) Dokumenteista voi pddtelld ettd Neuvostoliitto oli syyllisend kylman sodan
alkamiseen.

Kiinnostavaa on se, ettd dokumenteista esitettdvat paatelméit usein kehystetdan esi-
merkin 17 kaltaisesti projisoivalla prosessilla, joka toistaa tehtavinannon kysymyksen
muotoilua ("mitd dokumenttien perusteella voi pddtelld kylman sodan aloittajasta”; ks.
my0s Paldanius 2017: 230). Tehtdvanannon muotoilun kierrdttdminen vastauksen an-
tavissa projektioissa kuvastaa sitd, kuinka essee on nimenomaan opiskelun tekstilaji ja
palvelee osaamisen osoittamista.

Edeltévissa esimerkeissa tulkittiin dokumenteissa esiintyvien historian toimijoiden
tuntemuksia sekd esitettiin padtelmid, jotka kytkeytyvit suoraan tehtdvinannon kysy-
mykseen vastaamiseen. Seuraavien esimerkkien projisoivassa osassa viitataan doku-
menttiin ja projisoitu osa esittdd tulkinnan dokumentin savysti tai luotettavuudesta.
Niissd siis siirrytddn yha kauemmas dokumentin sisillosta ja kohti kirjoittajan tulkin-
taa:
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(18)  Kuten dokumenteista 1 ja 2 huomataan Briteilld on vahva kanta.

(19) Stalinin kanssa kdydysta keskustelusta tulee olo, ettd kaikki Churchilin sanat
ovat valetta ja Neuvostoliittoa yrit[et]ddn vaan mustamaalata koko maail-
man edessd.

Esimerkkien projisoivat osat kehystavit esityksen tulkinnaksi vastaanottoa (huoma-
taan) ja dokumentin lukijan eli esseen kirjoittajan reaktiota (tulee olo) kuvastavilla
prosesseilla. Dokumentteihin viitataan prosessien olosuhteissa (dokumenteista 1 ja 2;
Stalinin kanssa kdydystd keskustelusta). Projisoiduissa osissa ei siis puhuta siitd, mitéd
dokumentissa sanotaan tai millaisia tuntemuksia niiden tuottajilla on vaan arvotetaan
dokumenttien sisédltod relationaalisissa prosesseissa: Esimerkissd 18 Brittien kanta eli
dokumentissa ilmaistava mielipide arvotetaan vahvaksi ja esimerkissd 19 Churchillin
sanat valheeksi. Kyse on asennoitumisen systeemissa asia-arvottamisesta, joka ainakin
esimerkisséd 19 on negatiivista (ks. Martin & White 2005: 56). Lisdksi tdssd esimerkissi
esitetdan tulkinta dokumentin tuottajan padmaéardstd eli siité, ettd Stalin yrittdd saada
Churchillin puheen ndyttdmain valheelta. Esimerkeissd padstddan dokumentin toimi-
joiden ja historian tapahtumien tulkitsemisesta siis dokumenttitekstin arvioimiseen, ja
esimerkit voinevat siten myos ilmentdd historian tekstitaitojen kannalta keskeisid lah-
teiden taustoittamisen taitoja (ks. Nokes 2013: 73).

Kuten alaluvussa 4.1, my0s tdmén alaluvun esimerkeissd on kyse jonkinlaisesta his-
torian tapahtumien esittdmisestd. Esitykset on projisoivien osien olosuhteissa kehys-
tetty dokumentteihin perustuviksi tulkinnoiksi tai padtelmiksi sellaisten prosessien
avulla, jotka viittaavat vastaanottoon ja pédttelyyn. Luvun esimerkeissd onkin mu-
kana enemmadn kirjoittajan ajattelua kuin luvun 3 selostavissa esityksissd. Esimerkeissa
tulkintoja ilmaistaan usein erilaisten arvottamisen ja tunteen ilmaisujen avulla (ks.
Martin & White 2005: 42). Kirjoittaja siis esittda tulkintoja siitd, millaista asennoitu-
mista dokumentissa esiintyva historian toimija kohdistaa muihin valtioihin: Chur-
chillin ilmaistaan ylistdvdin liittoutuneiden hyvid asemaa ja puhutaan Stalinin tuoh-
tuneisuudesta. Historian tekstitaitojen nakokulmasta keskeisiltd vaikuttavat luvun lo-
pussa esitetyt projektiot, joissa dokumenttien sdvyé ja ndkokulmaa ilmaistaan siten,
ettéd kirjoittaja arvottaa dokumentteja (Briteilld on vahva kanta, Churchillin sanat ovat
valetta). Nédiden arvioiden ja Kkirjoittajan ajattelun eksplikoimisen keinojen systemaat-
tinen analysoiminen kuitenkin vaatisi oman tutkimuksensa. Esseissd esitetddn doku-
mentteihin ja historian toimijoihin kohdistuvia arvioita my6s muualla kuin sellaisissa
projektioissa, jotka kehystetddn eksplisiittisesti dokumenttiin perustuviksi. Myos es-
seissd esitettdvat padtelmat voidaan kehystdd siten, ettei projisoiva osa sisélld suoraa
viittausta dokumenttiin.

Esitykset, jotka selvasti tulkitsevat dokumenttia, ovat selostaviin esityksiin verrat-
tuna kauempana dokumentin sisallostd, ja pdatelmien ainoastaan mainitaan perus-
tuvan dokumenttiin (ks. Kuiri 1984: 24 referoinnin abstraktiotasosta). My®6s sitoutu-
misen nakokulmasta tulkintojen varmuusasteissa on nihtavissd eroja: Koska kyseessi
ovat dokumenttien pohjalta esitetyt tulkinnat, ne ovat myos alttiimpia vastaviitteille.
Niin ollen niihin siséltyy historiatiedon esittdmiseen tai dokumenttien sisillon selos-
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tamiseen verrattuna enemmin kirjoittajan nakemystd vahvistavia tai muille ndkemyk-
sille tilaa antavia kielellisid piirteita.

5 Yhteenvetoa: aineistojen projisoinnin keinot ja historian tekstitaidot

Téssd artikkelissa olen tarkastellut sitd, kuinka lukiolaisten historian esseissé esite-
tadn aineistona olevia dokumentteja ja miten dokumenttia selostavat ja siitd tulkin-
toja esittavit esitykset eroavat toisistaan. Toisin sanoin olen analysoinut keinoja, joilla
dokumenttien sisdltod rekontekstualisoidaan esseissa (ks. Linell 1998). Dokumentin
esittiminen on keskeinen osa aineistopohjaisen esseen tekstilajia ja siithen kuuluvaa
dialogisuutta. Suhtautumisen teorian nidkokulmasta kaikki esitykset siséltavit kirjoit-
tajan 4dntd, mutta dokumentteja projisoivissa esityksissd on eroa sen suhteen, milld ta-
valla ja kuinka vahvasti kirjoittajan 44ni on esityksissa lasna. Dokumenttia selostavissa
esityksissé projisoiva osa antaa dédnen dokumentille ja projisoitu osa on ldhempana do-
kumentin sisalt6d kuin tulkitsevissa esityksissd. Vaikka projisoitu osa esittdisi doku-
mentin parafraasin avulla, se ei selostavissa esityksissd tuo tekstiin merkittavasti uutta
tietoa. Selostavissa esityksissd projisoiva prosessi voi olla neutraali tai kommentoida
ennemminkin dokumenttien vilisid historiallisia suhteita kuin dokumenttitekstin ra-
kentumista (vrt. Berg 2011: 323). Téssd néakyy historian oppiaineen luonne, johon kuu-
luvat muun muassa tapahtumien vilisten syy-seuraussuhteiden selittdminen (ks. Ran-
tala & Ahonen 2015: 152) sekd se, ettd tehtdvdantoon sisaltyy yhden dokumentin sijaan
useampia dokumentteja.

Pilapiirros on rekontekstualisoinnin ndkokulmasta erityisen kiinnostava, silld sen
esittdminen esseessd vaatii kirjoittajalta piirroksen kuvaamista omin sanoin. Se taas
voi olla kielellisesti haastavampaa kuin tekstidokumentin esittaminen, silld kirjoitet-
tua tekstid on mahdollista toistaa sanasta sanaan. Tekstidokumentin sisallélle voi my6s
keksid synonyymisid ilmauksia, kun sekd pohjatekstin ettd esseen kanava on sama. Es-
seissd esitetddn tulkintoja siitd, mihin historialliseen tilanteeseen tai tapahtumaan do-
kumentit liittyvdt. Tdmé on tyypillistd erityisesti pilapiirrosdokumentin yhteydessa.
Historiatiedon ja dokumentin yhdistévissa esityksissa tyypilliseltd vaikuttavat ldhteen
viestia kannattavat lainaamisen keinot (endorsement; ks. Martin & White 2005: 126),
joiden myo6ta tekstiin rakentuva kirjoittajadani vaikuttaa lukevan dokumentteja neut-
raalia informaatiota tarjoavana (ks. Rantala & Veijola 2018).

Tulkitsevammissa esityksissd dokumentin sisdllén esittdminen omin sanoin on his-
torian tekstitaitojen ja koekontekstin kannalta erityisen kiinnostavaa, silld projektion
osat, joita ei ole poimittu suoraan aineistona olevasta dokumentista, voivat ilmaista
kirjoittajalla olevaa kontekstitietoa historiasta. Tulkinta voi ndkyd myds siind, etté esi-
tyksessd puhutaan historian laajemmista toimijoista (esim. valtioista) eikd vain do-
kumentin henkiloistd (ks. myds Paldanius 2018). Kun tulkinnasta litkutaan kohti kir-
joittajan dokumenttien perusteella esittdimad paatelméd, projektiossa on yhi vihem-
mén dokumenttien sisalt6d ja siind saatetaan esimerkiksi viitata tehtdvdnannon kysy-
mykseen kylmén sodan aloittajasta. Télloin esitys sisdltdd enemman kirjoittajan omaa
aanta.
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Projektio on keskeinen kielellinen resurssi aineistopohjaisten ja ekspositoristen
tekstien kirjoittamisessa (ks. Schleppegrell 2006: 137). Historian tekstitaitojen ndko-
kulmasta projektioiden muotoilulla voi olla merkitystd sen kannalta, millaisen kuvan
esitys rakentaa kirjoittajan historian osaamisesta. Esimerkiksi tiedonalan kisitteiden
hallinta sekd dokumentissa esiintyvien maiden ja historiallisten tilanteiden nimedmi-
sen tavat voivat osoittaa, ettd kirjoittaja ymmartda dokumenttien kontekstin ja hallitsee
tehtavanannon aiheen. Toisaalta vaikutelma aiheen hallinnasta voi hyvinkin rikkoutua
jonkin yksittdisen sananvalinnan vaikutuksesta. Dokumentin suora toistaminen ei ole
automaattisesti huono asia, silld selostavat esitykset voivat perustella esseessé esitet-
tavid paatelmid. Kuitenkaan pitkit, pohjatekstid selostavat projektiot eivét osoita his-
torian tiedonalan kannalta oleellista dokumentin tulkintakykyd. Pohjatekstin rekon-
tekstualisoiminen tulkintoja esittden voikin olla historian osaamisen osittamisen kan-
nalta tirked taito, mutta se on oletettavasti myds pohjatekstin selostamista haastavam-
paa. Koska aineistojen parissa tyoskentely on historian oppiaineessa keskeistd, teksti-
taitojen opiskelun nidkokulmasta olisi hyodyksi kiinnittdd huomioita erilaisiin aineis-
tojen esittdmistapoihin.

Analyysini osoittaa, ettei rajanveto selostavan ja tulkitsevan esityksen valilld ole
aina selvé; esitys, joka péddasiassa selostaa dokumenttia, voi sisdltdd my6s tulkintaa il-
maisevia kielellisid piirteitd. Vaikka neutraalit verbaaliset prosessit (esim. kertoa) indi-
koivat selostusta ja taas esimerkiksi vastaanottoa (esim. kdy ilmi) ja kirjoittajan ajatte-
lua (esim. voi pddtelld) esittavat projektiot indikoivat tulkintaa, selostus tai tulkinta ei-
vit ole puhtaasti tietyisté kielellisistd muodoista riippuvaisia. Vastaanottoon tai paitte-
lyyn viittaava projisoiva osa kehystdi esityksen tulkinnaksi, vaikka projisoitu osa olisi-
kin melko ldhelld dokumentin sisaltoa.

Selostavuuden ja tulkinnan esittimisen erottamiseksi esitystd tulee verrata aineis-
tona olevaan dokumenttiin. Pohjatekstiin vertaaminen paljastaa my6s, mitké esityk-
set ylipaatadn kytkeytyvit dokumenttiin sellaisissa tapauksissa, joissa projisoiva osa
kehystad pidempdi tekstijaksoa. Tekstin vastaanottajan eli aineistoni tapauksessa his-
torian opettajan tieto kontekstista (tehtdvanannosta ja aineistoteksteistd) ja ymmarrys
kasiteltdvastd aiheesta ovat keskeisid my0s sen arvioimisessa, millaiset esitykset kerto-
vat historian osaamisesta. Interpersoonaisesta nakokulmasta tarkasteltuna useissa do-
kumenttiin kytkeytyvissa esityksissa esseisiin rakentuukin lukija, jolla on kirjoittajan
kanssa yhteista tietoa tehtdvdanannosta ja historian tapahtumista. Joskus viittaukset do-
kumentteihin jadvét kuitenkin epéselviksi, mitd voi pitad aloittelevan ja tietoa toistavan
kirjoittajan tekstin piirteend (ks. Bereiter & Scardamalia 1987; suomeksi Lonka 1991).

Esseet ovat monidénisid, mutta koska analyysiyksikkoni ei ole tdssd tutkimuksessa
ollut kokonainen essee, en voi sanoa, miten sitoutumisen ilmaukset suhteutuvat esseen
argumentaatioon eli tuovatko projisoidut viitteet esseekokonaisuuteen uusia tai aiem-
paan verrattuna vastakkaisia ndkokulmia (ks. myos Coffin 2006: 149). Kokoavasti voi
kuitenkin todeta, ettd jos esseessd on ldhinné neutraaleja tai sellaisia ldhdemainintoja,
joissa kirjoittaja kannattaa ldhteen esittimaa tietoa, esseeseen luultavasti rakentuu la-
hinni tietoa toistava kirjoittajadéni.

Rajasin analyysiyksikkoni projektioihin, joissa tiedon ldhteeksi osoitetaan doku-
mentti. Tarkasteluni ulkopuolelle jdivat siis sellaiset projektiot, joissa projisoiva osa an-
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taa ddnen eksplisiittisemmin kirjoittajalle. Historian tekstitaitojen kannalta oleelliset
ldhteiden taustoittamisen taidot, kuten lahteiden tuottajan huomioiminen ja kirjoit-
tajan ajattelun eksplikoiminen, saatetaan toteuttaa esseissd myds muualla kuin ekspli-
siittisesti dokumentteihin nojaavien esitysten yhteydessd. Téllaisten ilmausten tarkas-
telu vaatisikin oman, kirjoittajan asennoitumisen ilmaisemiseen keskittyvin analyy-
sinsa. Tekemani menetelmallinen valinta mahdollisti huomion kiinnittimisen siihen,
kuinka jatkumo dokumentin 4édnelld esitettavistd projektioista kohti kirjoittajan dantd
ja ajattelua eksplisiittisesti esittaviin projektioihin rakentuu. Erilaiset dokumenttien re-
kontekstualisoinnin keinot ilmentdvit myds osaltaan kirjoittajan a4nté, ja ndin ollen
tdmén jatkumon kuvaaminen on oleellista aineistopohjaisen kirjoittamisen tutkimuk-
sen kannalta.

Jako dokumentteja selostaviin ja niita tulkitseviin esityksiin yhdistyy erilaisiin luku-
ja kirjoitustaidosta tehtyihin kuvauksiin, kuten luokitukseen tietoa toistavasta ja tietoa
tulkitsevasta lukijasta (ks. Bereiter & Scardamalia 1987). Aineistojen kayttoa edellytta-
vien tehtdvinantojen ongelmaksi katsotaan monissa oppiaineissa se, jos kirjoittaja vain
referoi pohjatekstid eli toistaa sen sisaltod eikd esitd siitd pidemmaélle menevid tulkin-
toja. Havaintoni dokumenttien esittdimisen tavoista voivat siis antaa vilineitd sen tutki-
miseen ja opettamiseen, kuinka aineistojen sisallon selostamisesta padstdan tulkintoja
ja paatelmia esittdvaan kirjoittamisen tapaan.
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I suvMARY I

From reporting to interpretation:
Representation of source texts
in upper-secondary school history essays

In the framework of disciplinary literacies, the article examines how historical docu-
ments are recontextualised in upper-secondary school history essays and explores the
differences between narrative and more interpretative presentations. The data studied
consists of 52 essays, in which students were asked to use source texts to support their
arguments. The theoretical and methodological framework of the article is based on
systemic—functional language theory and appraisal theory. The concept of projection
is utilized for defining the analytical unit. The analysis focuses on projections in which
such documents are cited as the source for presentations.

The analysis shows that the ways of representing source documents can be seen on
a sliding scale: at one end of the scale are projections that barely modify (if at all) the
content and form of the source text, and at the other end are projections in which the
original meaning of the source is modified. Also, small differences in wording can re-
veal a contextual knowledge of history. For instance, projections recontextualising a
political cartoon are exceptional because a picture cannot be quoted as a paraphrase,
and hence representing the content of the document requires the writer to use his/her
own wording.

From the point of view of appraisal theory and engagement, many projections rep-
resent source documents as factual and as therefore endorsing the author’s thoughts,
which can be seen as problematic from the point of view of historical thinking. Paying
attention to source-based writing in history teaching could enhance the student’s
learning of the various literacies of a given topic.
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Selostuksesta tulkintoihin:
Aineistojen esittaminen lukiolaisten historian esseissa

Artikkelissa selvitetddn tiedonalakohtaisten tekstitaitojen viitekehyksessd, miten lu-
kiolaisten historian esseissd rekontekstualisoidaan aineistona olevia historiallisia
dokumentteja ja miten dokumentteja selostavat ja niita tulkitsevat esitykset eroavat
toisistaan. Aineistona on 52 lukion kurssikokeen yhteydessa kirjoitettua esseetd, joiden
tehtdvdnanto edellyttad aineistojen hyddyntamisté vastauksen perustelussa. Tutkimuk-
sen teoreettisena ja metodologisena viitekehyksend ovat systeemis-funktionaalinen
kieliteoria ja sithen pohjautuva suhtautumisen teoria. Tutkimuksen analyysiyksikén
rajauksessa hyodynnetddn projektion kasitettd, ja analyysin kohteeksi on valittu sellai-
set projektiot, joissa tiedon lahteeksi osoitetaan aineistona olevat dokumentit.

Tutkimuksen perusteella dokumenttien esittdmisen tavat voidaan nahda jatku-
mona, jonka toisessa padssd ovat tiukemmin dokumentin muotoa noudattavat ja toi-
sessa padssd kauempana dokumentin sisillostd olevat projektiot. Historian teksti-
taitojen kannalta kiinnostavia ovat tulkintaa osoittavat esitykset, joissa projektion
muotoilu voi kielid kirjoittajan historian osaamisesta. Projektioiden muotoilussa na-
kyy my®0s se, ettd tehtdvanantoon kuuluu useampia dokumentteja, joita tulkitaan suh-
teessa toisiinsa.

Kuvadokumenttia projisoidaan tekstidokumenteista poikkeavalla tavalla, silld jo
pelkkéd dokumentin siséllén esittiminen vaatii kirjoittajalta kuvan selostamista omin
sanoin. Monissa dokumenttia projisoivissa esityksissd on suhtautumisen ilmauksia,
jotka esittdvat dokumentit faktuaalisina ja tekstiin rakentuvan kirjoittajadédnen ajatte-
lua tukevina ldhteind, mika voi olla ongelmallista historian tekstitaitojen kannalta.

Dokumenttien esittdmisen tavoissa yksittéisilld sananvalinnoilla voi olla merkitysta
sille, millaisen kuvan esitys rakentaa kirjoittajan historian osaamisesta. Niinp4 histo-
rian opetuksessa olisikin tirkedd panostaa aineistojen esittimisen opetteluun, jotta
talld tiedonalalla térkeét tekstitaidot kehittyisivit.

Kirjoittajan yhteystiedot (address):
etunimi.sukunimi@jyu.fi

Kirjoittaja on suomen kielen viitoskirjatutkija Jyvéaskylan yliopistossa.
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