Hyvirinen (toim.), Haastattelun analyysi

s. 9—-36. Tampere: Vastapaino.
WECKSTROM, LOTTA 2011: Suomalaisuus

on kuin vahakangas. Ruotsinsuomalaiset

nuoret kertovat suomalaisuudestaan.

Siirtolaisuustutkimuksia A 36. Turku

& Tukholma: Siirtolaisuusinstituutti &

Ruotsinsuomalaisten arkisto.

WETHERELL, MARGARET — POTTER,
JONATHAN 1988: Discourse analysis
and the identification of interpretative
repertoires. — Charles Antaki (toim.),
Analysing everyday explanation. A
casebook of methods s. 168-183. London:
Sage.

Humanismi, vaittely ja (didinkielen)opetus

Leena Kurki & Tuukka Tomperi: Vdittely
opetusmenetelmdnd. Kriittisen ajatte-
lun, argumentaation ja retoriikan taidot
kdytdnnéssd. Ajattelutaidot. Tampere:
Eurooppalaisen filosofian seura ry & Niin
& nain 2011.180 s.

ISBN 978-952-5503-53-1.

2000-luku on ilahduttavasti nostanut
esille humanistisen sivistyksen tarpeel-
lisuuden. Edelliset vuosikymmenet ovat
kaventaneet humanismin elintilaa pa-
lauttamalla kaiken talouteen ja talou-
delliseen hyotyyn. — My6s koulutus on
haluttu alistaa talouskasvun tarpeisiin.
Martha Nussbaum (2011) nikee lansimai-
sen koulutuksen olevan suorastaan krii-
sissd: kaikkialla maailmassa koulutuksen
kehittajat tdhtadvat enenevdssd médrin
lyhyen aikavilin hy6tyihin, jolloin huma-
nistisia ja taideaineita saatetaan viheksya
tai suorastaan halveksia (mts. 38).
Nussbaum (2011) perddnkuuluttaa hu-
manismin arvonpalautusta muistutta-
malla humanistisen ajattelun ja sen ope-
tuksen merkityksestd maailmassa. Esi-
merkiksi kyky ottaa huomioon ihmis-
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elamddn vaikuttavien tekijoiden moni-
naisuus, kyky tutkia ja arvioida yhtei-
sid asioita auktoriteettien painostukseen
alistumatta ja kyky osallistua yhteiskun-
nalliseen keskusteluun kehittyvat Nuss-
baumin (mts. 38-41.) mukaan humanis-
tisen koulutuksen, eivit esimerkiksi vain
teknisen koulutuksen pohjalta.

Suomessakin aika parhaiden huma-
nististen perinteiden elvyttimiselle on
kypsd. Hyvdna esimerkkind toimii es-
seen uusi nousu (ks. esim. Mikeld 2010):
esseekokoelmien ja esseistien nakyvyy-
destd pédtellen yha useammat haluavat
kirjoittaa ja lukea pohdiskelevaa teks-
tid, jossa punnitaan argumenttien pai-
navuutta ja tutkiskellaan yksilon, ai-
kamme arvojen ja yhteison suhdetta.
Dokumenttiteatterikin voidaan nahda
osana samaa kehitystd. Humanismin uu-
teen huutoon laskemme my®6s viittelype-
rinteen elvyttamisen, johon pyrkii tdssd
arvioitava teos, Leena Kurjen ja Tuukka
Tomperin Viittely opetusmenetelmdnd
(2011).

Kyseessd on ikddn kuin uusinnos Kur-
jen ja Pirjo Sihvosen samannimisesté ope-



tusmonisteesta (1988) mutta nyt kokonais-
teokseksi rakennettuna. Sisdltéd on myos
ajankohtaistettu, silla teos kisittelee suo-
malaisen viittelykulttuurin kehitysta
2000-luvulla. Kurjen ja Tomperin esitte-
lemédnd maailma tuntuu vilisevin viitte-
lyseuroja ja -kilpailuja, eli kyse ei ole endd
aivan marginaalisesta lajista. Kiinnostava
ero 1980-luvun ja 2000-luvun vililld on se,
ettd nyt viittelyperinnettd ovat didinkie-
lenopettajien sijaan kehitténeet ja edisté-
neet etuneniss filosofian ja elimankatso-
mustiedon opettajat Nufit-tapahtumineen.

Teos jakautuu seitseméddn lukuun,
joissa motivoidaan lukijoita viittelyn har-
rastajiksi, kerrataan viittelyn historiaa,
opastetaan argumentaation rakentami-
sessa, esitellddn viittelymalleja, -kilpailuja
ja -seuroja. Liiteosassa on ideoita ja har-
joituksia opetuksen tueksi. Hakemistoa
ei ole, mutta sisallysluettelosta 1oytda liki
kaiken tarvitsemansa.

Sisalto ja muoto:
argumentti ja argumentaatio

Teoksen ytimessd, argumentaation ku-
vauksessa, Kurki ja Tomperi erotta-
vat ldhtokohtaisesti toisistaan sisillon ja
muodon eli argumentin ja argumentaa-
tion. Argumenttia tarkastellaan kahdesta
nékokulmasta: sellaisena kuin puhuja sen
mieltda ja sellaisena kuin yleis6 sen miel-
tdd. Argumentaatio puolestaan on argu-
mentin julkista esittdmistd, jolloin argu-
mentti myds esitetddn tietyssd kielelli-
sessd muodossa ja muodoltaan mielel-
ldan mahdollisimman tehokkaana. Kurki
ja Tomperi nostavat tdhdnastisen argu-
mentoinnin opetuksen ongelmaksi sel-
kedsti sen, ettd “painotetaan argumentaa-
tion muotoa, kun pitéisi painottaa argu-
mentin sisdltod” (kursivoinnit Kurjen ja
Tomperin). (S. 17-21.)

Koska viittely on ollut viime vuosiin
asti lahinn4 &didinkielen ja kirjallisuuden
oppisisiltoja ja koska kritiikki tuntuu
muutenkin teoksessa kohdistuvan juuri
kyseiseen oppiaineeseen, on kysyttavi,
painotetaanko &didinkielenopetuksessa
muotoa, kun kasitellddn argumentaa-
tiota? Erotetaanko sisiltd ja muoto yli-
péaatdan? Jos tarkastellaan Kurjen ja Tom-
perin viitettd esimerkiksi usein argu-
mentaatioanalyyttisia taitoja mittaavan
didinkielen ja kirjallisuuden ylioppilas-
kokeen tekstitaidon kokeen' valossa, voi-
daan huomata, ettd ensinnikin sisalto
(eli viite, perustelut, taustatuki jne.) ja
muoto (kielellinen muotoilu) kylld jos-
sakin médrin erotetaan toisistaan Kur-
jen ja Tomperin ajattelua vastaavalla ta-
valla. Argumenttien tarkastelua haetaan
esimerkiksi selvdsti kevddn 2008 tehta-
vanannossa “Mitd tekstissd véitetddn ja
miten viitteitd perustellaan” ja melko sel-
visti kevddn 2011 tehtdvdnannossa ”Ver-
taile heiddn (aineistona kaksi kannan-
ottoa, joilla on eri kirjoittajat) nikemyk-
sidan”. Muodosta taas puhutaan kielena:
“Miten - - nakyy kielessd?” ja "Misti kie-
len piirteistd - -2”

Sen sijaan tehtdvdnannoissa usein
toistuva muotoilu “milla keinoin” (didin-
kielen ja kirjallisuuden ylioppilaskokeet

1. Puheen, kirjoituksen ja ajattelun erotte-
lu ei vaikuta tdssa hyodylliseltd, koska Kurjen ja
Tomperin teos vaikuttaa soveltuvan myos Kkir-
joittamisen opetukseen. Esimerkiksi didinkielen
ja kirjallisuuden esseekoe nayttaa mittaavan
Kurjen ja Tomperin ndkemyksen mukaista kriit-
tistd ajattelua, koska sen arviointikriteerit ovat
pitkalti samat kuin yhdessa Kurjen ja Tomperin
teoksen mainioista listoista, jossa luetellaan kriit-
tiselta ajattelulta vaadittavat elementit (s. 15-16).
Sitd paitsi tekstitaidon kokeessa testataan usein
argumentaatioanalyysin osaamista, joten kokeen
taytyy jotenkin heijastaa oppiaineen sisalla yleis-
ta kasitysta sisallon ja muodon eli argumentin ja
argumentaation suhteesta.
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2009-2012) ei selvidsti viittaa kumpaan-
kaan, muotoon tai sisdltoon, ainakaan
poissulkevasti. On kieltdméttd kiinnos-
tavaa, onko ’keino’ jonkinlainen hybridi
muodosta ja sisillostd vai viitataanko
silld mahdollisesti pelkdstdan muotoon.
Joko muoto ja sisdltd osin sekoittuvat tai
muoto painottuu ainakin tekstitaidon ko-
keen perusteella. Onko se ongelma, on
eri asia.

Kurjen ja Tomperin teoksessa hyvin
sisdllon eli hyvan argumentin elementit
madritellddn Stephen Toulminin (1958)
argumentaatioteorian tarjoaman mal-
lin mukaisesti (s. 50-57). Toulmin (ja
nimenomaan hénen teoksensa The uses
of argument 1958) on 1900-luvun sitee-
ratuimpia ajattelijoita (Loui 2005: 259-
260), jonka argumenttimalli on Kurjen ja
Tomperin teoksessa esitetty hyvin mutta
valitettavasti havainnollistettu hiukan
epidselvin esimerkein; valaisevia suomen-
kielisid esimerkkejd antavat Mantynen ja
Saaskilahti (2012: 205).

Toulminin malli on siksi hyva valinta,
ettd tavanomaisten argumentin element-
tien eli viitteen (claim), ensiperusteiden
(grounds), oikeutusten (warrants), tausta-
tuen (backing) ja tarkennuksien (wmo-
dal qualifiers) lisiksi hyvdn argumen-
tin elementteihin lasketaan myds tor-
junnat (rebuttals) ja varaukset (reserva-
tions) (s. 50-57). On nimittdin havaittu,
ettd juuri vasta-argumenttien etukdteen
hahmottaminen, tai Kurjen ja Tompe-
rin kdannoksen mukaan ‘torjuminen; on
argumentointitaidoista vaikein yliopisto-
opiskelijoillekin, puhumattakaan nuo-
remmista (Nussbaum & Kardash 2005:
157-159). Tama todettu vaikeus ldhto-
kohtanaan Kardash ja Nussbaum ovat
vertailleet tutkimuksessaan eri tapoja
saada yliopisto-opiskelijat tuottamaan
sellaisia kannanottoja, joissa vastaviitteet
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otetaan huomioon ja torjutaan tehok-
kaasti ennalta. Heiddn tulostensa mu-
kaan vain tehtdvinannossa mainittu tés-
mallinen vaatimus ottaa huomioon mah-
dolliset vastavaitteet (kuten siis Toulmi-
nin mallissa) on tehokas tapa. Kaikki
muu lijan yleisluontoiseksi jaava (“kir-
joita omalle kannallesi suostutteleva
teksti”) on tehotonta: kirjoittajat sivuut-
tavat vastavditteet ja katsovat asiaa vain
omasta nakokulmastaan. Tosin Nuss-
baumin ja Kardashin mukaan ne, joilla
on ddrimmdisid ndkemyksid argumen-
toitavasta ajheesta, eivéit hyody minkadn-
laisista erityisohjeista vaan jéttavit joka
tapauksessa vastapuolen nakemykset
huomioimatta. (Mts. 157-160.) Onnistu-
neen opetuksen kriteeriksi ehké kuiten-
kin riittad, ettd suurin osa oppii ja hyotyy
Toulminin mallista.

Hyvan argumentin elementtien lisdksi
Kurjen ja Tomperin teoksessa esitelldan
hyvin - ja my6s huonon - argumentin
kriteerit. Virheet ja harhapddtelmdt on
koostettu listaksi aihetta kisittelevistd
teksteistd eri ajoilta. Pedagogiset riskit
on tdssd niin kuin kauttaaltaan muual-
lakin otettu huomioon: tarkoitus ei ole
“suorittaa” listoja mekaanisesti, soveltaa
malleja yksioikoisesti tai takertua lillu-
kanvarsiin, vaan kirjoittajat muistuttavat
jatkuvasti viittelyn tutkivasta ja yhteis-
toiminnallisesti totuutta etsivastd luon-
teesta. (S. 60-61.)

Kuten siséltod painottavilta kirjoitta-
jilta saattaa odottaa, hiukan lapsipuolen
asemaan jaaviat kielelliset tehokeinot,
jotka on nekin ammennettu useista lah-
teistd ja koottu listaksi. Yksioikoisen lis-
tan muoto osoittautuu tdssd ongelmalli-
seksi, koska troopit, joita tehokeinoista
on suurin osa, jdrjestaytyvat ja jasenty-
vat my6s hierarkkisesti ainakin kaikkien
kirjallisuutta opiskelleiden mielessd, eiké



sekakoosteinen lista ndin ollen ainakaan
didinkielen ja kirjallisuuden opetuksessa
ole kovin kayttokelpoinen. Arkkityypin
ja symbolin suhde on esitetty suoras-
taan kummallisesti: "arkkityypit voi miel-
tdd symboleiksi tai elimidd jasentdviksi
perusvoimiksi”. (S. 68-70.)

Aidinkielenopetus
ja demokratiakasvatus

Kun teoksen nimessdkin on opetus-
menetelmd, on arvioitava sen pedago-
gista antia. Kurjen ja Tomperin teos esit-
telee selvdsanaisesti useita véittelyn kaa-
voja ja malleja, kuten Lincoln-Douglas
-debatin, jesuiittamallin ja British Parlia-
mentary Debaten (BPD). Niiden merki-
tys on paitsi yleissivistivd myos pedago-
gisesti inspiroiva, koska ohjeita viittelyn
toteuttamiseen on riittavasti ja pahimmat
sudenkuopatkin pyritddn osoittamaan ja
ndin ennalta ehkdiseméddn. Teoksen lo-
pussa on kymmenen liitettd, joissa an-
netaan vdittelyiden suunnitteluun ja to-
teutukseen monenlaista kidytdnnon tu-
kea, kuten aiheita, mielipidelomakkeita,
istumajdrjestyksid ja draamallisia harjoi-
tuksia. Ohjeet soveltuvat kaikille koulu-
asteille korkeakouluja myéten. Yliopis-
tojen viittelyseuroja on kuvattu erikseen.

Eniten Kurki ja Tomperi kuitenkin
keskittyvit yleissivistavdan koulutukseen,
jonka tavoitteet he nikevit yhteneviisind
akateemisen viittelykulttuurin tavoittei-
den kanssa. He pitdvit myonteisend sit,
etta filosofialla alkaa oppiaineena olla
melko korkea profiili viittelykulttuurin
kehittdjand, ja surkuttelevat didinkielen
ja kirjallisuuden hiipuvaa asemaa viitte-
lijoiden harjoittajana ja kouluttajana. (S.
111-122.) Lienee totta tai ainakin totuuden
tuntumassa, ettéd viittely on joutunut viis-
tymain didinkielen ja kirjallisuuden ope-

tuksen kriisissd, kun kirjoittamistaidot
ovat jatkuvasti heikentyneet. Silloin kirjoi-
tustaitoihin tietysti panostetaan suulliseksi
kulttuuriksi mielletyn viittelyn sijaan.
On kuitenkin toivottavaa, ettd viittely el-
pyisi opetusmuotona kasvavista opetus-
ryhmistd huolimatta. Ajan henki ainakin
tukisi erilaisia véittelyhankkeita: Nuss-
baum (2011: 63-96) katsoo viittelyn ja
“sokraattiset opetusmenetelmat” merkitta-
vaksi demokratiakasvatuksen perustaksi.

Kurjen ja Tomperin teoksen tirked
anti on siind, ettd induktiivinen paattely
nostetaan muodikkaasti uudelleen kes-
kioon. Teoksen sanomaa karkeasti tul-
kiten aineistosta ja maailmasta tulisi op-
pia rakentamaan omia ajatuskulkuja sen
sijaan, ettd luetaan kirjasta teoria ja so-
velletaan sitd aineistoon. Talloin tdrkedd
on omien ennakkokisitysten kartoitta-
minen, mihin Kurki ja Tomperikin oh-
jaavat. Kun didinkielen ja kirjallisuu-
den opetussuunnitelma ja ylioppilaskoe
jalleen muuttuvat, olisi suotavaa nahda
oppiaineen nousevan takaisin isoksi teki-
jaksi ajattelun taidoissa.

Koska argumentoinnin opiskelu on
tarpeellista kaikilla koulutusasteilla ai-
nakin humanisteille, teos on hyodylli-
nen kenelle tahansa opettajalle, joka pa-
nostaa opetukseen. Kertakokeilu yhdessa
ryhmissa tuskin kuitenkaan tekee kesia,
vaan jotta voisi olla hyva viittelyn ohjaaja,
pitéisi sitoutua harjoittamaan ja kehitta-
méidn metodia pidemmén aikaa. Myos
omat vaittelykokemukset lienevit tarpeel-
lisia. Kunnollinen viittely edellyttda huo-
lellista valmistautumista, joten viittely so-
pii valineeksi myGs opetuksen arviointiin.
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