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Toisinaan kuulee väitettävän: ”Suomen kielessä ei ole futuuria.” Suomi kuuluu kieliin, 
joilla ei ole futuurisen merkityksen ilmaisemiseen erityistä tempusta eli aikamuotoa 
(Dahl & Velupillai 2008). Suomen tempusjärjestelmä kuvataan monesti (esim. ISK 
2004 § 1523) neliaikamuotoisena: siihen kuuluvat morfologiset tempukset preesens ja 
imperfekti sekä liittotempukset perfekti ja pluskvamperfekti. Imperfekti, perfekti ja 
pluskvamperfekti ilmaisevat mennyttä tapahtumista ja toimintaa, preesens taas ilmai-
see meneillään olevaa, ajankohdasta riippumatonta tai toisinaan myös tulevaa tapah-
tumista. Yksikään suomen aikamuodoista ei ole erikoistunut tulevan tapahtumisen tai 
toiminnan ilmaisemiseen. Tässä mielessä suomen kielessä ei ole futuuria, ei ainakaan 
futuuritempusta. 

Futuurisen merkityksen ilmaisemiseen on suomen kielessä kuitenkin monia mah-
dollisuuksia. Jos tarkastellaan seuraavia tulevaisuuteen viittaavia, Länsiväylä-lehden ja 
Yle Uutisten verkkosivuilla julkaistuja uutisotsikoita Länsimetron ensimmäisen vai-
heen valmistumisesta, voidaan huomata, että tulevasta tapahtumisesta ja toiminnasta 
voidaan kertoa erilaisten kielen rakenteiden avulla: 

Nyt se lyötiin lukkoon: tämä on länsimetron aloituspäivämäärä. Reilu vuosi ja lii-
kenne länsimetron ensimmäisellä osuudella Ruoholahden ja Matin kylän välillä 
käynnistyy. H-hetki on maanantaina 15. elokuuta 2016. (Länsiväylä 5.8.2015) | Va-
jaa vuosi h-hetkeen – Länsimetro täydentää raideverkon (Yle Uutiset 29.8.2015) | 
Länsimetro lupaa: liikenne Tapiolaan voi alkaa huhtikuussa, Matinkylään kesä-
kuussa (Yle Uutiset 9.12.2016) | Liikennöikö länsi metro jo tässä kuussa? (Yle Uu-
tiset 10.10.2017) | Länsimetroa pitää vielä korjata (Yle Uutiset 20.10.2017) | Länsi-



2 virittäjä 3/2018

metron avaus taas askelen lähempänä – HSL aikoo päättää pian, milloin liikenne 
alkaa (Yle Uutiset 7.11.2017) | Länsimetron aloituspäivä selvinnee huomenna perjan-
taina (Yle Uutiset 9.11.2017) | Länsimetro lähtee liikkeelle viikon kuluttua lauan-
taina (Yle Uutiset 10.11.2017a) | Somekansa riemastui länsimetron starttiuutisesta: 
”Länsimetro saattaa muuttua vitsistä kulkuneuvoksi” (Yle Uutiset 10.11.2017b)

Niin Länsimetro-otsikot kuin aiempi tutkimus ja kieliopitkin tuovat esiin, että suo-
men kielessä tulevaa toimintaa voidaan ilmaista muun muassa preesensillä tai määrä-
tapauksissa myös perfektillä (esim. Metro otetaan käyttöön, kun se on ensin testattu; tä-
män kappaleen esimerkit kirjoittajan omia), eri moduksilla (esim. Aloituspäivä selvin-
nee pian. Toivotaan, että aloituspäivä selviäisi pian), tulevaan suuntautuvilla verbeillä 
(esim. Liikennelaitos aikoo ~ lupaa ottaa metron käyttöön. Liikennelaitos ennustaa ot-
tavansa metron käyttöön) ja erilaisilla rakenteilla (Liikenne tulee alkamaan vuoden ku-
luessa. Liikenne on alkamassa jo ensi viikolla. Liikenne on alkamaisillaan. Liikenne on 
alkava juhlallisin menoin. Liikenteen pitää alkaa ennen vuodenvaihdetta), joista osa on 
harvinaisia, vanhahtaviakin, osa taas arkikielessä tuiki tavallisia. Osa ilmaus tyypeistä 
on sellaisia, että kielenkäyttäjä ei välttämättä näe niissä mitään erityisen futuurista. Osa 
taas herättää maallikoissakin intohimoja kuten tulee tekemään -rakenne (Kolehmainen 
2014: 276–281). Suomessa kuten muissakin kielissä on rinnakkaisia, sävyiltään erilaisia 
ja kieliopillistumisjatkumon eri vaiheissa olevia tulevaan viittaamisen keinoja, joilla on 
paitsi temporaalisia myös modaalisia ja aspektuaalisia merkityksiä.

Futuurisen merkityksen ilmaisemista on kuvattu suomen kieliopeissa Rudimenta 
linguae Finnicae breviter delineatasta eli 1600-luvulta lähtien ja lähestytty tutkimuk-
sinkin. Fennistiikan alalla keskeinen futuurisuutta käsittelevä teos on Osmo Ikolan 
väitös kirja (1949), jossa tarkastellaan ensimmäisen suomeksi käännetyn Raamatun 
aika muotoja. Muista nykysuomen aikamuotojen yleiskuvauksista mainittakoon Kalevi 
Wiikin (1976) artikkeli ja Iso suomen kielioppi (ISK 2004). Suomen futuuristen ilmaus-
ten tutkimus on kohdistunut pääasiassa kirjoitettuun kieleen. 

Futuurinen merkitys ja sen ilmaisemistavat ovat olleet kansainvälisen kieli-
typologisen ja kieliopillistumiseen liittyvän tutkimuksen kohteena jo 1980-luvulta läh-
tien, ja esi merkiksi Bernard Comrien (1985), Östen Dahlin (1985; 2000) sekä Joan By-
been, Revere Perkinsin ja William Pagliucan (1994) työt tarjoavat perustan tälle tutki-
mukselle. Fennistiikassa futuurisuuden ja mo daa   lisuuden suhdetta on sivuttu useissa 
modaali- ilmauksia käsittelevissä aineistolähtöisissä tutkimuksissa (esim. nesessiivi-
rakenteista Lai     tinen 1992, potentiaalista Fors berg 1998, konditionaalista Kaup pinen 1998 
ja nesessiivisistä partisiippi lausekkeen sisältävistä rakenteista Pekkarinen 2011), joiden 
tulokset ovat hyödyllisiä tässä tutkimuksessa.

Aiheen valintaan on johtanut uteliaisuuteni selvittää, millaista on futuurisen mer-
kityksen ilmaiseminen puhutussa kielessä. Aiempi tutkimus ei tarjoa kokonaiskuvaa 
suomen kielen tulevan toiminnan ilmaisukeinojen yleisyydestä ja käytöstä erilaisissa 
vuorovaikutustilanteissa.

Tutkimukseni aineistolähteinä ovat Pohjois-Karjalan ja Kainuun murteita ja nyky-
puhe kieltä edus ta   vien eri-ikäisten puhujien haastattelut ja erityyppiset keskustelut. 
Monipuolinen aineisto mahdollistaa tulevan toiminnan ilmausten pragmaattisen tar-
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kastelun. Aineisto käsittää 443 puhujan tulevaa toimintaa ilmaisevaa lausetta, joita ana-
lysoin määrällis-laadullisesti modaalisuuteen, puhetoimintoihin ja vuoro vaikutukseen 
liittyvien käsitteiden avulla. Aineistoa analysoimalla selvitän, millaisilla kielellisillä il-
mauksilla puhuja viittaa omaan tulevaan toimintaan sa, millaisissa pragmaattisissa 
funktioissa ilmauksia käytetään eli millaisia puhetoimintoja ne ovat ja millainen on il-
mausten modaalinen luonne. Tutkimuskohteina ovat ra ken   teet, jotka sisältävät finiitti-
verbin ja ilmaisevat puhujan tulevaksi aikomaa toimintaa. Toiminnalla tarkoitan laa-
jasti kaikkea, mitä lauseiden predikaatit ilmaisevat: tekoja, tapahtumista tai tilaa.

Aineiston lauseet ovat ryhmiteltävissä 15 funktioon eli puhetoimintoluokkaan. Kes-
keisiä puhetoimintoja ovat muun muassa lupaaminen, suunnitellun toiminnan totea-
minen, suunnitteleminen, arveleva vastaus ja selostaminen. Puhetoiminnot rakentu-
vat verbivalintojen, moduksen, adverbien ja partikkelien sekä kontekstin perusteella. 

Tarkastelen seuraavaksi lähemmin lupaamista, joka on aineistoni tyypillisin puhe-
toiminto. Tyypillinen lupaus sisältää yksikön 1. persoonan muotoisen verbin ja liite-
partikkelin kuten esimerkin 1 aloituslause:

(1) (Aikuisneuvola, Pohjois-Karjala 2000, SKNA T1189)

minäpäs annan tuommosen 

puhuja nousee tuolistaan 

rasvatestin ni siitähän voisit sitte, täv voi täyttää kotona.

Esimerkki on terveydenhoitajan vuorosta aikuisneuvolan potilaskäynnin keskuste-
lussa. Lauseella minäpäs annan tuommosen rasvatestin terveydenhoitaja kuvaa toi-
mintaansa ja samalla sitoutuu tekoon, joka kuuluu hänen roolinsa mukaiseen toimin-
taan ja motivoituu tilanteen kontekstista. Edellä on puhuttu potilaan ylipainosta, ja 
terveyden hoitaja pyrkii testilomakkeen avulla ohjaamaan potilasta itsevalvontaan ja 
terveellisempiin ateriavalintoihin.

Lupaus on paitsi yleisin puhujan tulevan toiminnan ilmauksen puhetoiminto myös 
rakenteeltaan monenlainen. Lupaamisen puhetoiminto voi olla passiivimuotoinen ku-
ten esimerkissä 2:

(2) (Kenkäkauppa, Sotkamo 2007, SKNA T1306)

Asiakas: minkä hintasia (-). 

Myyjä: ja nämä oli tuota nin, tämä on, oekkee hinta on kaheksanneljä  

  yheksänkymmentä mut kum muistaaksseni myyttiin kuuskytyheksän  

  tämä ja tämä on täysin nahkkaa ja, sitten katottaampa se   

  kulta kengän hinta.

Kenkäkaupan myyjän passiivilause sitten katottaampa se kultakengän hinta toimii 
myyjän lupauksena tulevaan toimintaan. Puhuja eli myyjä katsoo hintaa, mutta sitä 
pääsee katsomaan myös kuulija eli asiakas. Myyjän lauseen passiivimuoto mahdollis-
taa myös kuulijan osallistumisen toimintaan – tavalla tai toisella. Lupaamista ilmaise-
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vissa lauseissa vaihtelu yksikön 1. persoonan ja passiivin välillä vaikuttaakin heijasta-
van sitä, millaisesta toiminnasta on kyse. Toiminta, johon vain puhujalla itsellään on 
pääsy, merkitään 1. persoonalla, ja toiminta, johon on pääsy puhujan lisäksi kuulijalla-
kin, merkitään passiivilla. 

Noin joka kymmenes lupaus sisältää pitää tehdä -tyyppisen nesessiivi rakenteen ku-
ten esimerkki 3:

(3) (Murteenseuruuhaastattelut, Liperi 1990, SKNA 15455)

no en tiijä, pittää tuota miun Tuijales soitalttoot tuossa,.

Esimerkin nesessiivirakenne ilmaisee sitä, että puhuja hyväksyy itselleen velvoitteen 
tulevaan toimintaan. Pitää-verbin keskeinen merkitys, velvollisuuden ilmaiseminen, 
tulee rakenteen lupaamiskäytössä selvästi esille.

Lupaukselle on tyypillistä se, että puhuja sitoutuu tulevaan toimintaan, mitä voi-
daan kuvata vahvana komissiivisuutena. Aineistossa on kuitenkin joukko lupauksia, 
joiden komissiivisuus ei välttämättä ole kovin vahvaa. Esimerkissä 4 tytär esittelee isäl-
leen ystävänsä syntymäpäiväkutsua ja pyytää kyytiä kutsuille. 

(4) (Vapaat keskustelut, Ilomantsi 2008, SKNA M003)

Tytär: oot sä sunnuntaina töissä.

Isä:  millo sunnunttai(na).

Tytär: nyt sunnunttaina.

Isä:  en oot töissä.

Tytär: voink mie siut viijäm miut.

Isä:  Kaskise Suville.

Tytär: [eeei kun, tuon,  ]

Isä:  [joku synttärikutsu vai.]

Tytär: nii. tuon, Parviaisen. se assuu (-)issa.

Isä  no pittää kahttoo.

Esimerkin viimeisellä rivillä isä vastaa lopulta viivytellen no pittää kahttoo. Isän vas-
taus ei ole myöntävä eikä kieltävä vaan lähinnä välttelevä fraasi. Tämäkin lause on ko-
missiivinen, mutta se ei sitouta puhujaa kysyttyyn toimintaan. Sen sijaan puhuja sitou-
tuu tekemään päätöksen myöhemmin. 

Esimerkin 4 no pittää kahttoo -lause on nollapersoonainen. Rakenne ei siis paljasta 
suoraan, kenen toiminnasta on kyse. Lauseeseen ei sisälly persoonan paljastavaa subjek-
tia (vrt. minun pitää tai minä katson), mutta selvästi puhuja kuitenkin viittaa tässä omaan 
toimintaansa yksikön 3. persoonalla. Yksikön 3. persoona onkin yksikön 1. persoonan 
jälkeen toiseksi tavallisin puhujan tulevan toiminnan ilmausten persoonamuoto. 

Esimerkit 1–4 paljastavat, että lupaamista ilmaistaan pääasiassa indikatiivi muotoisilla 
lauseilla. Lupaamisen ilmauksissa -pA- ja -pAs-liitepartikkelit (minäpä, minäpäs; katot-
taampa, katotaampas) ovat tavallisia, mutta esimerkiksi modaalisia adverbeja tai ajan 
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ilmauksia ei lupaamisfunktioisiin lauseisiin monestikaan sisälly. Lupaamisfunktioisten 
lauseiden verbit liittyvät tilanteen toimintaan. Lupaamisen puhe toiminnon muodolliset 
ja rakenteelliset piirteet eroavat muiden puhetoimintojen piirteistä.

Tutkimuksessani kuvaan puhujan tulevan toiminnan ilmausten tyypillisiä puhe-
toimintoja ja niiden tyypillisiä piirteitä: Millä kielen keinoilla puhuja muodostaa tu-
levaan toimintaan suuntautuvaa tarjoutumista? Kuinka hän suunnittelee, toteaa aiem-
man suunnitelman mukaista tulevaa toimintaa tai selostaa välittömästi alkavaa toimin-
taa? Mitkä kielen piirteet ovat tyypillisiä arvelevalle vastaukselle, perustelemiselle tai 
kuvitteellisen toiminnan esittämiselle? Aineistoa analysoidessani olen pilkkonut lek-
seemeiksi ja morfeemeiksi elävän vuorovaikutuksen puhetilanteet kaupan tai Kelan 
tiskiltä, kotoisesta kahvipöydästä tai koulunpenkiltä ottaakseni selville, miten puhuja 
ilmaisee tulevaa toimintaansa. Tehtävä on ollut haasteellinen ja kiinnostava. 

Tilanne, toiminta, puhuja ja kuulija muodostavat ainutlaatuisen kontekstin vuoro-
vaikutukselle. Erilaisissa konteksteissa puhujat toteuttavatkin hyvin erilaisia puhe-
toimintoja, vaikka ilmausten kielellinen rakenne näyttää samalta. Kontekstistaan ir-
rotettuna lauseen minäpäs annan -puhetoiminto voi siis olla yhtä hyvin lupaaminen, 
tarjoutuminen, selostaminen tai perusteleminen. Esimerkissä 1 lauseen minäpäs an-
nan tuommosen rasvatestin puhuja paitsi lupaa tulevaa toimintaa myös selostaa vä-
littömästi alkavaa toimintaa. Onkin tavallista, että lauseet toteuttavat saman aikaisesti 
useita eri puhetoimintoja. Esimerkin tulkinnassa tarvittava tieto puhujan tulevan toi-
minnan ilmaisun ja varsinaisen toiminnan ajallisesta suhteesta voidaan luotettavasti 
todeta aineisto tallenteelta, videonauhalta. 

Tutkimukseni paljastaa, että puhujan tulevan toiminnan ilmausten puhetoiminnot 
keskittyvät erilaisiin vuorovaikutustilanteisiin sen perusteella, millainen pääsy ja sitou-
tumisen mahdollisuus puhujalla on toimintaan tai tietoon sekä millaisissa sekventiaa-
lisissa asemissa puhujan tulevan toiminnan ilmaukset esiintyvät. Esimerkiksi modaali- 
ja liitepartikkelit keskittyvät tiettyihin puhetoimintoihin. Esimerkin 1 minäpäs annan 
-lauseen liitepartikkeli -pAs ilmentää puhujan aloitteellista ja vastuullista roolia. Puhu-
jalla on suora pääsy toimintaan kenenkään estämättä, ja hän voi tällaisessa tilanteessa 
ilmaista tulevaa toimintaansa itsevarmasti. Tilanne on hyvin toisenlainen vaikkapa esi-
merkin 5 haastattelutilanteessa, jossa haastelija kysyy nuorelta informantiltaan tämän 
tulevaisuuden suunnitelmista:

(5) (Murteenseuruuhaastattelut, Liperi 2000, SKNA 16732:2)

Haastattelija: Kiinnostaskos sinnuu joku, joku, opiskelu-, ala, lukijo?

Informantti: no en tiijä, ehkä opettajaks hallusin tulla. 

Informantin vastaus ilmentää epävarmuutta monin kielellisin keinoin  (en tiijä, ehkä, 
hallusin), jotka kertovat siitä, että vastaajalla ei ole pääsyä kysymyksen edellyttämään 
tietoon. 

Ilmaistessaan tulevaa toimintaansa puhuja tuo esiin asennettaan tulevan toiminnan 
mahdollisuutta, välttämättömyyttä tai kannattavuutta kohtaan, mikä heijastuu ilmaus-
ten modaalisissa aineksissa. Aineiston tavallisimmat finiittiverbit ovat modaalisia: pi-
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tää, voida, saada. Aineiston yleisin konstruktio on pitää tehdä -rakenne, jolla on esiin-
tymiä monenlaisissa aineistoissa. Rakenteen kuvaamien asiaintilojen välille muodos-
tuu futuurinen aikaulottuvuus, kun puhuja esimerkiksi lupaa toimia tilanteessa vallit-
sevien psyykkisten tai fyysisten vaatimusten tai suositusten mukaan. 

Pitää tehdä ei välttämättä ole niin ilmeinen futuuri-ilmaus, että puhujat tunnis-
taisivat sitä erityiseksi futuuriseksi ilmaustyypiksi. Rakennetta kuitenkin käytetään 
tulevan toiminnan ilmauksissa, ja onkin todennäköistä, että rakenne jatkaa kieli-
opillistumistaan ja yleistymistään puhujan tulevan toiminnan ilmauksena. Sen sijaan 
verbit ja konstruktiot, jotka kirjallisuudessa tuodaan esiin tulevaisuuteen suuntautu-
vina, eivät ole tämän tutkimuksen aineistossa erityisen yleisiä. Aineiston terveyden-
hoitaja ei sano tulen antamaan tai olen antamassa tuommoisen rasvatestin eikä kenkä-
kaupan myyjä varsinkaan sano olen katsova sen kultakengän hinnan. Näiden usein 
futuurisiksi mainittujen rakenteiden käyttöalana ovatkin muunlaiset kielen käyttö-
yhteydet kuin tässä tutkimuksessa tarkastellut puhekielen vuorovaikutustilanteet. Edes 
futuuriset ajan ilmaukset eivät ole erityisen tavallisia tutkimusaineistossa lukuun otta-
matta esimerkin 6 kaltaisia, aiemmin suunniteltua toimintaa ilmaisevia lauseita:

(6) (Murteenseuruuhaastattelut, Liperi 1990, SKNA 15451)

tänä kesänähäm mie aijol lähtteet tuone, yhele, työpaikale.

Tutkimukseni osoittaa, että puhuja voi viitata tulevaan toimintaansa varsin monen-
laisilla suomen kielen rakenteilla: teen, tekisin, minä teen, minäpä teen, anna minä teen, 
voin ehkä tehdä, saan tehdä, saatan tehdä, pitää tehdä, jos tekisi, tehdään. Suomen kie-
len puhujat ovat taitavia eri ilmaisutapojen vivahteissa ja valitsevat tilanteeseen, toi-
mintaan ja osapuolten vuorovaikutukseen parhaiten sopivan ilmaisutavan. Suomi on 
rikas, tulevaisuuden kieli. 

Lähteet

Tutkimusaineistoesimerkkien lähteet

 Alue murteiden näkökulma suo   men mur  teiden syntaksiin -hankkeen (FinDiaSyn, 2008–2012) 
videotallenne ja sen litterointi Ilomantsista vuodelta 2008 (valituin osin litteroinut Miia 
Karttunen). SKNA M003. Tallenne säilytteillä Helsingin yliopistossa.

 Asiointitilanteiden vuorovaikutus käytänteet -hankkeen aikuisneuvola-aineisto videotallenteita 
ja niiden litterointeja (pääosin Kotuksen harjoittelijoiden litteroimina) Pohjois-Karjalasta 
vuodelta 2000 ja kenkäkauppa-aineisto Sotkamosta. SKNA T1189 ja T1306. Tallenteet 
säilytteillä Helsingin yliopistossa.

 Suomen murteiden seuruututkimuksen (1989–2010) litteraatiot ja äänitallenteet: Liperi 1990 (lit-
teroija Jaana Pajarinen) ja Liperi 2000 (litteroija Miia Karttunen). SKNA 15451, 15455, 16732:2. 
Tallenteet säilytteillä Suomen kielen nauhoitearkistossa Kotimaisten kielten keskuksessa.
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.   laskeva sävelkulku ja sitä seuraava tauko
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