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Toisinaan kuulee viitettdvin: "Suomen kielessé ei ole futuuria” Suomi kuuluu kieliin,
joilla ei ole futuurisen merkityksen ilmaisemiseen erityistd tempusta eli aikamuotoa
(Dahl & Velupillai 2008). Suomen tempusjérjestelmd kuvataan monesti (esim. ISK
2004 § 1523) neliaikamuotoisena: sithen kuuluvat morfologiset tempukset preesens ja
imperfekti seka liittotempukset perfekti ja pluskvamperfekti. Imperfekti, perfekti ja
pluskvamperfekti ilmaisevat mennytta tapahtumista ja toimintaa, preesens taas ilmai-
see meneillddn olevaa, ajankohdasta riippumatonta tai toisinaan myos tulevaa tapah-
tumista. Yksikadn suomen aikamuodoista ei ole erikoistunut tulevan tapahtumisen tai
toiminnan ilmaisemiseen. T4ssd mielessd suomen kielessé ei ole futuuria, ei ainakaan
futuuritempusta.

Futuurisen merkityksen ilmaisemiseen on suomen kielessd kuitenkin monia mah-
dollisuuksia. Jos tarkastellaan seuraavia tulevaisuuteen viittaavia, Léansivdyld-lehden ja
Yle Uutisten verkkosivuilla julkaistuja uutisotsikoita Linsimetron ensimmdisen vai-
heen valmistumisesta, voidaan huomata, etté tulevasta tapahtumisesta ja toiminnasta
voidaan kertoa erilaisten kielen rakenteiden avulla:

Nyt se lydtiin lukkoon: timd on linsimetron aloituspdivamddrd. Reilu vuosi ja lii-
kenne linsimetron ensimmdiselld osuudella Ruoholahden ja Matinkylin vdililli
kiynnistyy. H-hetki on maanantaina 1s. elokuuta 2016. (Linsiviyli 5.8.2015) | Va-
jaa vuosi h-hetkeen - Linsimetro tidydentdd raideverkon (Yle Uutiset 29.8.2015) |
Linsimetro lupaa: liikenne Tapiolaan voi alkaa huhtikuussa, Matinkylidin kesd-
kuussa (Yle Uutiset 9.12.2016) | Liikennoiké lansimetro jo tissd kuussa? (Yle Uu-
tiset 10.10.2017) | Ldnsimetroa pitid vield korjata (Yle Uutiset 20.10.2017) | Lénsi-
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metron avaus taas askelen ldhempdind — HSL aikoo pdidttid pian, milloin liikenne
alkaa (Yle Uutiset 7.11.2017) | Linsimetron aloituspdiivi selvinnee huomenna perjan-
taina (Yle Uutiset 9.11.2017) | Linsimetro lihtee liikkeelle viikon kuluttua lauan-
taina (Yle Uutiset 10.11.2017a) | Somekansa riemastui linsimetron starttiuutisesta:
“Léiinsimetro saattaa muuttua vitsistd kulkuneuvoksi” (Yle Uutiset 10.11.2017b)

Niin Lansimetro-otsikot kuin aiempi tutkimus ja kieliopitkin tuovat esiin, ettd suo-
men kielessd tulevaa toimintaa voidaan ilmaista muun muassa preesensilli tai maéra-
tapauksissa myos perfektilld (esim. Metro otetaan kiyttion, kun se on ensin testattus; ta-
mén kappaleen esimerkit kirjoittajan omia), eri moduksilla (esim. Aloituspdivid selvin-
nee pian. Toivotaan, ettd aloituspdivd selvidisi pian), tulevaan suuntautuvilla verbeilld
(esim. Liikennelaitos aikoo ~ lupaa ottaa metron kiyttoon. Liikennelaitos ennustaa ot-
tavansa metron kdyttoon) ja erilaisilla rakenteilla (Liikenne tulee alkamaan vuoden ku-
luessa. Liikenne on alkamassa jo ensi viikolla. Liikenne on alkamaisillaan. Liikenne on
alkava juhlallisin menoin. Liikenteen pitid alkaa ennen vuodenvaihdetta), joista osa on
harvinaisia, vanhahtaviakin, osa taas arkikielessd tuiki tavallisia. Osa ilmaustyypeista
on sellaisia, ettd kielenkayttdja ei valttimattd nde niissd mitdén erityisen futuurista. Osa
taas heréttdd maallikoissakin intohimoja kuten tulee tekemddn -rakenne (Kolehmainen
2014: 276-281). Suomessa kuten muissakin kielissd on rinnakkaisia, savyiltadn erilaisia
ja kieliopillistumisjatkumon eri vaiheissa olevia tulevaan viittaamisen keinoja, joilla on
paitsi temporaalisia myds modaalisia ja aspektuaalisia merkityksia.

Futuurisen merkityksen ilmaisemista on kuvattu suomen kieliopeissa Rudimenta
linguae Finnicae breviter delineatasta eli 1600-luvulta lahtien ja lahestytty tutkimuk-
sinkin. Fennistiikan alalla keskeinen futuurisuutta kisittelevd teos on Osmo Ikolan
vaitoskirja (1949), jossa tarkastellaan ensimmadisen suomeksi kddnnetyn Raamatun
aikamuotoja. Muista nykysuomen aikamuotojen yleiskuvauksista mainittakoon Kalevi
Wiikin (1976) artikkeli ja Iso suomen kielioppi (ISK 2004). Suomen futuuristen ilmaus-
ten tutkimus on kohdistunut pédasiassa kirjoitettuun kieleen.

Futuurinen merkitys ja sen ilmaisemistavat ovat olleet kansainvilisen kieli-
typologisen ja kieliopillistumiseen liittyvan tutkimuksen kohteena jo 1980-luvulta l&h-
tien, ja esimerkiksi Bernard Comrien (1985), Osten Dahlin (1985; 2000) seké Joan By-
been, Revere Perkinsin ja William Pagliucan (1994) tyot tarjoavat perustan tille tutki-
mukselle. Fennistiikassa futuurisuuden ja modaalisuuden suhdetta on sivuttu useissa
modaali-ilmauksia kasittelevissd aineistoldhtoisissd tutkimuksissa (esim. nesessiivi-
rakenteista Laitinen 1992, potentiaalista Forsberg 1998, konditionaalista Kauppinen 1998
ja nesessiivisista partisiippilausekkeen siséltdvistd rakenteista Pekkarinen 2011), joiden
tulokset ovat hyodyllisia tdssa tutkimuksessa.

Aiheen valintaan on johtanut uteliaisuuteni selvittaa, millaista on futuurisen mer-
kityksen ilmaiseminen puhutussa kielessd. Aiempi tutkimus ei tarjoa kokonaiskuvaa
suomen kielen tulevan toiminnan ilmaisukeinojen yleisyydesta ja kiytostd erilaisissa
vuorovaikutustilanteissa.

Tutkimukseni aineistoldhteind ovat Pohjois-Karjalan ja Kainuun murteita ja nyky-
puhekieltd edustavien eri-ikdisten puhujien haastattelut ja erityyppiset keskustelut.
Monipuolinen aineisto mahdollistaa tulevan toiminnan ilmausten pragmaattisen tar-
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kastelun. Aineisto kasittdd 443 puhujan tulevaa toimintaa ilmaisevaa lausetta, joita ana-
lysoin maarallis-laadullisesti modaalisuuteen, puhetoimintoihin ja vuorovaikutukseen
liittyvien kasitteiden avulla. Aineistoa analysoimalla selvitin, millaisilla kielellisilla il-
mauksilla puhuja viittaa omaan tulevaan toimintaansa, millaisissa pragmaattisissa
funktioissa ilmauksia kdytetddn eli millaisia puhetoimintoja ne ovat ja millainen on il-
mausten modaalinen luonne. Tutkimuskohteina ovat rakenteet, jotka siséltavit finiitti-
verbin ja ilmaisevat puhujan tulevaksi aikomaa toimintaa. Toiminnalla tarkoitan laa-
jasti kajkkea, mitd lauseiden predikaatit ilmaisevat: tekoja, tapahtumista tai tilaa.

Aineiston lauseet ovat ryhmiteltdvissa 15 funktioon eli puhetoimintoluokkaan. Kes-
keisid puhetoimintoja ovat muun muassa lupaaminen, suunnitellun toiminnan totea-
minen, suunnitteleminen, arveleva vastaus ja selostaminen. Puhetoiminnot rakentu-
vat verbivalintojen, moduksen, adverbien ja partikkelien sekd kontekstin perusteella.

Tarkastelen seuraavaksi ldhemmin lupaamista, joka on aineistoni tyypillisin puhe-
toiminto. Tyypillinen lupaus sisiltdd yksikon 1. persoonan muotoisen verbin ja liite-
partikkelin kuten esimerkin 1 aloituslause:

(1) (Aikuisneuvola, Pohjois-Karjala 2000, SKNA T1189)

mindpds annan tuommosen
PUHUJA NOUSEE TUOLISTAAN

rasvatestin ni siit&hdn voisit sitte, tdv voi t&dyttdd kotona.

Esimerkki on terveydenhoitajan vuorosta aikuisneuvolan potilaskdynnin keskuste-
lussa. Lauseella mindpds annan tuommosen rasvatestin terveydenhoitaja kuvaa toi-
mintaansa ja samalla sitoutuu tekoon, joka kuuluu hinen roolinsa mukaiseen toimin-
taan ja motivoituu tilanteen kontekstista. Edelld on puhuttu potilaan ylipainosta, ja
terveydenhoitaja pyrkii testilomakkeen avulla ohjaamaan potilasta itsevalvontaan ja
terveellisempiin ateriavalintoihin.

Lupaus on paitsi yleisin puhujan tulevan toiminnan ilmauksen puhetoiminto myos
rakenteeltaan monenlainen. Lupaamisen puhetoiminto voi olla passiivimuotoinen ku-
ten esimerkissd 2:

(2) (Kenkikauppa, Sotkamo 2007, SKNA T1306)

Asiakas: minkd@ hintasia (-).

Myyja: ja ndmd oli tuota nin, t&md on, oekkee hinta on kaheksannelja
yheksdnkymmentd mut kum muistaaksseni myyttiin kuuskytyheks&n
tdmd ja tdmd on tdysin nahkkaa ja, sitten katottaampa se

kultakengdan hinta.

Kenkikaupan myyjin passiivilause sitten katottaampa se kultakengin hinta toimii
myyjan lupauksena tulevaan toimintaan. Puhuja eli myyjd katsoo hintaa, mutta sitd
pédsee katsomaan myds kuulija eli asiakas. Myyjdn lauseen passiivimuoto mahdollis-
taa my0s kuulijan osallistumisen toimintaan - tavalla tai toisella. Lupaamista ilmaise-
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vissa lauseissa vaihtelu yksikon 1. persoonan ja passiivin vélilla vaikuttaakin heijasta-
van sitd, millaisesta toiminnasta on kyse. Toiminta, johon vain puhujalla itselladn on
padsy, merkitddn 1. persoonalla, ja toiminta, johon on paisy puhujan lisdksi kuulijalla-
kin, merkitdan passiivilla.

Noin joka kymmenes lupaus sisaltad pitdd tehdd -tyyppisen nesessiivirakenteen ku-
ten esimerkki 3:

(3) (Murteenseuruuhaastattelut, Liperi 1990, SKNA 15455)
no en tiija, pittdaa tuota miun Tuijales soitalttoot tuossa,.

Esimerkin nesessiivirakenne ilmaisee sitd, ettd puhuja hyvéksyy itselleen velvoitteen
tulevaan toimintaan. Pitdd-verbin keskeinen merkitys, velvollisuuden ilmaiseminen,
tulee rakenteen lupaamiskaytossa selvisti esille.

Lupaukselle on tyypillistd se, ettd puhuja sitoutuu tulevaan toimintaan, mité voi-
daan kuvata vahvana komissiivisuutena. Aineistossa on kuitenkin joukko lupauksia,
joiden komissiivisuus ei valttdmatti ole kovin vahvaa. Esimerkissé 4 tytar esittelee isdl-
leen ystidvansd syntymépéivikutsua ja pyytdd kyytid kutsuille.

(4) (Vapaat keskustelut, Ilomantsi 2008, SKNA Moo3)

Tytdr: oot sd sunnuntaina toissa.
Isa: millo sunnunttai(na).
Tytdr: nyt sunnunttaina.

Isa: en oot tdissa.

Tytdr: voink mie siut viij&dm miut.

Iséa: Kaskise Suville.

Tytdr: [eeei kun, tuon, 1

Isa: [joku synttarikutsu vai.]

Tytdr: nii. tuon, Parviaisen. se assuu (-)issa.
Isa no pittaa kahttoo.

Esimerkin viimeiselld rivilld isd vastaa lopulta viivytellen no pittid kahttoo. Isan vas-
taus ei ole myontava eiké kieltdva vaan lahinna valtteleva fraasi. Tamékin lause on ko-
missiivinen, mutta se ei sitouta puhujaa kysyttyyn toimintaan. Sen sijaan puhuja sitou-
tuu tekemdén paatoksen myohemmin.

Esimerkin 4 no pittid kahttoo -lause on nollapersoonainen. Rakenne ei siis paljasta
suoraan, kenen toiminnasta on kyse. Lauseeseen ei sisilly persoonan paljastavaa subjek-
tia (vrt. minun pitdd tai mind katson), mutta selvasti puhuja kuitenkin viittaa tassd omaan
toimintaansa yksikon 3. persoonalla. Yksikon 3. persoona onkin yksikon 1. persoonan
jalkeen toiseksi tavallisin puhujan tulevan toiminnan ilmausten persoonamuoto.

Esimerkit 1-4 paljastavat, ettd lupaamista ilmaistaan padasiassa indikatiivimuotoisilla
lauseilla. Lupaamisen ilmauksissa -pA- ja -pAs-liitepartikkelit (mindpd, mindpds; katot-
taampa, katotaampas) ovat tavallisia, mutta esimerkiksi modaalisia adverbeja tai ajan
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ilmauksia ei lupaamisfunktioisiin lauseisiin monestikaan sisélly. Lupaamisfunktioisten
lauseiden verbit liittyvat tilanteen toimintaan. Lupaamisen puhetoiminnon muodolliset
ja rakenteelliset piirteet eroavat muiden puhetoimintojen piirteista.

Tutkimuksessani kuvaan puhujan tulevan toiminnan ilmausten tyypillisid puhe-
toimintoja ja niiden tyypillisid piirteitd: Milld kielen keinoilla puhuja muodostaa tu-
levaan toimintaan suuntautuvaa tarjoutumista? Kuinka hin suunnittelee, toteaa aiem-
man suunnitelman mukaista tulevaa toimintaa tai selostaa vilittomasti alkavaa toimin-
taa? Mitka kielen piirteet ovat tyypillisid arvelevalle vastaukselle, perustelemiselle tai
kuvitteellisen toiminnan esittdmiselle? Aineistoa analysoidessani olen pilkkonut lek-
seemeiksi ja morfeemeiksi eldvin vuorovaikutuksen puhetilanteet kaupan tai Kelan
tiskiltd, kotoisesta kahvipoydasté tai koulunpenkiltd ottaakseni selville, miten puhuja
ilmaisee tulevaa toimintaansa. Tehtdvé on ollut haasteellinen ja kiinnostava.

Tilanne, toiminta, puhuja ja kuulija muodostavat ainutlaatuisen kontekstin vuoro-
vaikutukselle. Erilaisissa konteksteissa puhujat toteuttavatkin hyvin erilaisia puhe-
toimintoja, vaikka ilmausten kielellinen rakenne néyttad samalta. Kontekstistaan ir-
rotettuna lauseen mindpds annan -puhetoiminto voi siis olla yhtd hyvin lupaaminen,
tarjoutuminen, selostaminen tai perusteleminen. Esimerkissé 1 lauseen mindpds an-
nan tuommosen rasvatestin puhuja paitsi lupaa tulevaa toimintaa myos selostaa vi-
littémasti alkavaa toimintaa. Onkin tavallista, ettd lauseet toteuttavat samanaikaisesti
useita eri puhetoimintoja. Esimerkin tulkinnassa tarvittava tieto puhujan tulevan toi-
minnan ilmaisun ja varsinaisen toiminnan ajallisesta suhteesta voidaan luotettavasti
todeta aineistotallenteelta, videonauhalta.

Tutkimukseni paljastaa, ettd puhujan tulevan toiminnan ilmausten puhetoiminnot
keskittyvit erilaisiin vuorovaikutustilanteisiin sen perusteella, millainen paésy ja sitou-
tumisen mahdollisuus puhujalla on toimintaan tai tietoon sekéd millaisissa sekventiaa-
lisissa asemissa puhujan tulevan toiminnan ilmaukset esiintyvat. Esimerkiksi modaali-
ja liitepartikkelit keskittyvit tiettyihin puhetoimintoihin. Esimerkin 1 mindpds annan
-lauseen liitepartikkeli -pAs ilmentdd puhujan aloitteellista ja vastuullista roolia. Puhu-
jalla on suora padsy toimintaan kenenkéin estdméttd, ja hdn voi téllaisessa tilanteessa
ilmaista tulevaa toimintaansa itsevarmasti. Tilanne on hyvin toisenlainen vaikkapa esi-
merkin 5 haastattelutilanteessa, jossa haastelija kysyy nuorelta informantiltaan tdméan
tulevaisuuden suunnitelmista:

(5) (Murteenseuruuhaastattelut, Liperi 2000, SKNA 16732:2)

Haastattelija: Kiinnostaskos sinnuu joku, joku, opiskelu-, ala, lukijo?

Informantti: no en tiijd, ehkd opettajaks hallusin tulla.

Informantin vastaus ilmentdd epavarmuutta monin kielellisin keinoin (en tiijd, ehkd,
hallusin), jotka kertovat siitd, ettd vastaajalla ei ole pdasyd kysymyksen edellyttiméan
tietoon.

IImaistessaan tulevaa toimintaansa puhuja tuo esiin asennettaan tulevan toiminnan
mahdollisuutta, vélttamattomyyttd tai kannattavuutta kohtaan, mika heijastuu ilmaus-
ten modaalisissa aineksissa. Aineiston tavallisimmat finiittiverbit ovat modaalisia: pi-
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tdd, voida, saada. Aineiston yleisin konstruktio on pitdd tehdd -rakenne, jolla on esiin-
tymid monenlaisissa aineistoissa. Rakenteen kuvaamien asiaintilojen vilille muodos-
tuu futuurinen aikaulottuvuus, kun puhuja esimerkiksi lupaa toimia tilanteessa vallit-
sevien psyykkisten tai fyysisten vaatimusten tai suositusten mukaan.

Pitdd tehdd ei vilttamittd ole niin ilmeinen futuuri-ilmaus, ettd puhujat tunnis-
taisivat sitd erityiseksi futuuriseksi ilmaustyypiksi. Rakennetta kuitenkin kéytetdan
tulevan toiminnan ilmauksissa, ja onkin todennakdistd, ettd rakenne jatkaa kieli-
opillistumistaan ja yleistymistdan puhujan tulevan toiminnan ilmauksena. Sen sijaan
verbit ja konstruktiot, jotka kirjallisuudessa tuodaan esiin tulevaisuuteen suuntautu-
vina, eivdt ole timan tutkimuksen aineistossa erityisen yleisid. Aineiston terveyden-
hoitaja ei sano tulen antamaan tai olen antamassa tuommoisen rasvatestin eikd kenka-
kaupan myyjd varsinkaan sano olen katsova sen kultakengin hinnan. Niiden usein
futuurisiksi mainittujen rakenteiden kéytt6alana ovatkin muunlaiset kielen kaytto-
yhteydet kuin téssa tutkimuksessa tarkastellut puhekielen vuorovaikutustilanteet. Edes
futuuriset ajan ilmaukset eivit ole erityisen tavallisia tutkimusaineistossa lukuun otta-
matta esimerkin 6 kaltaisia, alemmin suunniteltua toimintaa ilmaisevia lauseita:

(6) (Murteenseuruuhaastattelut, Liperi 1990, SKNA 15451)
tdnd kesdndaham mie aijol l&dhtteet tuone, yhele, tydpaikale.

Tutkimukseni osoittaa, ettd puhuja voi viitata tulevaan toimintaansa varsin monen-
laisilla suomen kielen rakenteilla: teen, tekisin, mind teen, mindpd teen, anna mind teen,
voin ehkd tehdd, saan tehdd, saatan tehdd, pitdd tehdd, jos tekisi, tehdddn. Suomen kie-
len puhujat ovat taitavia eri ilmaisutapojen vivahteissa ja valitsevat tilanteeseen, toi-
mintaan ja osapuolten vuorovaikutukseen parhaiten sopivan ilmaisutavan. Suomi on
rikas, tulevaisuuden kieli.

Lahteet
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Litteroinnissa kaytetyt merkinnat

. laskeva sdvelkulku ja sitd seuraava tauko

, tauko vuoron keskelld tai ei-laskeva savelkulku vuoron lopussa
, . kesken jadvd virke, sdvelkulku ei ole laskeva

sana analyysin kannalta keskeinen kielenaines

- kesken jadnyt sana

[ 1 péallekkaispuhunnan alku ja loppu

(sana) epaselviasti kuultu jakso

(-) jakso, josta ei saatu selvai
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