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Cornelia Ilien ja Giuliana Garzonen toi-
mittama teos Argumentation across com-
munities of practice: Multi-disciplinary
perspectives tarkastelee argumentointia, ar-
gumentaatioon pohjautuvia keskusteluja
ja alakohtaisia argumentointikiytanteitd
erilaisissa toimintayhteisoissd (community
of practice). Toimintayhteisolld tarkoite-
taan ryhmad, joka muodostuu tietyn toi-
minnan ympdrille ja jolla on omat kielel-
liset kéytinteensd (ks. esim. Wenger 1998).
Tarkastelun kohteena on esimerkiksi kie-
lenkdyttd mediassa sekd oikeudellisissa,
poliittisissa, yhteiskunnallisissa ja multi-
modaalisissa konteksteissa. Teoksessa yh-
distyviat monenlaiset aineistot, teoreettiset
ndkokulmat ja tutkimusmetodit. Lahto-
kohtana on, ettd argumentaatio on sekd
tilannesidonnaista ettd ihmiselle luontaista
toimintaa.

Teos siséltad johdannon lisdksi 13 lu-
kua. Luvut on ryhmitelty viiteen temaat-
tiseen osaan, joista jokainen sisdltdd 2-3
lukua. Ensimmadinen osa tarjoaa uusia
ndkokulmia argumentaation teoreettisiin
ldhtokohtiin, ja loput nelja osaa tarkas-
televat argumentointikdytinteitd erilai-
sissa konteksteissa: toinen osa keskittyy
poliittisiin konteksteihin, kolmas oikeus-
konteksteihin, neljés yhteiskunnallisiin ja
perheen sisdisiin vaittelyihin seka viides
multimodaalisiin ymparistoihin.

Teoksessa yhdistyvit retoriset, lingvis-
tiset, filosofiset, kognitiiviset ja sosiologi-
set ladhestymistavat. Eniten hyodynnetty
teoria on pragmadialektinen argumen-

608 VIRITTAJA 4/2018

taatioteoria (ks. van Eemeren & Grooten-
dorst 1992, 2004; suomeksi Leiwo & Pieti-
kdinen 1996; Hietanen 2012). Se ldhestyy
vuorovaikutusta puheaktiteorian kautta
ja kuvaa erityisesti sitd, kuinka rationaa-
lisuus muodostuu kriittisessd keskuste-
lussa. My0s laajennetun pragmadialekti-
sen teorian kehykseen kuuluva strategisen
luovinnan (strategic maneuvering)' kasite
nousee esiin useassa luvussa. Laajennetun
pragmadialektisen teorian lahtokohtana
on kdsitys, ettd argumentatiivisen keskus-
telun osallistujalla on kaksi tavoitetta, joita
tama pyrkii samanaikaisesti toteuttamaan:
yhtéalta keskustelun siilyttdminen jarke-
vand, toisaalta erimielisyyden ratkaisemi-
nen osallistujan omaksi parhaaksi mah-
dollisimman vahalld vaivalla. Strateginen
luovinta viittaa siis niihin jatkuviin pyr-
kimyksiin sdilyttaa jarkevyyden ja tehok-
kuuden vilinen tasapaino. (Van Eemeren
2010: 39-40.)

Pragmadialektiikkaan ja muuhun argu-
mentaatioteoriaan on yhdistetty myds kie-
lentutkijoille tutumpia lahestymistapoja ja
teorioita, kuten diskurssianalyysia, genre-
analyysia, keskustelunanalyysia, korpus-
lingvistiikkaa ja systeemis-funktionaalista
suhtautumisen teoriaa. Teoreettisten lahto-
kohtien ja metodologioiden kirjo nakyy
paitsi eri lukujen vililld my6s lukujen si-
sélld: analyysit ovat monimenetelmadisid ja
ldhestymistavaltaan omaperéisia.

Myoés teoksen aineistot ovat moni-
puoliset. Mukana on institutionaalista
ja vapaamuotoista keskustelua, verkossa
julkaistuja tiedotteita, poliittisia puheita,
televisiokeskusteluja seka pila- ja mainos-
kuvia. Aineistot edustavat tasavertaisesti

1. Suomennos on Lehtoselta (2016: 40). Hieta-
nen (2012: 210) kayttdd suomennosta strateginen
navigointi.



sekd puhuttua kieltd ettd kirjoitettuja teks-
teja. Lisaksi kahden luvun aineistona on
kuvia. Kielistd edustettuina ovat englanti,
espanja, italia, hollanti, ranska ja turkki.
Ilien laatimassa johdannossa on lyhyt
katsaus erilaisiin argumentaatioteorioi-
hin seki teoksen tavoitteiden esittely. Heti
alussa esiin nostetaan se, ettd vaikka argu-
mentointi on luontaista kaikelle viestin-
nélle ja argumentaatiota on tutkittu kauan,
empiirisiin aineistoihin perustuvaa tutki-
musta on tehty verrattain vahan. Teos pyr-
kii paikkaamaan tdtd puutetta asettamalla
esimerkiksi seuraavanlaisia kysymyksié:
Mitka ovat argumentaation funktiot tai
pdamadrat diskursiivisessa vuorovaiku-
tuksessa? Onko kyse tiedon tuottamisesta,
suostuttelusta vai jostakin muusta? Milld
tavoin argumentointistrategiat vaihtelevat
toimintayhteisoittdin?

Teoksen teoreettinen osa

Teoksen ensimmdinen, argumentoinnin
teoriaan keskittyva osa alkaa Michel Du-
fourin luvulla ”Uncontroversial argu-
ments”. Siind Dufour argumentoi sellaisia
nykyisid argumentaatioteorioita vastaan,
joissa vditetaan, ettd argumentointi perus-
tuu aina erimielisyyteen. Dufour perus-
taa nakemyksensa ensinnékin kasitteiden
dialoginen ja dialektinen viliseen eroon.
Vaikka niité kasitellddn usein synonyymi-
sind, dialogi on Dufourin mukaan rauhal-
lista ja yhteistyohon perustuvaa toimintaa,
kun taas dialektiikka on riidanhaluista.
Niinpéd argumenttien vaihto voi olla dia-
logista olematta dialektista. Tdmén lisdksi
Dufour esittdd, ettd on olemassa argument-
teja, jotka eivét perustu osallistujien eri-
mielisyyteen. Vaikka jokaiseen nakemyk-
seen olisikin mahdollista kuvitella vasta-
vaittdja, todellisuudessa aina téllaista ei ole.
Niin voi olla esimerkiksi, kun joku esittda
vahvasti kenttd- tai tieteenalasidonnaisia
argumentteja ihmisille, jotka eivit ole ky-
seisen alan asiantuntijoita tai joilla ei ole
mielipidetta kyseiseen ndkemykseen.

Toisessa luvussa "Connection premises:
Their character, criticism, and defence”
Jan Albert van Laar tarkastelee argumen-
tin premissien ja johtopaitoksen vilisen
linkin riittdvyyden ja sopivuuden arvioin-
tia. Kun argumentin esittaja sitoutuu argu-
mentin premissien ja johtopaitoksen yh-
teyden riittivyyteen, keskeinen kysymys
on, miki tdma yhteys on ja milloin se on
riittdvad. Van Laar lahestyy kysymysta dia-
lektisen tarkastelutavan nikemysten ja
tekniikoiden avulla ja esittad, ettd premis-
sien ja johtopéddtdksen yhteyden puolustus
voi nojata yhtailta puhetilanteeseen, toi-
saalta sen taustalla olevaan yleisempdin
saantoon. Oleellista on, ettd yhteyden riit-
tavyys on aina rijppuvainen kontekstista ja
dialogin osallistujista.

Kolmannessa luvussa “Argumentative
and non-argumentative rhetorical con-
tent: Two examples in same-sex marriage
discourse” Lilian Bermejo-Luque erot-
telee toisistaan argumentatiivisen ja ei-
argumentatiivisen retorisen sisallon, joita
kumpaakin 16ytyy kaikesta viestinndstd.
Tétd eroa Bermejo-Luque havainnollis-
taa analysoimalla kahta esimerkkid, joissa
keskustellaan samaa sukupuolta olevien
avioliitosta. Hdn osoittaa, ettd argumen-
tointi voidaan toteuttaa myds implisiitti-
sesti: lukijalle tarjoillaan todistusaineistoa,
joka ikddn kuin puhuu puolestaan - johto-
padtoksen voi jattad kielentdmatta.

Argumentointikdytanteet poliittisissa
ja oikeudellisissa konteksteissa

Teoksen toisessa osassa analysoidaan ar-
gumentointikdytanteitd poliittisissa kon-
teksteissa. Osan ensimmadisessd luvussa
“Questioning the questionable: Argu-
ments and counter-arguments in politi-
cal accountability interviews” Ilie tarkas-
telee kysymys—vastaus-rakenteen strategi-
sia kayttoja ja argumentatiivisia funktioita
sekd keskeisten sanojen midrittelyd po-
liitikon televisiohaastattelussa. Pragma-
retorisen ldhestymistavan avulla tarkas-
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tellaan haastattelijan kdyttdmien erityylis-
ten kysymysten fokusta, laajuutta ja haas-
tavuutta ja toisaalta sitd, kuinka usein
haastateltavat asettuvat haastamaan ky-
symyksen lahtokohtia tai kiertdmaédn ne.
Kun haastattelija ja haastateltava eivit jaa
samoja oletuksia kisiteltavina olevista
asioista, heiddn voi ndhdd suuntaavan na-
kemyksens erilaisille yleisoille. Erityisen
kiinnostavaa luvussa on sen tarkastelu,
miten haastattelija ja haastateltava maa-
rittelevit keskeisid tapahtumia eri tavalla
esimerkiksi nimedmisen kautta: haastatte-
lija nimittaa tiettyd tapahtumaa Krimin
haltuunotoksi” (annexation of Crimea),
kun taas haastateltava puhuu ”Krimin liit-
tymisestd Vendjaan” (Crimea joining the
Russian Federation).

Manfred Kienpointnerin kirjoitta-
massa luvussa "Reason and passion in po-
litical rhetoric: The case of Louise Michel’s
(1830-1905) revolutionary discourse” tar-
kastellaan ja arvioidaan Louise Michelin
poliittista retoriikkaa. Michel oli ranska-
lainen anarkisti, joka luennoi sosialismista
ja lietsoi luokkasotaa. Aristoteleen klassi-
sen kolmijaon mukaisesti Kienpointner
tarkastelee sitd, miten onnistuneesti Mi-
chelin puheissa ja kirjoituksissa yhdistyi-
vit logos, ethos ja pathos. Retoriikan tutki-
mukseen yhdistetdan kriittista diskurssi-
analyysia ja pragmadialektiikkaa, erityi-
sesti strategisen luovinnan kisitettd. K-
sitettd kédytetddn kuvaamaan sitd, miten
onnistuneesti Michel yhdistdd retorista
tehokkuutta ja argumentoinnin standar-
deita - eli miten hdn onnistuu tasapai-
noilemaan tehokkuuden ja jarkevyyden
vaatimusten vililli. Argumenttien ana-
lyysi osoittaa, ettd Michelin ethos ja pathos
toimivat, mutta argumentit osittain on-
tuvat. Analyysi paljastaa argumenteista
heikkouksia, kuten védaria dilemmoja, vir-
heellisia kausaalisuhteita ja kyseenalaisia
analogioita.

Osan kolmannessa luvussa “Interper-
sonal style(s) in diplomatic argumentation
online: A study of argument schemes and
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evaluation in press releases of UNSC per-
manent members” Elizabeth Swain tarkas-
telee viiden valtion (Ison-Britannian, Kii-
nan, Ranskan, Vendjin ja Yhdysvaltojen)
ulkoministerididen verkkosivuilla julkais-
tuja tiedotteita. Analysoitavana on se, toi-
mivatko kansainvalisesti jaetut, subjek-
tiivisuutta sdatelevit konventiot edelleen
nykyisessa globaalissa verkkokontekstissa
vai ovatko valtiot kehittdneet naistd poik-
keavia ldhestymistapoja omien kantojensa
puolesta argumentointiin. Swain yhdistaa
kvantitatiivista ja kvalitatiivista analyysia
ja kayttad tyokaluinaan Waltonin, Maca-
gnon ja Reedin (2008) argumenttiskee-
moja sekd Martinin ja Whiten (2005) suh-
tautumisen teoriaa. Argumenttiskeemat
ovat abstrakteja malleja ihmisten paitte-
lystd, ja ne jaetaan kolmeen kategoriaan:
lahteisiin, sdantoihin ja kdytdnnolliseen
péattelyyn perustuviin. Swainin aineis-
tossa hallitukset valitsevat monenlaisia
skeematyyppejd, vedoten esimerkiksi la-
kiin, moraaliin, ennakkotapauksiin, auk-
toriteetteihin tai myétituntoon. Analyysi
osoittaa, ettd eri valtioiden vililld on eroja
siind, mitd skeemoja ja suhtautumisen
vaihtoehtoja kdytetadn. Esimerkiksi Kii-
nalla painottuu autoritaarisuus, Ranskalla
ihmisoikeuksiin ja tunteisiin vetoaminen,
Vendjalla negatiiviset lahdettd arvioivat ar-
gumentit ja sosiaalinen hyvaksyntd ja Yh-
dysvalloilla huolipuhe. Ndmé vaihtelevat
valinnat rakentavat eri tavoin hallituksia
ja niiden yleis64 sekd kuvastavat argumen-
toinnin aihetta ja sitoutumisen astetta.
Teoksen kolmas osa keskittyy analysoi-
maan argumentointia oikeudellisissa kon-
teksteissa. Aluksi Giuliana Garzone kasit-
telee luvussa “The interpreter-mediated
police interview as argumentative dis-
course in context: A case-study” tulkki-
valitteistd poliisikuulustelua argumentatii-
visena toimintatyyppind. Garzonen tavoite
on osoittaa, ettd poliisikuulustelulla on ar-
gumentatiivinen luonne, vaikkei sitd heti
huomaisikaan ja vaikkei sitd ole juurikaan
huomioitu kirjallisuudessa. Tutkimus



asettuu monimetodiseen diskurssianalyy-
sin kehykseen ja hyodyntda genreanalyy-
sin, keskustelunanalyysin ja pragmatiikan
nikemyksid. Argumenttien rekonstruointi
ja analyysi perustuu pragmadialektiseen
argumentointiteoriaan. Garzonen 16ydok-
set osoittavat, ettd jollei kuulusteltava alun
perin my6nnd hdntd kohtaan esitettyjd
syytoksid, poliisikuulustelu on luontaisesti
argumentatiivinen kielenkayttétilanne,
jossa jannitteend on kuulustelijan ja kuu-
lusteltavan vilinen niakemysero. Tallin
kuulustelijan tavoite on todistaa syytokset
kyselyprosessin avulla. Epiilty puolestaan
yrittdd kumota ne kokonaan tai osittain.

Osan toisessa luvussa "Context and
genre in judicial argumentation: A case-
study” Francesca Santulli tarkastelee kon-
tekstin roolia juridisten tekstien tuottami-
sessa sekd oikeuden tuomioita genrend, jo-
hon liittyy omanlaisiaan argumentatiivisia
ja tekstuaalisia piirteitd. Analyysissa yh-
distetadn frekvenssejd, avainsanahakuja ja
konkordansseja diskurssianalyyttiseen ar-
gumenttien tarkasteluun. Frekvenssilistat
ja avainsanahaut mahdollistavat tekstien
vertailun, ja konkordansseista on hyétya,
kun tarkastellaan, miten toistuvia, aiheen
kannalta merkittavid sanoja tai ilmauksia
kdytetaan. Kvalitatiivisen analyysin avulla
taas tarkastellaan argumenttien valintaa ja
jarjestystd. Analyysi osoittaa, ettei tuomari
tuo keskusteluun uusia argumentteja vaan
tarkastelee ja arvioi aiempia argumentteja;
kyse on siis tavallaan toisen asteen argu-
mentoinnista ja meta-argumentatiivisen
tekstin tuottamisesta.

Argumentointikaytanteet institutio-
naalisissa ja arkisissa vaittelyissa seka
multimodaalisissa ymparistoissa

Teoksen neljannessa osassa analysoidaan
institutionaalisia ja arkisia véittelyitd. Osan
aloittaa Paola Catenaccion luku “Caught
between profitability and responsibility:
Arguing legitimacy in the pharmaceuti-
cal industry”, jossa kuvataan 2000-luvun

alun AIDS/HIV-ladkekiistassa kaytettyjad
argumentoinnin strategioita. Kiistassa oli
kyse siitd, voidaanko yritysten taloudel-
liset oikeudet ohittaa ihmisoikeuksien
nimissd: 39 ladkeyhtiotd nosti haasteen
Eteld-Afrikan hallitusta vastaan, kun se
oli hyvéksynyt lain, jolla markkinoille voi-
tiin tuoda halpoja lddkkeitd hillitsemadn
AIDS-epidemiaa. Aineistona on lehdisto-
tiedotteita, raportteja, uutisia ja oikeuden-
kayntidokumentteja. Tutkimus yhdistad
pragmadialektista argumentaatioteoriaa ja
diskurssianalyysia yhtdaltd argumenttien
ja niiden premissien rekonstruointiin, toi-
saalta retoristen valintojen tehokkuuden
arviointiin. Analyysi osoittaa esimerkiksi,
miten kiistan molemmat osapuolet kéyt-
tivét strategista luovintaa yrittdessdan ra-
kentaa yhteista maaperai yleisonsa kanssa.
Luovinta ilmeni esimerkiksi vetoamisena
universaalisti hyvaksyttyihin arvoihin ku-
ten ihmisoikeuksiin ja tieteen kehitykseen.

Luvussa "Multi-participant TV debate
as an argumentative activity type” Yeliz
Demirin tavoite on kuvata monenkeski-
nen televisioviittely argumentatiivisena
toimintatyyppind (ks. van Eemeren &
Houtlosser 2005). Teoreettisena ja meto-
dologisena kehyksenad on jalleen pragma-
dialektinen argumentaatioteoria. Monen-
keskisen televisioviittelyn argumentatii-
vinen kuvaus koostuu ensinnékin insti-
tutionaalisten rajoitteiden kuvauksesta.
Toisena keskustelusta erotellaan kriitti-
seen keskusteluun kuuluvat neljd osaa:
ldhtotilanne, proseduraaliset ja materiaa-
liset ldhtokohdat, argumentoinnin keinot
ja mahdollinen lopputulos. Lahtotilanne
kasittdd erot osallistujien mielipiteissé,
kun taas proseduraalisiin ja materiaali-
siin lahtokohtiin kuuluvat juonnetun te-
levisioviittelyn normisto ja konteksti. Ar-
gumentoinnin keinoihin kuuluvat mieli-
pidettd ilmaisevat viitteet seké faktoille ja
todisteille perustuvat argumentit. Loppu-
tuloksena on usein se, etteivat mielipitei-
den erot ratkea - viittelystd palataan ta-
kaisin ldhtétilanteeseen.
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Osan kolmannessa luvussa *The trans-
mission of what is taken for granted in
children’s socialization: The role of argu-
mentation in family interactions” Anto-
nio Bova, Francesco Arcidianco ja Fa-
brice Clément analysoivat argumentointia
perheenjisenten vilisissd poytakeskuste-
luissa. Videomuotoista aineistoa on keritty
sekéd Italiasta ettd Sveitsistd. Argumen-
taation rakenteen analyysissa hyodynne-
tddn pragmadialektiikan lisédksi Rigottin ja
Greco Morasson (2010) argumenttimallia.
Luku osoittaa, ettd argumentaation impli-
siittiset taustaoletukset ovat tehokas keino
kasitella yhteison arvoja ja normeja itses-
tadnselvyyksind ja siirtdd niitd sukupol-
velta toiselle.

Teoksen viimeinen osa keskittyy multi-
modaalisiin argumentointikdytantei-
siin. Luvussa "Visual arguments in ac-
tivists’ campaigns: A pragmadialecti-
cal perspective” Chiara Degano pohtii,
ovatko visuaaliset argumentit mahdolli-
sia. Tutkimusaineistona on Amnestyn ja
Greenpeacen verkossa julkaistuja multi-
modaalisia kampanjamainoksia. Kuvien
analyysissa yhdistetddn Kressin ja van
Leeuwenin (2006 [1996]) visuaalisen suun-
nittelun kielioppia ja pragmadialektista ar-
gumentaatioteoriaa. Degano rekonstruoi
vakuuttavasti esimerkiksi Pekingin olym-
pialaisia kritisoiviin kuviin sisdltyvét ar-
gumentit ja osoittaa, mihin ristiriitaisuuk-
siin ja olettamuksiin niiden teho perustuu.
Luku osoittaa havainnollisesti, ettd myds
kuvat voivat olla argumentteja.

Viimeisessd luvussa “Attacks on the
cartoonist’s strategic manoeuvring: An ar-
gumentative analysis of criticism on po-
litical cartoons” H. José Plug tarkastelee
pragmadialektisesti poliittisia pilakuvia
ja niiden saamaa kritiikkid. Pilapiirtdjan
tasapainottelua jarkevyyden ja tehokkuu-
den vaatimusten vililld kuvataan strategi-
sen luovinnan kasitteelld: piirtaja pyrkii sa-
maan aikaan olemaan jarkevi ja tehokas.
Plug tulee tulokseen, ettd poliittiseen pila-
piirrokseen kohdistuva kritiikki voi koskea
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kolmea asiaa: visuaalisen metaforan valin-
taa, nakokulmaa, josta poliitikon kaytostd
arvioidaan, tai argumenttia, jossa poliiti-
kon kéytostd kuvaillaan negatiivisesti.

Lopuksi

Ilien ja Garzonen teos tarjoaa tuoreita ja
monipuolisia nidkokulmia argumentaa-
tion teorioihin ja analyysiin. Esimerkiksi
pragmadialektisen argumentaatioteorian
hyodyntdminen on fennistin nakokul-
masta kiinnostava ldhestymistapa sikali-
kin, ettd fennistiikassa argumentaation ja
retoriikan tarkastelu on usein nojannut
ldhinna perelmanilaiseen uuteen retoriik-
kaan (Perelman 1996; fennistiikassa ks.
kootusti Mantynen & Sdiskilahti 2012).
Teoksen aineistot ovat kiinnostavia, ja
niiden analyysi on jokaisessa luvussa sel-
kedd.

Teoksen jaottelu kontekstien tai dis-
kurssiympéristojen mukaan toimii jois-
sakin osissa paremmin kuin toisissa. Pa-
koin, esimerkiksi neljannessi osassa, yh-
teys eri lukujen valilld jad melko 16yhaksi.
Vaikka aineistot on hahmotettavissa jol-
lakin tapaa samaan diskurssiymparis-
toon, eroavat ne paljon toisistaan (esim.
tv-viittely vs. arkinen poytikeskustelu).
Toisaalta taas viides, multimodaalista ar-
gumentointia kasittelevd osa muodostaa
varsin yhtendisen kokonaisuuden.

Artikkelikokoelma tarjoaa nakokul-
mia tdmédnhetkisiin argumentointia hyo-
dyntaviin kielenkdyton muotoihin, argu-
mentoinnin harjoittamiseen sekd moni-
tasoisiin vaihteluihin argumentaation
strategioissa ja tavoissa. Teos osoittaa ha-
vainnollisesti, miten argumentoinnin ra-
kenteet ja strategiat ovat sidoksissa toi-
mintayhteis6ihin ja miten monialaisesta
ilmiostd argumentoinnissa on kyse. Li-
sdksi teos tarjoaa kdytannonlaheisid nako-
kulmia siithen, miten argumentaatiota voi
tarkastella erilaisista aineistoista ja erilai-
sin metodein. Niinpa teosta voi suositella
sekd ammattitutkijoille ettd opiskelijoille.
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