I LEx<TioT I

Korpusavusteinen diskurssianalyysi
japaninsuomalaisten kielipuheesta

Lizsa-MARIA LEHTO

Vaitoksenalkajaisesitelma Oulun yliopistossa 19. toukokuuta 2018

Miti kielelle kéy, kun suomalainen muuttaa ulkomaille ja oleskelee sielld useita vuosia?
Tama oli ensimmdinen tutkimusaiheeseeni liittynyt kysymys, kun hyvi ystévani oli
asunut ulkomailla jo jonkin aikaa ja tapasin hénet hanen lomaillessaan Suomessa. Mie-
tin, tuleeko kieleen aksentti, hukkuuko sanasto, hiipuvatko vivahteet ja merkitykset.
Samankaltaisia kysymyksid voi huomata, kun vilkaisee vaikkapa sanomalehtien
yleisonosastokirjoituksia tai virittad keskustelun suomen kielen tilanteesta. Naissé kes-
kusteluissa pohditaan kielen muutosta ja sdilymistd monella tasolla, mutta ei usein-
kaan puhuta ulkomailla asuvista suomalaisista tai siitd, mité siirtolaisten kielelle tapah-
tuu. Usein mietitdan, onko suomen kieli huonontumassa, koska se muuttuu, tai mita
tapahtuu, kun kieleen tulee vieraita vaikutteita vaikkapa englannista. Téllaiset puhu-
misen tavat eldvdt myds tutkimusaineistossani, vaikka tutkimuskysymykseni ja tutki-
muksen konteksti ovat aivan toisia. Suomen kieli Suomessa kestaa lainasanat, ja elavan
kielen on tarkoituskin muuttua (Mantila 2010). Suomesta muuttaneet siirtolaiset taas
voivat hukata sanoja hetkittéisesti, ja joillekin voi kehittya vuosien saatossa aksentti.
Uskaltaisin silti sanoa, ettd aikuisen Suomessa syntyneen nykysiirtolaisen kielelle ei
kay juuri mitddn (ensikielen attritiosta ks. esim. Képke & Schmid 2004) - varsinkaan
sithen verrattuna, miten muutosalttiita ovat kielikésitykset ja kieliin suhtautuminen.
Vaikka kieli siis ei radikaalisti muutu, kielen merkitykset yksilolle muuttuvat. Kielten
roolit eldmassé vaikuttavat kielivalintoihin ja sitd kautta siihen, kuinka kielet nahddan
ja koetaan. Nama seikat ndkyvit kielestd puhumisen tavoissa, kielidiskursseissa.
Viitoskirjassani Korpusavusteinen diskurssianalyysi japaninsuomalaisten kielipuheesta
olen yhtaalta tutkinut rooleja, tehtdvia ja merkityksié, joita Suomessa syntyneet ja Ja-
paniin muuttaneet suomalaiset antavat eri kielille. Toisaalta olen tarkastellut metodin,
korpusavusteisen diskurssianalyysin, toimivuutta. Selvitdn, kuinka sen avulla voi 16y-
tad kielidiskursseja puhutusta suomenkielisestéd aineistosta. Tutkimuksen aineistona on
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14 nauhoitettua haastattelua ja 7 parikeskustelua, joista suurimman osan olen kerannyt
kenttatyomatkalla Japanissa vuonna 2014. Nauhoitteiden litteraateista olen muodosta-
nut erikoiskorpuksen, josta olen etsinyt diskursseja WordSmith Tools -korpusohjelman
(Scott 2008) avulla.

Olen tutkinut sitd, mitd haastattelemani japaninsuomalaiset sanovat kielistd.
Diskurssianalyytikkona minua ei siis kiinnosta, millainen maailma todellisuudessa on,
vaan se, miten maailmaa rakennetaan kielen avulla. Millaisen kuvan informantit muo-
dostavat suomesta, japanista ja englannista — didinkielesté, vieraan kulttuurin kielestd
ja lingua francasta? Kielidiskurssit nakyvat esimerkiksi siind, kuinka kielid nimetain
tai luonnehditaan. Onko kieli esimerkiksi kaunis tai vaikea? Entd millaisen roolin kieli
saa — onko se viline, itselle rakas asia vai ainoastaan hyodyke? Suomen kieli nime-
tadn didinkieleksi, mutta se voidaan nidhdid myds tyokaluna, joka kdy tarpeettomaksi
japaninkielisessd ympéristossd. Japanin kielestd taas puhutaan esimerkiksi taitona ja
englantia kuvataan ldhinna kayttoon tarkoitettuna yleiskaluna.

Diskurssit ovat toistuvia ja suhteellisen sitkeit4, ja niissé elda itsestadnselvyyksid ja
luonnollistumia, jotka analyysin avulla on tarkoitus tehda nédkyviksi (ks. esim. Pieti-
kéinen & Méntynen 2009: 27, 73). Esimerkiksi diskurssi kielen hyvyydestd ja huonou-
desta kertoo ajattelutavasta, jonka mukaan on olemassa vain yksi puhdas kielen muoto
(kielellisestd purismista esim. Rintala 1998: 53). Diskurssien taustalla eldvatkin kieli-
ideologiat, sellaiset kasitykset ja uskomukset, jotka ovat yhteison omaisuutta ja jotka
tulevat konkreettisiksi puhumisen tavoissa (esim. Mantynen, Halonen, Pietikdinen &
Solin 2012). Kielidiskurssit ovat siis yhtdaltd pysyvéisluonteisia, ja ne uusiutuvat eri-
laisissa konteksteissa, erilaisten puhujien tuottamina (Boyd & Palviainen 2015: 59). Toi-
saalta kieliin liitetyistd merkityksisti tulee siirtolaisuuden konteksteissa kelluvia, muut-
tuvia ja tilanteisiin sidottuja. Tallaisten puhetapojen ympérille ty6ni ja analyysini kie-
toutuu.

Kielten rooli on muuttunut, kun liikkuvuus on lisddntynyt ja kommunikaatio-
teknologia parantunut (esim. Blommaert & Rampton 2011: 3). Globalisaatio on toisin
sanoen murtanut monenlaisia raja-aitoja. Kun ihmisesta on tullut litkkuvaisempi, kie-
letkddn eivit ole endd aikaan ja paikkaan sidottuja (esim. mas. 2). Yksikielisessda ympé-
ristossé kielen tai aidinkielen merkitysta itselle ei ole valttdméttd edes tarpeen pohtia.
Toisin voi kdyda, kun siirtyy uuteen kieliympéristoon ja kun kielelliset tilanteet vaihte-
levat. (Ks. esim. Griinthal 2009: 266, 284.) Niin on tutkimillani japaninsuomalaisilla.
Haastateltavani ovat Suomessa syntyneita suomalaisia, jotka ovat muuttaneet Japaniin
eri aikoina ja eri syistd. Osa on asunut sielld jo vuosikymmenis, toiset muutamia vuo-
sia. Moni eldd parisuhteessa japanilaisen tai muualta Aasiasta tulevan kanssa ja tyos-
kentelee japaninkielisessd ymparistossa. Englantia kdytetddn useimmiten ystavien
kanssa tai joidenkin informanttieni tapauksessa myds tyopaikalla.

Informanttini eivit ole tyypillinen ryhmd, johon siirtolaisuuden ja monikielisyyden
tutkimus kohdistuu. Japaninsuomalaisia on noin 600, ja he eroavat vaikkapa amerikan-
tai ruotsinsuomalaisista siirtolaisista monella tavalla. Ndiden ryhmien motivaatiot ryh-
tyd siirtolaisiksi olivat ensinndkin kotimaasta pois ty6ntédvia syitd. Esimerkiksi heikko
toimeentulo sai suomalaiset ldhtemddn paremman elintason perdssi muualle. Japanin-
suomalaiset ovat sen sijaan siirtolaisia, joita Japaniin ovat pikemminkin vetéineet erilaiset
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yksilolliset syyt, kuten avioliitto, opiskelu tai tyo. Toiseksi japaninsuomalaiset eivit ole
ldhteneet Suomesta ryhmind vaan yksiloing, eivatkd he myoskddn muodosta Japanissa
kovinkaan tiiviitd yhteisoja. Suuri etdisyys kotimaahan, muuttaminen yksiléni ja suoma-
laisten muodostaman ryhmén puuttuminen vaikuttavat merkittévésti kielikasityksiin ja
-diskursseihin. Nykyisin erityisesti internet on parantanut yhteydenpitomahdollisuuksia.
Mikidén ei kuitenkaan muuta sitéd tosiseikkaa, ettd suomenkielisestd ympéristostd irtau-
tuminen ja Japanin ldhes tdysin yksikielinen ympdristo tekevét informanttieni konteks-
tista erityisen.

Suomen kielen merkitys arkipéivissd muuttuu, kun muutetaan Japaniin. Suomen
kielta ei koeta arjessa kovin tirkeéksi, silld sitd ei yksinkertaisesti voi kédyttad. Japanin
kontekstissa rapistuu my6s englannin lingua franca -asema, joka on Euroopassa lihes
itsestddn selvd. Japanissa on melkein yhtd epatodennidkdisté se, ettd englanti kelpaisi
arkiseksi kommunikaatiovilineeksi, kuin se, ettd voisi hoitaa arkipéiviisid kauppa-
asioita suomeksi. Kielitilanne on siis kokonaan toinen kuin Suomessa tai Euroo-
passa. Lisdksi japaninsuomalaiset ovat japanilaisessa yhteiskunnassa pieni, nakyma-
ton ulkomaalaisjoukko, joka kuitenkin poikkeaa selvdsti massasta. Paikallisista erot-
tava ulkondko luo odotuksia kielen ja kielitaidon suhteen. Samanlaista tilannetta ei
ole esimerkiksi ruotsinsuomalaisilla, joita ei ulkondén perusteella erota paikallisista
(Weckstrém 2011: 1, 103-104, 108, 150). Informanttini ovat sekd Japanin yhteiskunnan
ettd suomalaissiirtolaisuuden kannalta ryhmad, joka jaa helposti varjoon, kun huomio
kohdistuu muunlaisiin siirtolaisuus- ja maahanmuuttokysymyksiin, vaikkapa pako-
laisten tai tyosiirtolaisten kielitilanteisiin (Vertovec 2007; Blommaert 2012). Japanin-
suomalaisten kielelliset tilanteet ja kielidiskurssit ovat siitd huolimatta siirtolaisuuden
moninaisuuden sekd yhteiskunnassa kaytavin kielikeskustelun kokonaisuuden kan-
nalta merkittavid. Japaninsuomalaisten kaltaiset vapaasti liikkuvat suomalaiset omalta
osaltaan muokkaavat kidsitystd kielistd — erityisesti suomen kielestd. Kasittelen yksi-
16ind Suomesta lahteneitd ja toisista suomalaisista erillddn eldvid henkilditd, joten tut-
kimukseni tuottaa tietoa ryhmaéstd, jonka olemassaoloa ei edes ajatella. Kuten tie-
ddmme, myos Suomessa erilaiset siirtolaisuuden ja monikielisyyden kysymykset ovat
tatd paivad. Tarvitaankin tietoa siitd, kuinka erilaiset ihmisryhmit suhtautuvat kieliin,
jotta voitaisiin reagoida muutoksiin yhteiskunnassamme.

Tarkastelen japaninsuomalaisten kielidiskursseja korpusavusteisesti: toinen tutkimus-
kysymykseni koskee sitd, millaisen kuvan kielidiskursseista korpusavusteinen mene-
telmé antaa. Diskurssianalyyttisissa tutkimuksissa aineiston kasittelyyn on kéytetty eri-
laisia kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia menetelmié (ks. esim. Pietikdinen & Mantynen
2009). Kéytdn korpusavusteista menetelméd, jonka avulla saan diskurssit esiin ja joka
osoittaa diskurssien olemassaolon kielen piirteissi. Hyodynnédn analyysissani kluste-
reita ja semanttista preferenssid, joiden etsimiseen olen kdyttinyt WordSmith Tools
-korpusohjelmaa. Sy6tin ohjelmaan hakusanoiksi informanttieni arjessa kayttamat kie-
let eli suomen, japanin ja englannin, ja analyysi perustuu saatuihin hakutuloksiin. Klus-
terit ovat kiinteitd monisanaisia yksikoitd, jotka esiintyvit aineistossa toistuvasti tois-
tensa kanssa (Kenny 2001). Olen tutkinut kolmisanaisia yksikoitd, jotka ovat frekventteja
aineistossani. Téllaisia ovat esimerkiksi <ettd suomen kieli> sekd <japani ja englanti>.
Olen hakenut téllaisten klustereiden ymparistoista erilaisia toistuvia puhumisen tapoja.
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Semanttinen preferenssi on suhde lemman tai sananmuodon ja niiden kollo-
kaattien merkityssisaltdjen vililld (Stubbs 2001: 65). Siind hakusanan kanssa kollo-
koi ryhmai sanoja, joita yhdistdé jokin semanttinen tekija. Kayttamassdni tutkimus-
kirjallisuudessa semanttista preferenssid havainnollistaa seuraava esimerkki: lekseemin
lasillinen kanssa kollokoi sellaisia sanoja kuin maito, vesi ja samppanja. Nama yhdessé
muodostavat semanttisen luokan JUOMAT, joka on kaikkien edelld mainittujen sano-
jen yhteinen semanttinen nimittija. (Baker 2006: 86.) Tyosséni olen luokitellut haku-
sanojen ymparistoista tietyn méaarin sanoja ja muodostanut niistd semanttisia luokkia.
Aineistostani nousi esimerkiksi semanttinen luokka koMMUNIKOINTI. Luokkaan kuu-
luu sellaisia sanoja kuin puhua, keskustella tai sihképosti. Semanttisten luokkien sisél-
16t puolestaan paljastavat diskursseja. Kattavaa semanttisen preferenssin tarkastelua tai
klusterianalyysia ei ole kielidiskursiivisesta aineistosta aikaisemmin tehty. Kéyttdmani
menetelmd onkin Suomessa verrattain uusi, vaikkakin korpusavusteista diskurssi-
analyysia on viime vuosina alettu tehdd enenevéssd mairin (ks. esim. Baker & Mc-
Enery 2015; Jantunen 2018).

Lihtokohtanani oli ajatus, etta eri kielista puhuttaisiin hyvin eri tavalla. Sanoisin kui-
tenkin, ettd aineistoni havainnollistaa ennemmin yleisid kielistd puhumisen tapoja kuin
eroavaisuuksia eri kielten vililld. Tosin suomi erottuu sekd japanista ettd englannista,
kun puhutaan kielten keskindisistd tyonjaoista. Suomea kuvataan itselle merkityksel-
lisena kielend, kun taas japani ja englanti saavat vélineellisen arvon. Kielidiskursseissa
on yleismaailmallinen pohjavire, minka vuoksi kielten keskiniiset erot eivit ole tyoni
keskeisin tulos. En ole tyossini myGskddn asettanut diskursseja suuruus- tai arvo-
jarjestykseen. Syy tdhan on se, ettd diskurssianalyysi on aina jadnnoksellinen: jokin osa
diskurssien kannalta merkittavésta aineksesta jdd aina ndkemattd. Siksi on hankala sa-
noa, mitka diskurssit lopulta ovat maaraltaan suurempia tai merkittdvimpia. Useammin
ja useassa paikassa toistuvat puhumisen tavat ovat ehka tyypillisid esimerkkejé sitkaista
diskursseista. Kuitenkin poikkeavat ja harvinaisemmat diskurssit tulisi my6s huomioida
- ne ovat osa kuvaa, joka tutkittavasta ilmidstd luodaan.

Olen analyysin eri vaiheissa havainnut, ettd informanttieni puhumisen tavoissa elda
ikddn kuin vastavoimia. Ne kuvaavat diskurssien dynaamisuutta ja niputtavat samalla
diskursseja paremmin hallittaviksi kokonaisuuksiksi. Ndmé vastavoimat ovat 1) tilan-
teisuus ja tirkeys, 2) muutos ja pysyvyys sekd 3) vilineellisyys ja itseilmaisu. Vasta-
parien ensimmdiset jasenet tilanteisuus, muutos ja viélineellisyys kietoutuvat toisiinsa
ja kuvaavat saman ilmion eri puolia. Samoin tirkeys, pysyvyys ja itseilmaisu kuulu-
vat yhteen. Edellisiin voisi vield lisatd ainakin osittain toisilleen vastakkaiset yhteison
ja yksilon ndakokulmat, jotka eldvit aineistossani ja vetdvit puhumisen tapoja kahteen
suuntaan. Télld tarkoitan aineistossa esiintyvid ristiriitoja, joissa yksittdisen suoma-
laisen intressit asettuvat vastakkain japanilaisen yhteisén vaatimusten kanssa. Yhtei-
son ja yksilon intressien ristiriitaisuus ndkyy muun muassa tilanteissa, joissa japanin-
suomalaiset tekevit kielivalintojaan ja puhuvat lasten kielellisestd kasvatuksesta.

Vastavoimapareista tilanteisuus ja tirkeys kuvaavat sitd, kuinka eldimintilanne ja
kielenkdyttotilanne vaikuttavat kielelle annettuihin rooleihin ja merkityksiin. Infor-
manttien mukaan suomen kielen merkitys saattaa vahetd, kun kielti ei voi kéyttaa arki-
elamissa Japanissa (ks. resurssien merkityksen muutoksesta esim. Blommaert 2005).
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Arjen sujuminen ja kielen kdyttaminen ovat keskeisid puheenaiheita. Asian toinen puoli
on se, ettd ulkomailla ollessaan — uudessa tilanteessa — japaninsuomalaiset ovat ym-
mirtaneet kielen merkityksen uudella tavalla. Suomen tarkeys on tullut esiin, tai lin-
gua francana toimiva englanti on menettinyt merkityksensd. Vaikka kieli on tilantei-
nen ja mukautuu eldmaéntilanteisiin, informantit kuvaavat usein kielen tirkeyttd, joka ei
ole sidottu Japanin kontekstiin tai mihinkddn muuhunkaan kontekstiin. Kielipuheessa
siis elad sellainen kielen merkitys, joka on riippumaton muutoksista tai myllerryksista,
ajasta ja paikasta.

Toinen vastavoimapari on muutos ja pysyvyys. Asuinmaa, eldméntilanne ja kie-
lellinen seka kulttuurinen ymparist6 ovat muutoksessa, ja samalla kielikasitykset ovat
liikkeessd. Informantit kuvaavat, kuinka tilanne ja kielen merkitys ovat sidoksissa toi-
siinsa. Samalla he luovat puhetapoihin aikaulottuvuuden: tietty kielelle annettu mer-
kitys tai identiteettipositio on voimassa nyt tai tilld hetkelld. Ajanilmaukset pitavat si-
sélldan oletuksen siitd, ettd tilanteet, samoin kuin késitykset kielestd, voivat muuttua.
Lisaksi japaninsuomalaisten diskursseissa nakyy didinkielen tapauksessa muutos huo-
nompaan. Kieli muuttuu, kun sanoja hukkuu tai englanninkielisid lainoja tulee kie-
leen. Sama puhumisen tapa toistuu Suomessa ja myos muiden kielten puhujien kes-
kuudessa. Usein uhkana nihddin vieraat kielet, erityisesti englanti. (Esim. Hiidenmaa
2003: 13-15, 22—23.)

Muutoksen vastavoima taas on pysyvyys, joka on yhteydessa kielen tarkeyteen ja
henkilokohtaiseen merkitykseen. Sisin ja syvin kielen merkitys on pysyvéa. Toiseksi
pysyvyys tarkoittaa toivetta jatkuvuudesta, kielen siirtymisesté jalkipolville. T4ssa las-
ten kielellinen kasvatus tulee keskeiseksi ja perheen kielipoliittisia ratkaisuja pohditaan
monipolvisesti aineistoni parikeskusteluissa (perheen kielipolitiikasta esim. Schwartz &
Verschik 2013).

Kolmanneksi pohdin valineellisyyden ja itseilmaisun vastavoimaa. Vilineellisyys
on nikokulma, jonka informantit kasittadkseni tuovat haastatteluihin ja keskustelui-
hin ennen kaikkea vallitsevista tilanteistaan késin. Téllainen nidkokulma on téysin ym-
marrettdvd. On silti muistettava, etté kielelld on toisenlainenkin merkitys kuin toimia
ainoastaan vilittdjand kommunikaatiossa tai tyokaluna. Japaninsuomalaisten diskurs-
seissa tulee esille toinen ndkokulma, itseilmaisu. Kielelld ilmaistaan itsed seka vali-
tetddn tunteita ja savyjd. Syvimmat rakkauden ilmaisut ja vihastumisen tunteet ovat
sellaisia, jotka informanttini haluavat ilmaista suomeksi (kielestd ja tunteista esim.
Dewaele 2008). Tillainen puhumisen tapa ei ehkd Suomessa asuvalla suomalaisella
aktivoidu, mutta tulevaisuudessa se voi olla ajankohtainen. Suomalaisten liikkuvuus
lisddntyy kaiken aikaa, ja ympéristomme Suomessa tulee entistd monikielisemmaksi.
Missd tilanteissa silloin tarvitaan suomea ja mihin?

Kun kaksi informanttiani keskustelivat kielten merkityksestd tunteiden ilmaisemi-
sessa, he halusivat samalla antaa vaitoskirjalleni nimen: mikddn ei voi korvata sitd per-
kelettd. Valitettavasti en voinut nimeté vaitoskirjaani informanttien ehdotuksen mu-
kaan, vaikka nimi olisikin ollut osuva. Tuo kyseinen esimerkki ei nimittdin noussut
aineistosta esille klustereissa eikd semanttisessa preferenssissd. Téstd padstddn siihen,
ettd diskurssianalyysi on aina jaannoksellisté ja lopputulos riippuu ainakin osittain tut-
kijan valitsemasta aineiston kisittelytavasta eli siitd, kuinka diskurssit saadaan esille
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tekstimassoista. Kun katson ty6téni, aihettani ja aineistoani tietystd nakokulmasta, jo-
tain muuta jad nakemdttd. Kdyttamallani menetelmalld sain paljon dataa jérjesteltyd ja
luokiteltua, ja kokosin saamistani tuloksista diskursseja, mutta télld tavoin jotkin her-
kulliset esimerkit ja aineistokatkelmat saattoivat jaada varjoon. Tdmé ehkd menetel-
man haittapuolenakin néhtéva seikka kuitenkin todistaa sen, ettd en ole tehnyt tyotani
vain poimimalla mielenkiintoisia esimerkkeja (ks. esim. Mason 2002 [1996]: 152) vaan
olen noudattanut valitsemaani systemaattista tapaa, jolla ldhestyn aineistoani. Se jattad
jotain varjoon, mutta samalla paasen haluamaani lopputulokseen, kun menetelma pal-
jastaa aineiston toistuvuuksia, itsestddnselvyyksié ja diskursseja.

Perkele-esimerkki tiivistad tyoni kielidiskurssit, jotka ovat vililla hyvin ristiriitaisia.
Vaikka eldmiéntilanteet ja kielenkéyttotilanteet ovat siirtolaisuuden konteksteissa
hybrideja ja muuttuvia, jotain pysyvad, tirkedd ja muutokselle resistenttid jaa jaljelle.
Sisimmat tunteet eivit anna japaninsuomalaisille myonnytyksia.
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