D) ”Kato. Hulluna puolukoita.”

Kato vuorovaikutuksen resurssina luontoilussa

PAauLiINA SIITONEN, MIRKA RAUNIOMAA JA TIINA KEISANEN

1 Johdanto

Téssd artikkelissa tarkastelemme kielellistd ilmausta kato luontoilutoiminnan resurs-
sina.! Tutkimusmenetelmdamme on keskustelunanalyysi (esim. Schegloff 2007; Steva-
novic & Lindholm toim. 2016), ja ldhtokohtanamme on néikemys, ettd ihmisten toi-
minta on perustavanlaatuisesti multimodaalista (ks. Mondada 2014b). Toisin sanoen
ihmiset hyodyntavat erilaisia resursseja, kuten kieltd, kehoa ja liikettd, kun he muo-
toilevat olemukseltaan monisyisid ja kokonaisvaltaisia toimintoja (“complex multi-
modal Gestalt”, mas. 139) ja toisaalta tulkitsevat toisten toimintoja sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa (Levinson 2013; ks. myds Haddington & Kadntd toim. 2011; Streeck,
Goodwin & LeBaron toim. 2011). Tutkimusaineistona kdytdmme videoituja luontoilu-
tilanteita. Luontoilu eli ihmisten toiminta luontoympéristdissd on otollista tutkimus-
aineistoa vuorovaikutuksen ja sen multimodaalisuuden analysoinnin kannalta, koska
siind osallistujat liikkuvat paikasta toiseen ja toisaalta paikallaan ollessaankin hyddyn-
tavit kehoaan monin tavoin, esimerkiksi poimivat kdsin marjoja. Toiminnan luonne
nékyy vaistamattd vuorovaikutuksen rakentumisessa, ja analyysimme nojaa siihen, ettd
mikéddn vuorovaikutuksen resurssi ei ole oletusarvoisesti ensisijainen vaan osallistu-
jat tuottavat sosiaalisia toimintoja yhdistdmalld erilaisia resursseja. Se, mitka resurssit
osoittautuvat lopulta merkityksellisiksi yksittdisen toiminnon rakentumisessa, paljastuu
analysoimalla sitd kontekstia, jossa toiminto tuotetaan (Mondada 2014b).

Artikkelissa selvitimme, minkélaisia vuorovaikutustehtdvid kato-vuoroilla on
luontoilutilanteissa ja miten osallistujat hyodyntdvit meneilldan olevaa toimintaa ja

1. Artikkeli sai alkunsa Pauliina Siitosen keraamasta direktiivikokoelmasta (ks. lukua 3), josta loytyi
yllattavan paljon sellaisia direktiivejd, joissa hyddynnetaan sanaa kato. Kirjoittajat ovat analysoineet kato-
vuoroja ja kirjoittaneet artikkelin yhdessa. Kiitamme Virittdjan anonyymeja arvioijia huolellisesta paneutu-
misesta kasikirjoitukseemme seka arvokkaista kommenteista, jotka auttoivat meita kasikirjoituksen muok-
kaustyossa. Kiitamme myos Leena Kuurea ja muita COACT-tutkimusyhteison jasenid aineiston tarkastelusta
ja kasikirjoituksen kommentoinnista. Tydtamme edistivat lisaksi konferenssiosallistujien kysymykset ja
kommentit, joita pohdimme kato-vuoroja késittelevien esitelmiemme yhteydessa Keskusteluntutkimuksen
paivilla 2018 Oulussa ja ICCA-konferenssissa 2018 Loughboroughissa. Tutkimus on tehty Suomen Akate-
mian rahoittamassa hankkeessa Sosiaalinen toimintaluontoympdristéissd: liike, vuorovaikutus ja toiminta-
kdytdnteiden haltuunotto (HANS - Human Activity in Natural Settings, paatésnumero 285393).
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sen eri resursseja tuottaessaan ja tulkitessaan nditd vuoroja. Tutkimuksemme kohde
kato on morfologiselta muodoltaan aistihavaintoverbin katsoa puhekielinen yksikén 2.
persoonan imperatiivi, mutta sosiaalisessa vuorovaikutuksessa sitd ei aina kaytetd kés-
kyni, kehotuksena tai pyyntoné katsoa jotain. Esimerkkien avulla osoitamme, ettd ai-
neistomme kato-vuorot toimivat neljassa eri tehtavassa: ne 1) ohjaavat katsomaan jotain
objektia, 2) ohjaavat tekemdén jotain meneillddn olevan toiminnan kannalta relevant-
tia, 3) toimivat péivittelynad tai 4) kohdistavat huomion ja selittavat. Néistd tehtavistd
ensimmaistd ja viimeistd on analysoitu jo aiemmin aidoissa vuorovaikutustilanteissa
lahinna kieliopillistumisen ndakékulmasta. Tarkemmin sanottuna tehtévien 1 ja 4 valilla
on nahty jatkumo, jonka toisessa padssd puhuja ohjaa vastaanottajaa katsomaan jotain
kayttden kato-imperatiivia ja toisessa padssa kohdistaa vastaanottajan huomion jaljessa
tulevaan selitykseen eli kdyttda sanaa kato selittavina lausumapartikkelina (Hakulinen
& Seppénen 1992; ks. myos Raevaara 2011: 560 alaviite 5). Valtaosa aineistomme kato-
vuoroista toimii direktiiveind (tehtdvit 1-2) tai liittyy direktiivisiin tilanteisiin (teh-
tavd 4), eli niilld puhuja ohjaa - kaskee, kehottaa, pyytdd tai neuvoo - vastaanottajaa
toimimaan tai olemaan toimimatta tietylld tavalla (ks. esim. Rouhikoski 2015; VISK
§ 1645). Siksi direktiivisten kato-vuorojen tarkastelu korostuu myos tassa artikkelissa.
Tutkimuksessa analysoimme, miten erilaiset kato-vuorot eroavat toisistaan eli miten
meneilldan oleva toiminta ja osallistujien kéyttdmat multimodaaliset resurssit ilmen-
tavat sitd, milloin puhuja ohjaa vastaanottajaa joko katsomaan kohdetta tai tekeméan
jotain muuta ja milloin kyseessa ei ole direktiivinen toiminto, vaan puhuja kayttda kato-
partikkelia péivittelyn keinona tai selittdvand lausumapartikkelina.

Artikkelimme rakentuu seuraavasti: Luvussa 2 esitimme aiempia havaintoja aisti-
havaintoverbien kiytostd sosiaalisen vuorovaikutuksen resurssina. Luvussa 3 esitte-
lemme tutkimuksemme aineiston ja vertaamme kato-tapausten mairdd ja jakautu-
mista eri tehtéviin aikaisemman tutkimuksen vastaaviin tietoihin (Hakulinen & Sep-
pénen 1992). Luvussa 4 esittelemme tarkemmin kato-vuorojen eri tehtdvid. Aloitamme
analysoimalla aineistomme frekventeimpid kato-vuoroja eli vuoroja, jotka toimivat
direktiiveind ja joissa kato on imperatiiviverbi: alaluvussa 4.1 tarkastelemme kato-
vuoroja, joilla ohjataan vastaanottajaa katsomaan, ja alaluvussa 4.2 kato-vuoroja, joilla
ohjataan vastaanottajaa tekemdén jotain muuta. Sen jalkeen siirrymme analysoimaan
kato-vuoroja, joissa kato ei toimi verbind vaan se on partikkelistunut joko pdivittelyn
keinoksi (alaluku 4.3) tai huomion kohdistavaksi ja selittdaviksi lausumapartikkeliksi
(alaluku 4.4). Samassa yhteydessa teemme my0s rajanvetoa partikkelistuneiden ja im-
peratiivisten kato-muotojen valilld. Artikkelin lopuksi luvussa 5 kokoamme yhteen
havaintomme siitd, miten osallistujat hyodyntavit kato-vuorojen yhteydessa erilaisia
mutta toisiinsa liittyvid vuorovaikutuksen resursseja.

2 Aistihavaintoverbeista sosiaalisen vuorovaikutuksen resursseina
Aistihavaintoverbit kuvaavat sitd, miten elolliset oliot havaitsevat aistein ymparoivaa
maailmaa. Havaitsija on tyypillisesti ihminen (tytté maistoi mustikoita). Havaittava

taas voi olla konkreettinen asia (katsoin muurahaispesdd; kuulin linnunlaulua; tun-
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sin hyttysenpiston) tai abstrakti asia, jolloin havaitsemiseen yhdistyy jokin mentaa-
linen prosessi, esimerkiksi péattely (ndin, ettd marjat oli jo poimittu). Suomen kie-
len perusaistihavaintoverbit muodostavat kolmijakoisen jarjestelmén siten, ettd nako-,
kuulo-, haju-, maku- ja tuntoaistimusta voidaan ilmaista 1) intransitiiviverbilla (ndkyd,
kuulua, haista, maistua, tuntua), 2) epaagentiivisella transitiiviverbilld (ndhdd, kuulla,
haistaa, maistaa, tuntea) ja 3) agentiivisella transitiiviverbilld (katsoa, kuunnella, hais-
tella, maistella, tunnustella). (Ks. Huumo 2006: 72, 74—75.) Toisaalta aistihavaintoverbit
voidaan luokitella sen mukaan, ilmaistaanko niilld aistimiskykya (kuulla tai ndhdd hy-
vin), itse havaintoa (kuulla tai ndhdd jotain) vai toimintaa (kuunnella tai katsoa jotain)
(Pajunen 2001: 320). Tarkastelumme kohteena oleva katsoa-aistihavaintoverbi kuuluu
agentiivisten transitiiviverbien ryhmaan, eli kirjaimellisimmassa merkityksessdan se il-
maisee tahdonalaista toimintaa, jossa havaitsija kohdistaa silménsé tiettyyn kohteeseen
néakoaistimusta varten.

Monissa kielissd aistihavaintoverbien jotkin muodot ovat kehittyneet puhuttua
vuorovaikutusta jasentaviksi elementeiksi. Ne eivét siis vélttdmattd toimi endd verbeind
vaan ovat partikkelistuneet osoittamaan, miten niitd edeltdva tai seuraava ilmaus liittyy
meneilladn olevaan puheeseen (ks. esim. Hakulinen & Seppénen 1992; Kendrick 2019).
Tallaisia ovat esimerkiksi kuuloaistimusta ilmaisevat suomen kuule, viron kule ja ruot-
sin hérdu. Huolimatta siitd, ettd kuule, kule ja hordu ovat toisiinsa ndhden osittain eri
vaiheissa kehityksessé verbista partikkeliksi, ne kaikki toimivat huomionkohdistimina
ja tekevit tietyt kohdat vuorovaikutuksessa jollain lailla korosteisiksi (Hakulinen, Kee-
vallik Eriksson & Lindstrom 2003). Selvisti partikkelistunut on suomen kuule: se on
morfologiselta muodoltaan vakiintunut, se voi muodostaa vuoron yksin tai olla osa
pitempéd vuoroa, ja se voi esiintyé eri sekventiaalisissa asemissa vuorovaikutuksessa
eli yhtdaltd vierusparin etu- tai jilkijdsenessd ja toisaalta vuoron alussa, subjektin tai
finiittiverbin jaljessd tai vuoron lopussa. Ensisijaisesti kuule jisentdd vuorovaikutusta
siten, ettd se projisoi tulevaksi jotain, mikd on ainakin jossain mairin odotuksen-
vastaista tai preferoimatonta. (Mas. 207; VISK § 858, 1029.)

Nikoaistimusta ilmaisevat verbit ovat usein kehittyneet merkitsemain abstraktia
mentaalista toimintaa, erityisesti tietimistd ja ymmértamista (esim. Sweetser 1990: 33).
Tastd hyvd esimerkki on viron vaatama-verbin imperatiivimuoto vaata ’katso’ (Kee-
vallik 2003). Predikaattiverbind vaata voi ohjata vastaanottajaa paitsi katsomaan jota-
kin myds kohdistamaan huomion johonkin abstraktiin, esimerkiksi jaettuun tietoon.
Toisaalta vaata voi toimia my6s keinona asettua eri linjaan aiemman puhujan toimin-
non kanssa, jolloin se osoittaa erimielisyyttd ja projisoi tulevaa selitystd.> (Mts. 203-
204, 207, 214.) My0s englannin look ’katso’ toimii puheessa seka kirjaimellisessa ettd
vuorovaikutusta jasentdvésséd tehtdvissd. Kirjaimellisessa merkityksessdan look on ha-
vainnointiin ohjaava direktiivi, jota kéytetdan tyypillisesti huomaamista ilmaisevien
vuorojen resurssina (Goodwin & Goodwin 2012). Sen sijaan tilanteissa, joissa vastaan-
ottajaa ei ohjata katsomaan mitdan ymparistossd nidkyvad objektia, look-alkuiset etu-
jasenet aloittavat tyypillisesti uuden toimintalinjan, kun taas look-alkuisilla jélki-
jasenilla puhujat pyrkivét ohjaamaan meneilldan olevan puheen uuteen suuntaan (Sid-

2. Tassa tehtavéssa toimii erityisesti vaata-imperatiivin lyhentynyt muoto vat (Keevallik 2003: 214).
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nell 2007). Alustavia havaintoja vuorovaikutusta jasentavista tehtavistd on tehty myos
islannin verbimuodosta sko ’katso’ (ks. Hilmisdottir & Wide 2000).

Suomen katsoa-verbid kdytetdan aistihavaintomerkityksen lisaksi erityisesti tiedon-
hankkimismerkityksessd, jolloin se ilmaisee muun muassa tiedonhankkimistavan
(Karttunen 2018: 118, 148). Esimerkiksi terveydenhoitaja voi ohjata potilaan painon-
punnitukseen direktiivilld heitditko kengit pois niin katotaan tuo paino sit seuraavaks
(mts. 149, esim. 126). Katsoa-verbilld on my6s vuorovaikutusta jasentévid tehtavid. Sen
yksikon 2. persoonan imperatiivimuodosta katso(s) on kehittynyt kaksi partikkelia kas
ja kato, joiden tehtévit liittyvat tietimiseen tai ymmartamiseen. Vanhahtava ja nyky-
puheessa harvinainen kas toimii dkillisen huomaamisen, tietoiseksi tulemisen ja péi-
vittelyn ilmauksena (kas, tuossahan se on; kas kummaa) sekd huomionkohdistimena
tarjousten yhteydessa (kas tdssd, ole hyvi) (Hakulinen & Seppénen 1992; SSA s.v. kas;
esimerkit KS s.v. kas). Uudempi kato puolestaan toimii huomionkohdistimena ja selit-
tavand konnektiivina (Hakulinen & Seppanen 1992: 536537, 539): Imperatiivimuotona
kato ohjaa vastaanottajaa huomaamaan jonkin objektin tai asiaintilan katsomalla (kato
kuinka ohkanen tdd on, mas. 536). Partikkelistuneena kato vetoaa vastaanottajaan (Ag-
neksel oli sit ne kauhian pikkuset kengdt kuule ja sit se (0.5) topsytteli niitten kans kato
sinne, mas. 539) ja edeltad selitysta (kato Jannel tuli kuolio jalkaan, mas. 532, 540). Kato
toimii myos selittdvana konnektiivina lausumien valissa (ei niis muuta vikaa mut niis-
son vahd mustaa pddlld kato ku o piipust tullu savua, mas. 534, 542), ja tdssd mielessd se
eroaa viron vaata-muodosta, jolla ei ole havaittu varsinaisesti tallaista tehtdvad (Kee-
vallik 2003: 217).

3 Aineisto

Tutkimusaineistomme kasittda 23 tuntia ja 20 minuuttia videoitua vuorovaikutusta ti-
lanteista, joissa eri-ikdiset luontoilijat marjastavat, sienestévit, kalastavat, retkeilevit,
lenkkeilevat tai suunnistavat. Luontoilijat ovat perheitd, aikuisia ystavyksié ja paris-
kuntia seki jérjestetyn sieniretken ohjaajia ja osallistujia. Eri luontoilutilanteisiin ottaa
osaa kerrallaan vihimmillddn kaksi ja enimmilldédn noin parikymmentd henked. Ai-
neisto sisiltdd lasten keskistd, aikuisten keskistd ja lasten ja aikuisten keskistd vuoro-
vaikutusta.

Tutkimuksemme sai alkunsa direktiivikokoelmasta, jonka olemme kerdnneet 3,5
tuntia kestdavastd luontoiluaineistomme osasta. Direktiivikokoelmassa on 526 kielelli-
seltd rakenteeltaan erilaista direktiivid, joilla luontoilijat ohjaavat toisiaan esimerkiksi
marjastaessa tai sienestdessd. Tavallisimmin osallistujat kiyttavat direktiivisissé toi-
minnoissa verbin imperatiivimuotoja, esimerkiksi meehdn poimiin (HANS06) ja dli
sy0 hyttysid (HANS24). Téllaisia tapauksia on 224 eli 43 % kaikista kokoelman direk-
tiiveistd. Imperatiiviverbind on tavallisimmin eli 72 tapauksessa katsoa-verbi. Kokoel-
massamme siis 32 % imperatiividirektiiveistd - ja 14 % kaikista direktiiveistd — sisaltda
katsoa-verbin imperatiivimuodon. Ndiden muotojen (erityisesti kato, katopa ja kato-
pas) yleisyys sai meidat kdymadn lapi lisda luontoiluaineistoa ja kerddmaan uusia ta-
pauksia, joissa esiintyy jokin katsoa-verbin imperatiivimuodoista. T4llaisia tapauksia
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saimme lopulta keréttyd 245, ja ne muodostavat kokoelman, jota kdytimme kisilla
olevan tutkimuksen aineistona.

Puhekielinen yksikon 2. persoonan imperatiivimuoto kato on selvésti yleisin ai-
neistomme kaikista katsoa-verbin imperatiivimuodoista (155 tapausta eli 63 % kai-
kista aineiston tapauksista, ks. liitettd 1). Siksi kdytdmme ilmausta kato tai kato-muoto,
kun viittaamme kaikkiin katsoa-verbin imperatiivimuotoihin. Aineistossamme kato-
vuoro toimii neljanlaisissa tehtdvissé (ks. taulukkoa 1). Tavallisimmin se ohjaa vastaan-
ottajaa katsomaan jotain (katopas Risto ku isoja sienici [HANSo06]). Toiseksi tavalli-
simmin kato-vuoro ohjaa vastaanottajaa tekeméaén jotain meneilldén olevan toiminnan
kannalta relevanttia (katopas tuosa, esim. 4 s. 533-534; ohjaa poimimaan marjastus-
kontekstissa). Selvasti harvinaisempaa on se, ettd kato kohdistaa huomion selittavéissa
vuorossa (ei saa. kato sua ossuu silimddn [HANS06]) tai ettd kato toimii paivittelyna tai
ihmettelyna (kuten sanat kappas ja kas, ks. KS).

Taulukko 1.
Kato-vuorojen tehtavit ja lukumaara (N) luontoiluaineistossa.

Kato-vuoron tehtava | N | %
Ohjaa katsomaan kohdetta (huomiointivuoro) 134 55
Ohjaa tekemaan jotain meneillaan olevan toiminnan kannalta relevanttia 71 29
Kohdistaa huomion ja tarjoaa selityksen 27 1
Paivittelee 5 2
Ei analysoitavissa (tilanne ei ndy videokuvassa) 8 3
Yhteensa 245 100

Aineistomme kato-vuorojen frekvenssi ja jakauma poikkeavat selvisti vastaa-
vista muuttujista Hakulisen ja Seppésen (1992) aineistossa. Heidédn aineistonsa koos-
tuu monenkeskisistd spontaaneista epamuodollisista keskusteluista, jotka kiyddan
vertaisten aikuisten kesken paikallaan pysyen ja joista osa on tehtdvaorientoituja
(ks. mas. 530 ja alaviite 1). Hakulisen ja Seppdsen 4 tunnin aineistossa on noin 200
kato-tapausta eli vain viidesosa vihemmain kuin tutkimassamme noin 23 tunnin ai-
neistossa. Toisin sanoen heidédn aineistossaan kato esiintyy selvésti taajemmin kuin
omassa aineistossamme, mika selittynee ainakin osittain silld, ettd heidan keskustelu-
aineistossaan puhutaan ylipadatdan enemmaén kuin luontoiluaineistossamme, jossa esi-
merkiksi marjastajat ja sienestéjét voivat olla pitkid aikoja puhumatta, kun he liikku-
vat luonnossa ja poimivat marjoja tai sienid.> Myds kato-muotojen vuorovaikutus-

3. Meneillaan olevan toiminnan luonne vaikuttavaa myds siihen, minkalaisia resursseja osallistu-
jat kayttavat muotoillessaan erilaisia toimintoja. Esimerkiksi oman direktiivikokoelmamme perusteella
osallistujat kayttavat kielellisend resurssina ennen kaikkea imperatiivia, kun he muotoilevat ohjaavia
toimintoja: sita kaytetaan 43 prosentissa kaikista direktiiveista. Tama on paljon verrattuna Rouhikosken
(2015) Kela-aineistoon, jonka perusteella hin vertailee eri direktiivirakenteiden kayttod asiakas-
palvelutilanteissa ja jossa imperatiivimuotoisten direktiivien osuus on selvasti pienempi. Hanen aineis-
tossaan on 687 direktiivid, joista 71tapausta eli vain 10 % on imperatiivimuotoisia. Imperatiivimuotoisten
direktiivien suuri maara luontoiluaineistossamme selittynee silld, etta aineisto sisaltda lapsiperheiden
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tehtdvit jakautuvat aineistoissamme eri tavoin. Hakulisen ja Seppidsen aineistossa
suurin osa kato-ilmauksista on partikkeleita, jotka toimivat huomionkohdistimina ja
selittdvind konnektiiveina — vain 7:34 kato-ilmausta kdytetddn selvésti verbini, joka
ohjaa katsomaan ja saa objektikseen konkreettisen substantiivilausekkeen (missds si
oot ollu. katos kyynerspditds), ku- tai kuinka-alkuisen lauseen (kato kuinka ohkanen
tdd on) tai epasuoran kysymyslauseen (katoppas nyt onko kahdeksan kiintopistetti)
(mas. 530-531). Taulukko 1 osoittaa, ettd aineistossamme, jossa osallistujat liikkuvat
ja toimivat luonnossa, jakauma on kutakuinkin piinvastainen: kato esiintyy ennen
kaikkea direktiiveissd, ja tyypillisesti se ohjaa vastaanottajaa joko kirjaimellisesti kat-
somaan jotain kohdetta fyysisessd ympéristossa tai tekemédin jotain toiminnan ylla-
pitdmisen kannalta relevanttia.

4 Kato-vuorojen erilaiset tehtavat

Téssd luvussa esittelemme tarkemmin aineistomme kato-vuorojen neljaa eri tehtévaa.
Tarkastelemme aluksi direktiivisid kato-vuoroja eli huomiointivuoroja, joilla vastaan-
ottajaa ohjataan konkreettisesti katsomaan (4.1), sekd sellaisia kato-vuoroja, joilla
vastaanottajaa ohjataan tekemidn jotain muuta kuin pelkéstdan katsomaan ja ndin pi-
detédidn ylld meneilldén olevaa toimintaa (4.2). Tdman jilkeen siirrymme analysoimaan
sellaisia kato-vuoroja, joilla on paivittelevd (4.3) tai selittava (4.4) tehtdva. Niité esiintyy
aineistossamme vain vahédn. Esimerkkien avulla osoitamme, ettd toimintakontekstilla
ja osallistujien multimodaalisella toiminnalla, johon kuuluu my6s kato-vuorojen kie-
lellinen muotoilu, on keskeinen merkitys toimintojen toteuttamisessa ja tulkinnassa
sekd sosiaalisen toiminnan rakentumisessa ylipadtaan.

4.1 Kato huomiointivuorossa

Aloitamme tarkastelemalla sellaisia kato-vuoroja, joissa kato on imperatiivimuotoinen
verbi ja joilla puhuja ohjaa vastaanottajaa katsomaan jotain objektia ymparistossi ja
mahdollisesti myds arvioimaan sitd. Nimitimme tdllaisia huomaamista ilmaisevia
vuoroja huomiointivuoroiksi (Rauniomaa, Lehtonen & Summala 2018). Niissd puhuja
tekee huomioita ympéroivdstd maailmasta ja osoittaa relevantiksi jonkin sen piirteen
(engl. noticing, ks. Sacks 1995: 90; Schegloff 2007: 219). Huomiointivuoro yksindin
ei takaa sitd, ettd osallistujat suuntautuvat samaan asiaan, vaan yhteinen orientaatio
saavutetaan ja tehdddn nikyvaksi vuorovaikutuksessa osallistujien kesken (Goodwin
& Goodwin 2012: 273). Kdytdnnossa siis ensin joku osallistujista ilmaisee toisille, ettd
huomio pitéisi kohdistaa johonkin tiettyyn asiaan, ja sitten toiset osoittavat toimin-
nallaan, ettd he suuntaavat huomionsa siithen (ks. myos Tomasello 1995: 105).

Koska sosiaalinen toiminta perustuu mitd suurimmassa méarin osallistujien ky-
kyyn kiinnittdd huomio yhteisiin kohteisiin, huomiointivuorojen ja niiden respons-
sien rakennusaineiksi on konventionaalistunut muun muassa monenlaisia kielellisia

keskista vuorovaikutusta, jossa vanhemmat ohjaavat alle kouluikaisia lapsia poimimaan marjoja.
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resursseja (Goodwin & Goodwin 2012). Téllaisia ovat 1) erilaiset huudahdukset, joita
kaytetdan tyypillisesti vastauksena johonkin yllattdvéan ja jotka osoittavat puhujan af-
fektista reaktiota havaittuun kohteeseen (engl. response cry, Goffman 1978, ks. myos
alarm cry, Du Bois, Schuetze-Coburn, Cumming & Paolino 1993), 2) vastaanottajan
puhuttelu, 3) direktiivit, joilla vastaanottajaa ohjataan havaitsemaan jotain (engl. per-
ceptual directives, Goodwin & Goodwin 2012), 4) nimedmiset, luokittelut ja kuvaukset
sekd 5) deiktiset ilmaukset (mas. 276). Vastaanottaja puolestaan voi osoittaa omalla toi-
minnallaan, onko hin paikallistanut huomion kohteen vai ei. Esimerkiksi esittimalld
oman kuvauksen kohteesta hén ilmaisee, ettd on huomannut kohteen ja pystyy kuvai-
lemaan sitd omakohtaisen suoran havainnon ansiosta. Aineistossamme huomiointi-
vuorot aloittavat tyypillisesti uuden toimintajakson ja ne ovat ajallisesti sidoksissa eri-
tyisesti lilkkumiseen ja sen myo6téd vaihtuvaan ympéristoon, koska osallistujat tekevat
huomioita juuri kunkinhetkisestd ympéristostd (ks. my6s Sacks 1995: 90-91; Goodwin
& Goodwin 2012: 260, 272; Keisanen 2012: 208). Tdman vuoksi huomiointivuoroja voi-
daan esittdd samanaikaisesti meneillddn olevan toiminnan kanssa, ja joskus ne jopa
keskeyttavit toiminnan.

Esimerkissa 1 kato on imperatiivimuotoinen verbi* ja se ohjaa katsomaan. Katkel-
massa 6-vuotias Anni, 4-vuotias Enni, 2-vuotias Ella seka &iti ja isd poimivat metséssé
mustikoita. Aiti ja Anni ovat siirtymassd uuteen poimintapaikkaan, ja samaan aikaan
isd puhuu 4didille polkujuoksijoista ja suunnistajista (r. 1-2). Kesken isdn puheen Enni
nousee pystyyn ja kiinnittdd katseensa muurahaiskekoon (r. 2). Hdn kertoo havain-
tonsa muille ja tekee sen ndin heille tiettdviksi nimedmalld sen mutta ei kdytd vield
ensimmaisessd huomiointivuorossaan kato-imperatiivia. Koska pelkkd muurahaiskeon
mainitseminen ei saa perheenjdsenia kiinnittdmaan huomiota kekoon, seuraavissa
vuoroissaan Enni hyodyntdd myo6s muita resursseja. Esimerkki osoittaa, miten puhuja
voi ohjata kato-imperatiivin sisiltavilla vuorolla vastaanottajaa katsomaan huomion
kohdetta ja miten tdméd vastaa ilmaisemalla havainneensa kohteen. Katkelmassa on
nelja vuoroa, joissa on kato-imperatiivi (r. 7, 11, 17, 20).

(1) HANS24 Mustikassa IV (00:16:10)*

01 ISA: hhhh se ero ja hydty niis (on) noihin suunnistajiin ndhden et
>>seisoo pystyssd ja katsoo &didin perdan-->
ait >>kdvelee pois kuvasta vasemmalle-->
ann >>kdvelee &didin perdssd-->

enn >>istuu maassa ja poimii mustikoita-->

4. Goodwinin ja Goodwinin (2012) terminologian mukaan kato-imperatiivin voisi nahda havaitsemi-
seen ohjaavana direktiivina (vrt. engl. look ja see). Tassa tutkimuksessa tarkoitamme kuitenkin direktii-
villa kokonaista toimintoa. Sen muotoiluun kaytetaan kielellisia ja kehollisia seka tilaan, liikkeeseen ja
objekteihin liittyvid resursseja, joista yksi on kato.

5. Puheen litteroinnissa (lihavoidut kirjaimet ja merkit) noudatamme Jeffersonin esittamia kaytan-
teitd (ks. Seppanen 1997; liite 2). Muun vuorovaikutuksen litteroinnissa (lihavoimattomat kirjaimet ja
merkit) noudatamme Mondadan (2014a; ks. my6s Harjunpaa, Mondada & Svinhufvud, tekeilld) esittamia
kaytanteita ja merkitsemme eri osallistujien kehollista toimintaa merkeilla *, %, &, §, ¥2 ja &. Osallistujien
erisnimet ovat peitenimia.
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02
03

04

05

06
07

08
09
10

11
12

13
14
15
16
17
18

19

AIT:

isa

enn

isa

ENN:
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suunnistaji§st ei tie(j)ad Syh[tddn mistd ne]* juoksee.*
[mm he he 1
-->§((ei ndy endd videokuvassa))-->>
-->*]laskee katseen+*
gnousee pystyyn ja katsoo m-kekoa-->
*(0.7)
*kumartuu poimimaan mustikoita-->

% tmuula*hai(t)-.

->%kdvelee kohti muurahaiskekoa-->

isa

ENN:

ann

ISA:

ann
ENN:
AIT:
enn

isa

kuva

ISA:

AIT:
ENN:
ISA:
enn

isa

o>
(0.9)
kato muulahakit-,

-->4kdvelee vasemmalle ja katsoo oikealle kekoon-->
(0.4)
hhhh
()5(1.4)
-->%((ei ndy endd videokuvassa))-->>
#kato muu[lahait%peta. ]

[ (-) (tu%leehan ne) po*lkua.]

-->%pysdhtyy keon &darelle

-->*ojentautuu pystyyn ja ks.

ditid-->

(0.4)
SMITA.<
(+)
(kyl me tdh[dn mahutaan)% (-[-). ]
[kato muula%hai[tpe ]ta.*
[J00.]
%osoittaa kannella ja heiluttaa sitda-->
-->*laskee katseen, ks. as-
tiaa-->

(0.8)
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20 ENN: iti kato muula*#haiten *pe[ta.
isa -->*katsoo muurahaispesdd*katsoo astiaansa-->>
kuva #1b

¥

21 ISA: [tjoo siin on% muurahais(ia).

enn -—>%

((Poistettu 10 sekuntia, joiden aikana diti ja isad jatkavat keskustelua,
isd tarttuu Ellan kdteen ja alkaa taluttaa tdtd poispdin ja Enni laskeu-

tuu polvilleen muurahaiskeon viereen.))

23 ENN: 1oikeitten muulahaitten [peta.

24 ELL: [+ryhm yhm [yhm yhm yhm yhm yhm yhm

25 ENN: [petdn titdlla on kuningatal.
26 ISA: niin on.=kuningatarmuurahainen?

27 (2.1)

Orientoiduttuaan muurahaiskekoon katseella (r. 2-4) Enni esittid ensimmaisen
huomiointivuoron muulahait- eli nimeda nikohavaintonsa ja alkaa kévelld kekoa kohti
(r. 5). Samaan aikaan muut osallistujat suuntautuvat omiin toimiinsa eli &iti ja Anni
kavelevat eteenpdin ja isd poimii mustikoita alas kumartuneena. Ennin huomiointi-
vuoroa seuraa ldhes sekunnin pituinen tauko, jonka jalkeen hén toistaa vuoron mutta
lisdd aiempaan muotoiluun kato-imperatiivin (r. 7). Tdma uusi huomiointivuoro joh-
taa siihen, ettd Anni katsoo muurahaiskekoa kivellessddn poispdin mutta ei reagoi mi-
tenkddn kielellisesti (r. 7). Muut osallistujat eivit osoita kuulleensa Ennin huomiointi-
vuoroa tai ndhneensd muurahaiskekoa. Puheessa seuraa taas tauko (r. 8-10), jonka jil-
keen Enni esittdd kolmannen huomiointivuoron kato muulahaitpetd ja pysihtyy keon
adrelle (r. 11, kuva 1a). Vuoron kanssa osittain samanaikaisesti kuuluu kauempaa ai-
din polkujuoksijoita koskeva vuoro, jonka lopussa isd ojentautuu pystyyn kumarasta
poimimisasennosta, katsoo ditiin pdin (r. 12) ja ilmaisee avointa korjausaloitetta mitd
kayttden, ettei saanut selvdd didin vuorosta (r. 14, ks. Haakana 2011). Tdsté alkaa didin
ja isdn valinen korjausjakso (r. 14-18).

Korjauksen kanssa péillekkdin Enni esittdd jélleen huomiointivuoron kato
muulahaitpetd (r. 17) ja ottaa kayttoon lisaa kehollisia resursseja huomion kiinnittd-
miseksi: han osoittaa muurahaiskekoa heiluttamalla keruuastian kantta (r. 18). Lahim-
péni seisova isd ei kuitenkaan katso muurahaiskekoa eikd Ennid vaan siirtaa katseensa
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aidistd omaan astiaansa. Puheessa seuraavan tauon (r. 19) jalkeen Enni esittdd vield
uuden huomiointivuoron; nyt sen alussa on puhuttelusana iti ’is#, jolla han nimeda
vastaanottajan (r. 20). T4lld kertaa isé vilkaisee muurahaiskekoa jo kesken kohteen ni-
meédmisen (kuva 1b) ja reagoi siihen kielellisesti vuorolla joo siin on muurahaisia, joka
alkaa Ennin lausuman viimeisen tavun péiltd preferoidun jilkijasenen tapaan (r. 21,
ks. Pomerantz 1984). Vuoronsa aikana han ei katso enda muurahaiskekoa vaan omaa
keruuastiaansa, mutta responssillaan han yhtéalta vahvistaa havainneensa Ennin huo-
mion kohteen ja toisaalta osoittaa tille, ettd tdmd on tunnistanut kohteen oikein. Enni
on osittain selin isddn pdin eiki siis nde tdiméin katseen suuntaa, mutta hidn lopettaa
muurahaiskeon osoittamisen ja kannen heiluttamisen, kun isén vuorosta kay ilmi, ettd
tdma on paikallistanut ja tunnistanut huomion kohteen. Téssd vaiheessa isin vuoro
toimii siis riittdviana responssina Ennin huomiointivuoroon. Mydhemmin, kun isé ja
Ella ovat jo poistumassa poimimispaikalta, Enni jatkaa kuitenkin muurahaiskekoon
liittyvda keskustelua ja kuvailee huomionsa kohdetta (r. 23, r. 25). Isd osoittaa saman-
mielisyytensa dialogipartikkelista ja verbistd koostuvalla vuorolla niin on (Sorjonen &
Hakulinen 2009), vaikka seuraavaksi korjaakin Ennin kéyttimén sanan kuningatal sa-
naksi kuningatarmuurahainen (r. 26).

Myos seuraava esimerkki havainnollistaa kato-imperatiivin kayttod huomiointi-
vuorossa. Esimerkin 2 huomiointivuoro keskeyttdd meneilldan olevan kehollisen toi-
minnan, ja aiemmin esiteltyjen resurssien (kato, puhuttelusana, kohteen nimeédminen)
lisaksi puhuja kayttad preesensmuotoista eksistentiaalilausetta.® Resurssina preesens-
muotoinen eksistentiaalilause (esim. katopa tddl on toinenki sieni [HANS06]; kattokaa
tddl on koiranjdlkid [HANS10]; sit tds on kato noita (.) noita leppdkerttuja [HANS23])
on siind mielessd ilmeinen, ettd ymparistoon kohdistuvat huomiot tuotetaan tissa ja nyt,
kun vahintadn puhujalla on nako- tai muu aistiyhteys huomion kohteeseen. Esimerkin
osallistujat ovat kolmivuotias Risto ja hdnen &itinsd ja pappansa, jotka poimivat musti-
koita mokin lahimetsdssa. Katkelman alussa Risto kyykkii varpujen vélissd selin muihin
osallistujiin ja syd mustikoita. Aiti kuvaa videokameralla lihinnd Riston toimintaa, ja
pappa kévelee poispdin muista kohti uutta mustikka-apajaa.” Kesken kulkunsa ja Riston
mustikansyonnin pappa ohjaa Ristoa huomiointivuoroa kéyttden katsomaan puolukoita
(r. 2-6). Téssa esimerkissa huomiointivuoron vastaanottaja eli Risto ei tuo ilmi kielelli-
sesti, ettd hidn nikee papan osoittamat puolukat, vaan osoittaa sen katseella, kehollisesti
ja liikkumalla.

6. Helasvuon (1996, ks. my6s Helasvuo & Huumo 2010) danitallennetussa keskusteluaineistossa, joka
sisaltad kertovia ja argumentoivia jaksoja, eksistentiaalilauseilla esitellaan uusia referentteja, jotka eivat
kuitenkaan ole keskustelun kannalta keskeisia vaan jaavat useimmiten yhden maininnan varaan. Tar-
kemmin sanottuna eksistentiaalilauseen lokaalijasen (esim. sielld) viittaa useimmiten jo puheena ollee-
seen tarkoitteeseen ja sita luonnehditaan niin, etta siihen liitetaan nominatiivi- tai partitiivimuotoisen
NP:n eli e-NP:n avulla jokin aiemmin mainitsematon tarkoite (esim. siel on syvii kohtii ja matalii koh-
tii, mas. 351). Luontoiluaineistomme huomiointivuorojen eksistentiaalilauseet poikkeavat Helasvuon
aineiston eksistentiaalilauseista erityisesti silla tavalla, ettd lokaalijasen viittaa johonkin kohtaa tilaa,
jossa osallistujat ovat parhaillaan, ja e-NP:n avulla puhuja esittelee tarkoitteen, jota han tarjoaa myds
muiden osallistujien huomion kohteeksi.

7. Papan rinnassa on GoPro-kamera, jonka videokuvan perusteella pystymme seuraamaan myos ha-
nen toimintaansa. Esimerkin kuvat 2a-c ovat aidin kasikameran videotallenteesta. Kuvassa 2a alhaalla
oikealla nakyy videokuvaavan didin varjo.
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(2)

o1
ris
pap
02 PAP:

kuva

HANSo06 Mustikassa (00:08:25)

(0.5)

>>kyykyssd ja syo mustikoita-->

>>kdvelee poispdin muista osallistujista-->
>katopa ku# Risto t&dadl on<,*

-->*pysdhtyy ja kumartuu-->

03

pap
04 PAP:

05
06 PAP:

ris
07

08 RIS:
09 PAP:

(1.1)*(1.4)*(.)
-->*yasen kdsi tekee osoittavan liikkeen kohti puolukoitax*
*nuita,
*kddantyy kumartuneena vasemmalle-->
(0.8)
Ppuolukoitaki Mmutta eivdt® ole vield *kypsid.*
-->*ojentautuu pystyyn*
Hnousee pystyyn?kdantyy----Fastelee papan suuntaan--->
(2.4)*(0.6)
*ottaa kaksi askelta oikealle-->
1missd puolu*koi[ta.
[tossa.#
-->*kumartuu ja osoittaa puolukoita vas. kadella--->
#2b

(0.3)
HHHhhh*

—_——>*
Hx (0.5)8*
Hottaa viimeisen askeleen®

*yetdd kaden vartalon viereen*
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13 PAP: Xsiin on# puolukka mutta ei oo® kypsd viela.x

ris  Fkumartuu katsomaan puolukoitaojentautuu pystyynX
kuva #2c

14 H(0.7)%*(0.5)

ris Htuo vasemman jalan oikean viereen®

pap *ojentautuu pystyyn ja k&dantyy oikealle-->
15 PAP: sii non semmonen* ry¥pds oikein.

pap -->*astelee oikealle-->>

ris HMastelee oikealle papan perdssa-->>

Huomiointivuorossaan katopa ku Risto tddl on nuita puolukoitaki (r. 2-6) pappa
kayttaa resursseina kato-imperatiivia, puhuttelusanaa Risto sekd preesensmuotoista
eksistentiaalilausetta, jossa subjekti (e-NP) nuita puolukoitaki nimeda huomion koh-
teen ja paikanilmaus (lokaalijisen) fddl kertoo kohteen sijaitsevan summittaisesti pu-
hujan eli papan huomiopiirissé (ks. Laury 1997: 130, 139; VISK § 722, 726; ks. my6s Ete-
lamaki 2006, 2009*). Kesken huomiointivuoron eli ennen kohteen nimeamistd pappa
pitdd tauon, pysdhtyy, kumartuu ja osoittaa vasemmalla kiddelld maastossa olevia puolu-
koita, vaikka Risto ei tdssd vaiheessa edes katso hdneen pdin (r. 2-3; ks. kuvaa 2a). Risto
nousee pystyyn vasta kohteen nimedmisen aikana (r. 6), ja kun pappa jatkaa vuoroaan
kohteen eli puolukoiden kuvauksella (mutta eivit ole vield kypsid r. 6), Risto kddntyy
pappaan piin ja alkaa astella tita kohti. Suurin piirtein samaan aikaan pappa ojentautuu
pystyyn, ja Riston ldhestyessa hin ottaa kaksi askelta oikealle poispdin Ristosta tehden
télle tilaa katsoa puolukoita (r. 7).

Léhestyessadn pappaa Risto tekee korjausaloitteen missd puolukoita (r. 8) ja osoittaa
siten, ettei pysty paikantamaan puolukoita. Pappa vastaa sekd kehollisesti ettd kielel-
lisesti: han kumartuu ja osoittaa samanaikaisesti kiadelld etualaviistoon ja sanoo tossa
kehollisen responssin jo alettua (r. 9, kuva 2b). Sanallisella paikanilmauksella tossa han
ilmaisee puolukoiden tarkemman sijainnin varvikossa jossain maérin etdalld kum-
mankin huomiopiiristd (ks. Laury 1997: 71, 139; VISK § 722, 726). Risto tulee vield 14-

8. Tarkastellessaan tilaan viittaavia demonstratiivipronomineja Etelamaki (2006, 2009) luopuu
huomiopiirin késitteesta ja esittda, etta demonstratiivipronomineja kayttaen puhuja jasentda tilaa sen
suhteen, sisdltyyké han itse tarkoitteeseen. Esimerkiksi muotoilu tdd mékkihdn kaatuis sillon ilmaisee,
ettd puhuja on mokin sisalld, ja muotoilu toi keskusta ov vaa niinku nii pieni ilmaisee, ettd puhuja ei ole
parhaillaan keskustassa (Etelamaki 2006: 159).
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hemmads pappaa ja puolukoita, ja samaan aikaan kun hén ottaa viimeisen askeleen ja
pysdhtyy papan viereen, timi vetdd kitensd osoittavasta eleestéd vartalon viereen (r. 12).
Seuraavaksi Risto kumartuu katsomaan puolukoita ja pappa toistaa huomionsa uudel-
leen muotoiltuna: siin on puolukka (r. 13). Papan kiyttdma siin ilmaisee huomion koh-
teen tarkemman sijainnin ensisijaisesti vastaanottajan eli Riston huomiopiirissi (kuva
2¢, ks. Laury 1997: 139, 146; VISK § 722, 726). Samassa vuorossa pappa arvioi koh-
detta uudelleen aloittaen kontrastoimalla sanottavaa edeltavaan (mutta ei 0o). Kielelli-
sen muotoilun perusteella voi ennakoida samankaltaista jatkoa kuin papan ensimmadi-
sessd huomiointivuorossa (r. 6) (mutta eivit ole vield kypsid > mutta ei oo vield kypsd),
ja Risto alkaakin ojentautua pystyyn jo arvioinnin aikana. Seuraavan tauon aikana (r.
14) sekd han ettd pappa etdantyvit huomion kohteesta noustessaan pystyasentoon. Silti
pappa arvioi vield kertaalleen puolukoita (r. 15), mutta kddntyy jo samanaikaisesti oi-
kealle ja alkaa astella eteenpdin. Risto seuraa papan perassa.

Esimerkin huomiointivuorossa on merkittdvdd ensinndkin se, ettd kato toimii
imperatiivimuotona, joka marjastuskontekstista huolimatta ei ohjaa vastaanottajaa
poimimaan marjoja vaan pelkéstddn katsomaan niitd, ja toiseksi se, ettd huomion
kohde mainitaan nimeltd. Nama seikat erottavat huomiointivuorot sellaisista kato-
direktiiveistd, jotka ohjaavat tekemdén jotain muuta kuin (pelkastdan) katsomaan (ks.
alalukua 4.2). Esimerkin huomiointivuorossa kohteen nimedminen on tarpeen, koska
vuoro keskeyttdd vastaanottajan muun toiminnan eli mustikansyonnin eikd hén voisi
muuten tietdd, mitd hanen tulee katsoa. Kayttdmélld huomion kohteen nimedmisessa
liitepartikkelia -kin pappa osoittaa orientoituvansa siihen, ettd osallistujat ovat mus-
tikassa mutta metsdssd on mustikoiden lisdksi muitakin marjoja. Huomiointivuoron
loppuosa mutta eivit ole vield kypsid taas osoittaa, ettd pappa ei kohdista osallistujien
huomiota puolukoihin niiden syémista tai poimimista varten.

Olennaista esimerkissd on my0s se, ettd huomiointivuoron vastaanottaja eli Risto
ei osoita missddn vaiheessa kielellisesti, ettd hian niakee puolukat (vrt. esim. 1, jossa isd
osoittaa responssillaan joo siin on muurahaisia havainneensa muurahaiskeon). Se, ni-
keeko Risto puolukat, ei jad kuitenkaan papalle epdselviksi, koska Risto astelee puo-
lukoiden &arelle, kumartuu niiden puoleen ja suuntaa katseensa niihin. Pappa muo-
toileekin puhettaan hienojakoisesti sen mukaan, miten osallistujien liike ja sijainti ti-
lassa saavat aikaan sen, ettd puolukat 7siirtyvit” papan huomiopiiristd kummankin
huomiopiirin ulkopuolelle ja lopulta Riston huomiopiiriin. Sijoittamalla lopuksi puo-
lukat Riston huomiopiiriin pappa implikoi késityksensa siité, ettd Risto nakee puolu-
kat. Siirtymalld lopuksi kehon ja liikkeen avulla takaisin paaaktiviteettiin eli mustikan-
poimintaan pappa ja Risto osoittavat, ettd huomiointijakson padmaird on saavutettu:
puolukoita katsottiin ja arvioitiin yhdessd, eiké tarkoitus ollutkaan sy6dé tai poimia
niita.

Aineistomme kato-huomiointivuoroissa kato-imperatiiviin yhdistyy selvasti har-
vemmin liitepartikkeli kuin niissd kato-vuoroissa, joissa vastaanottajaa ohjataan teke-
madn jotain (ks. liitettd 1). Jos puhuja kayttaa liitepartikkelia kato-huomiointivuorossa,
se on tyypillisesti -pA niin kuin edelld esimerkissa 2 (r. 2). Koska huomiointivuorossa
osallistuja kielentad huomionsa juuri senhetkisessa ympéristossa (ks. my6s Sacks 1995:
90-91; Goodwin & Goodwin 2012: 260, 272; Keisanen 2012: 208), vuoro usein alkaa
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kesken muun meneillddn olevan luontoilutoiminnan. Kun puhuja muotoilee téllaisen
kato-huomiointivuoron kiyttamalla liitepartikkelia -pA (katopa mennee tuosa auto;
katopa mitd mummu alakaa tekkeen [HANSo06]), hin vihentda velvoitetta toimia ke-
hotuksen mukaan ja mahdollisesti lisdd siihen sdvyn huomion kohteen suunnittele-
mattomuudesta tai yllattavyydesta (ks. Carlson 1993: 88; VISK § 833).

Taman alaluvun esimerkeissa osallistujien meneilladn olevat toiminnot ovat jossain
madrin erillisid ja osallistujat ovat fyysisesti etddlld toisistaan ennen huomiointivuoroa.
Toisin sanoen vastaanottajan huomio on muualla, kun puhuja ohjaa sen uuteen koh-
teeseen kato-vuorolla. Esimerkit osoittavat, ettd tyypillisesti kato-huomiointivuorossa
kohde mainitaan nimeltd ja puhuja ohjaa vastaanottajaa kato-ilmauksella nimenomaan
katsomaan kohdetta. Muina kielellisina resursseina voidaan kayttda vastaanottajan pu-
huttelua sekéd deiktistd ilmausta, joka suuntaa vastaanottajan katseen ja liikkeen oi-
keaan paikkaan. Kielellisten keinojen lisdksi puhuja hyddyntda omaa kehoaan ja lii-
kettd: litkkuminen kohteen viereen ja sen osoittaminen tekevit vastaanottajalle na-
kyviksi, mihin kohtaan fyysistd ympéristod tdiméan pitéisi suunnata katseensa. Katso-
misen aikana huomion kohdetta ei kosketa vaan osallistujien kehot ovat etddlld siita.
Vastaanottajan on odotuksenmukaista vastata kato-huomiointivuoroon osoittamalla
jollain lailla nakevénsé tai ndhneensa huomion kohteen. Vastaanottaja voi tehda sen
kielellisesti (esim. 1) tai kehollisesti ja tilassa liikkuen (esim. 2). Esimerkeistd kdy ilmi
myos se, ettd katseen kiinnittamistd yhteiseen kohteeseen seuraa tyypillisesti kohteen
sanallinen kuvailu tai arviointi.

4.2 Kato toimintaa yllapitavassa vuorossa

Tassa alaluvussa tarkastelemmme sellaisia kato-vuoroja, jotka pitdvit ylla meneillddn
olevaa toimintaa ohjaamalla vastaanottajaa tekemdén jotain relevanttia, esimerkiksi
poimimaan mustikoita. Tallaiset kato-vuorot esiintyvit tyypillisesti toimintajaksoissa,
joissa osallistujilla on meneillddn olevan toiminnan pohjalta yhteinen tekemisen
kohde. Siksi niissa kohdetta ei tarvitse nimetd. Ohjaussekvenssin aikana osallistujien
kehot ovat lahelld tai tulevat ldhelle kohdetta, jolloin kohde ilmaistaan kuitenkin ke-
hollisesti. Kato-vuorot, joilla puhujat ohjaavat muita osallistujia tekemdén jotain, liit-
tyvit usein tilanteisiin, joissa toiminnassa tapahtuu jonkinlainen muutos tai siirtyma.
Toisin sanoen tallaisella kato-vuorolla puhuja pitdd ylld meneillddan olevaa toimintaa ja
tekee samalla toimintaa ylldpitavin muutoksen tai siirtymén néakyvéksi.

Esimerkissé 3 kato-vuoro toimii keinona kutsua toinen osallistuja mukaan toiminta-
jaksoon, jossa arvioidaan sientd tuoksun perusteella. Kyse on tilanteesta, jossa Piivi,
Piia ja Paula ovat mukana ohjatulla sieniretkelld, ja ennen katkelman alkua seké Piia
ettd Pdivi ovat loytineet ja poimineet tahoillaan sienen. Paula on tésséd vaiheessa hie-
man kauempana maastossa. Katkelman alussa Piia on vield kyykistyneend ja selin Pii-
viin, mutta huomionkohdistimen hei (r. 3) aikana hén alkaa nousta pystyyn ja kdantya
tata kohti. Kohottautuessaan Piia haistaa kddessdan olevaa sientd, ja seuraavaksi han
kehottaa Paivid tekemaan samoin (r. 5). Nain toimien Piia osallistaa Paivin sienen tar-
kasteluun, arviointiin ja kuvailuun (Keisanen & Rauniomaa tulossa). Myohemmin hin
ottaa kato-vuoroa kéyttden mukaan toimintaan my6s Paulan (. 11).
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(3) HANSo7 Sieniretki (00:04:14)

PII:
PII:

pii

PII:

pai
pii

PII:
PAI:

pau
pii
PAI:
pii
PII:

kuva

PAU:

mutta,
(1.6)
hei.
*(2.7)*
*haistaa sienté&d*
*haistapa miten ihana.
*tuo sienen Pdivin nendn alle haistettavaksi-->
&(2.3)&*
&haistaa sientéds

——
[voiko t&amd olla,*

*haistaa sientd-->

[aika erikoi°®nen-°
(1.0)+(0.7)*(0.9)*

+liikkuu kohti Piiaa ja Paivia-->

-->*tarkastelee sientd etd&dmpadx*
tuoksu*valmuska.*
*kdantyy kohti Paulaa*ojentaa tdlle sienen haisteltavaksi-—>

kato, #

#3a

iva)y

= 0 A
‘"Paula Paivi

pd

ha.+
-->t+haistaa sientd-->
(1.4)

aika jén#na.
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15 (0.6)*+
pii —=>%
pau -=>+

16 PII: niinku kookokselle, mutta [se oli sem-

17 PAU: [t0:1i.

Katkelman alussa (r. 4-10) Piia ja Piivi haistavat sientd ja arvioivat sitd tuoksun perusteella.
Piian kesken jadvan arveluvuoron voiko tdmdi olla (r. 7) aikana etddmpani oleva Paula kiin-
nittdd katseensa heihin ja ldhtee vuoron jélkeen liikkeelle heitd kohti. Kun hén saapuu l4-
hemmaksi, Péivi esittad ymmarrysehdokkaan sienen nimesté (tuoksuvalmuska r. 10), ja sa-
maan aikaan Piia kdantyy Paulaa kohti ja ojentaa sienen hinen haisteltavakseen. Tahén ke-
holliseen toimintaan yhdistyy kielellinen resurssi kato (r. 11, kuva 3a), joka kutsuu osaltaan
vastaanottajaa liittymédan meneilladn olevaan yhteiseen toimintaan eli arvioimaan sientd
tuoksun perusteella. Vaikka Paula osoittaakin tilanteessa jonkinlaista himmennysta teke-
malla avoimen korjausaloitteen hd (r. 12; ks. Haakana 2011), hin haistaa sientd saman tien.
Se, ettd Paula haistellessaan katsoo poispéin sienestd (kuva 1b), tekee nakyvaksi sen, ettd
hén kasittda yhteisen toiminnan koskevan nimenomaan haistamista, ei katsomista. Haiste-
lemista seuraa kaksi arvioivaa vuoroa (aika jdnnd r. 14; niinku kookokselle r. 16), joiden jal-
keen Paula ilmaisee eksplisiittisesti samanmielisyyttd ja paattaa ndin arviointijakson (r. 17).

My6s esimerkissi 4 puhuja ohjaa kato-vuorolla vastaanottajaa tekeméén jotain, mika
pitdd ylla meneillddn olevaa toimintaa. Osallistujina ovat Risto sekd hinen &itinsd ja
pappansa; diti kuvaa toimintaa videokameralla. Katkelman alkaessa Risto istuu varvi-
kossa ja sy6 mustikoita. Heti aluksi diti pyytdd Ristoa poimimaan hénelle yhden musti-
kan ja Risto vastaa pyyntoon kehollisesti eli poimii mustikan ja antaa sen didille (r. 1-3,
ks. pyyntoihin vastaamisesta Rauniomaa & Keisanen 2012). Sen jélkeen Risto astelee
vasemmalle ja asettuu lopuksi haara-asentoon (r. 6). Kun hdn kumartuu eteenpéin poi-
mimaan ja sydméan mustikoita, hanen takanaan oleva pappa puhuttelee hantd nimeltd
ja hakee siten hidnen huomiotaan (r. 7). Puhuttelun jalkeistd taukoa seuraa vuoro, jossa
pappa kéyttad kato-muotoa (r. 9) ja jolla hdn ohjaa Ristoa jatkamaan meneillddn ole-
vaa mustikanpoimintaa hieman uudesta kohtaa maastoa. Ndin pappa varmistaa, ettd
marjanpoiminta jatkuu sujuvasti.

(4) HANSo06 Mustikassa (00:06:14)

01 AIT: saako #ditiki yhen maistaa.
02 X(0.8)%(1.3)
ris Fpoimii mustikanFojentaa sen &ditid kohti-->

03 AIT: 1kiMitos.X™

ris -->Mantaa mustikan &didilleX¥kdvelee vasemmalle-->
04 (1.1)
05 PAP: hh®hhhh

ris ->F((ei ndy endd videokuvassa))-->
06 (0.2)%(0.6)%

ris -->Hottaa askeleen vasemmalle haara-asentoonX
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07 PAP: X@Risto.@® ((kdhedlla &anelld))
ris Fkumartuu®ojentaa oikean kdden mustikoita kohti-->
08 (0.7)
09 PAP: ka*topas téanne.
*osoittaa vasemmalla kddelld mustikoita-->
10 (2.3)*(0.7)%(0.5)%(2.9)%
ris -->Hdyvie mustikan suuhunfnousee pystyyn,
kddntyy ja ottaa askeleen pappaa kohtiX
pap ——>*
11 PAP: *HM@katoipas tuosa.@* ((kuiskaten))
*osoittaa mustikanvarpua*
ris Hkavelee pappaa kohti-->
12 (0.8)
13 PAP: *@katopas tuosa.@* ((kuiskaten))
*osoittaa toista kohtaa varvussa*
14 (0.6)
15 PAP: *@katopas tuosa.@* ((kuiskaten))
*osoittaa kolmatta kohtaa varvussa*
16 (0.8)
17 PAP: *@kato#pas tuosa*mitd,@"*((kuiskaten))
*osoittaa neljattd kohtaa varvussa*ojentautuu pystyyn*

ris -->Hpysdhtyy papan eteen

Mﬁﬁig

18 Mk (0.7)H*(3.9)X
ris Hojentaa vas. kdden kohti varpua
Ppoimii mustikan ja vie sen suuhun®
pap *ottaa kaksi askelta taaksepdin*

*kdantyy ja kdvelee poispdin-->>

Risto ei reagoi kielellisesti eikd kehollisesti papan puhutteluun (r. 7) vaan ojentaa ka-
den varvikkoon ottaakseen mustikan. Hin on edelleen samassa asennossa, kun pappa
tauon jalkeen ohjaa hinta katopas tinne (r. 9). Kdyttamalla paikanilmausta tdnne pappa
viittaa summittaisesti omaan huomiopiiriinsd (Laury 1997: 130, 139; VISK § 722, 726)
ja osoittaa vasemmalla kéddelld eteensd, vaikka Risto on vield selin hdneen (r. 9-10).
Tédssd vaiheessa Risto voi tulkita papan vuoron kahdella tavalla: joko hén tulkitsee sen
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huomiointivuoroksi (ks. alalukua 4.1), joka vaatii siirtymisen lihemmas huomion koh-
detta, tai vuoroksi, joka ohjaa toimimaan ja edellyttdd néin siirtymistd lihemmis te-
kemisen kohdetta. Oli kummin tahansa, hin vie poimimansa mustikan suuhun, nou-
see pystyyn, kddntyy ja ottaa askeleen pappaa kohti katopas tinne -vuoroa seuraavan
tauon aikana (r. 10).

Riston kavellessd pappaa kohti timéa ohjaa hantd poimimaan mustikoita toistamalla
neljasti katopas tuosa (r. 11, 13, 15, 17). Pappa on koko ajan kumartuneena mustikan-
varpua kohti, ja jokaisen vuoron yhteydessd héin osoittaa eri kohtaa varvusta hyvin la-
heltd (kuva 4). Kdyttdmalld suppea-alaista paikanilmausta tuosa hin sijoittaa tekemi-
sen kohteen kylld oman huomiopiirinsd ulkopuolelle mutta ei kuitenkaan aivan Riston
huomiopiiriin (ks. Laury 1997: 71, 139). Kun Risto pyséhtyy papan eteen, timi ojen-
tautuu pystyyn (r. 17), ja kun Risto ojentaa kitensd kohti mustikanvarpua, pappa an-
taa hdnelle tilaa poimia ottamalla kaksi askelta taaksepdin (r. 18). Silld hetkelld, kun
Risto poimii mustikan ja vie sen suuhun, pappa kddntyy ja alkaa kévelld poispdin
(r. 18). Vaikka Risto ei sano mitdan koko katkelman aikana, osallistujat toimivat suju-
vasti yhteisymmarryksessa: osallistujien kehollinen toiminta sopii saumattomasti yh-
teen niin ajallisesti kuin tilan kdyton suhteen ja saa merkityksen sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa (ks. esim. Haddington, Mondada & Nevile 2013). Se, ettd pappa lihtee
pois mustikka-apajan luota, kun Risto alkaa poimia, eikéd kukaan varsinaisesti tarkas-
tele tai arvioi mustikka-apajaa, osoittaa papan ohjaavan Ristoa katopas tuosa -vuoroilla
muuhun toimintaan kuin konkreettiseen katsomiseen. Toisin sanoen pappa osoittaa
toiminnallaan kisittelevdnsa odotuksenmukaisena seuraavana toimintona sitd, ettd
Risto alkaa poimia mustikoita.

Toimintaa yllapitavat kato-vuorot edellyttavit siis, ettd vastaanottaja tekee jotain
muuta kuin vain katsoo. Esimerkissé 3 kato-vuorolla ohjataan haistelemaan sients, esi-
merkissd 4 poimimaan marjoja. Kato-vuoroilla, joilla ohjataan tekeméin jotain konk-
reettista, vastaanottajalta pyydetdén siis enemmaén vaivannakod kuin muuntyyppisilld
kato-vuoroilla. Siksi ei olekaan yllattavdd, ettd juuri ndissd vuoroissa imperatiivi-
muotoon yhdistyy liitepartikkeli -pA tai -pAs yli puolessa tapauksista (ks. liitettd 1).
Liitepartikkeli -pA tekee imperatiivista sdvyltdan ehdottavan, ja se jittdd jossain maa-
rin vastaanottajan valittavaksi, toteuttaako kehotus tai pyynto vai ei; -pAs puoles-
taan merkitsee epasymmetrisessd vuorovaikutustilanteessa (aikuinen-lapsi, ohjaaja—
ohjattava) kehotuksen sellaiseksi, ettd sen voi toteuttaa ongelmitta (Carlson 1993: 90;
VISK § 835). On my6s havaittu, ettd -pAs liittyy imperatiivimuotoon tyypillisesti sil-
loin, kun kyse on siirtymasta edeltdvéstd toiminnasta seuraavaan (Stevanovic 2017).
Tekemiin ohjaavissa katopa-vuoroissa puhuja siis vahentéa liitepartikkelilla vastaan-
ottajan velvoitetta toimia kehotuksen mukaan. Katopas-vuoroissa puhuja puolestaan
muotoilee kehotuksen ongelmattomammaksi ja siten esittdd siirtyméan vastaanottajalle
aiheuttaman vaivanndén véhaisend.

Huomionarvoista toimintaa yllapitavissa ja tekemadn ohjaavissa kato-vuoroissa on
se, ettd tekemisen kohdetta tai tekemisté ei yleensd nimetd. Esimerkissad 3 puhuja oh-
jaa kato-vuorolla vastaanottajaa haistamaan ja arvioimaan sientd mutta ei nimea sienté
eikd puhu haistamisesta tai arvioinnista. Esimerkissd 4 puhuja puolestaan ohjaa kato-
vuorolla vastaanottajaa poimimaan mustikoita mutta ei nimed mustikoita eikd puhu
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poimimisesta. Aineistossamme on tédstd kuitenkin joitakin poikkeuksia eli sellaisia
kato-vuoroja, joissa tekemisen kohteeseen viitataan jollain sanalla. Poikkeaville vuo-
roille voi 16ytda kaksi eri syytd. Ensinndkin téllaisissa vuoroissa puhuja nimeéa jon-
kin ominaisuuden tekemisen kohteesta, jolloin hdn voi nimetd myos itse kohteen; esi-
merkiksi vuorot katopa tuos on iso ja katopas Risto tidl on paljo mustikoita (HANS06)
sisaltdvat mustikoiden kokoa tai maarai koskevan luonnehdinnan. Vuorot siis impli-
koivat, ettd tekemisen kohteena olevat mustikat tai maastonkohdat ovat erityisen hyvid
mustikanpoimintaa varten. Toiseksi puhuja voi nimetd tekemisen kohteen myos sellai-
sissa vuoroissa, jotka esitetdan kesken jonkin muun toiminnan kuin sen, mihin kato-
vuorolla ohjataan. Esimerkiksi tilanteessa, jossa diti ja Risto siirtyvat metsédssa pai-
kasta toiseen, &iti sanoo tdsd matkallaki on kuule Risto tddldki on mustikoita kato(pa)
(HANSo06). Vuoron muotoilussa tdsd matkallaki paljastaa didin orientoituvan siihen,
ettd meneillddn oleva toiminta on matkantekoa eikid marjanpoimintaa.

Téssé alaluvussa olemme esitelleet kato-vuoron, jossa kato toimii verbin imperatiivi-
muotona ja joka ohjaa vastaanottajaa tekemidn jotain meneilldén olevan toimin-
nan kannalta relevanttia, esimerkiksi poimimaan marjan. Tyypillisesti téllaiset kato-
vuorot esitetddn kohteen ldheisyydessa tai siten, ettd tekemisen kohde tuodaan ldhelle
vastaanottajaa. Muina resursseina kdytetddn osoittavaa elettd seka kielellistd paikan-
ilmausta, esimerkiksi fuossa. Tilan, liikkkeen, kehon ja kielen avulla puhuja ilmaisee,
mihin vastaanottajan tulee kohdistaa toimintansa. Se, mihin toimintoon vastaan-
ottajaa ohjataan, on sen sijaan jo selvdd meneilldén olevan toiminnan perusteella. T4-
man vuoksi toiminnan kohdetta tai itse toimintaa (sieni ja haistaminen [esim. 3], mus-
tikat ja poimiminen [esim. 4]) ei yleensid mainita nimelté. Téllaisia kato-vuoroja seu-
raa tyypillisesti se, ettd vastaanottaja jatkaa meneillddn olevaa toimintaa tai osallistuu
sithen jollain relevantilla tavalla. Toisin sanoen nama kato-vuorot ovat keino pitaa ylla
meneillddn olevaa toimintaa ja tehdd samalla nikyvéksi toiminnan jatkumisen edellyt-
tdmad muutos tai siirtymd, joka voi koskea esimerkiksi toiminnan osallistumiskehikkoa
tai kehollista siirtymista fyysisestd paikasta toiseen.

4.3 Kato paivittelevassa vuorossa

Seuraavaksi tarkastelemme vuoroja, joissa kato ilmaisee jonkinlaista paivittelya tai
ihmettelya. Tillaisissa vuoroissa esiintyvd partikkelimainen kato rinnastuu katsoa-
verbistd kehittyneeseen huudahduspartikkeliin kas (ks. Hakulinen & Seppénen 1992:
527; KS s.v. kas). Aineistossamme esiintyy vain 5 tillaista kato-vuoroa, mutta niiden
perusteella nayttda siltd, ettd paivittelevd kato-vuoro on responssi johonkin edelld ta-
pahtuneeseen. Tall6in kato voi muodostaa péivittelyvuoron yksin tai sitd voi seurata
jonkinlainen selitys, kuten tapahtuu vuorossa kato. jotain kivi (HANSos5), jossa pu-
huja piivittelee vavan nytkiahdysté kalastuskontekstissa ja ilmaisee paivittelynsd koh-
teen.

Esimerkissa 5 kato-muotoa kéytetdan paivittelyyn sienikurssilla, jossa osallistujat
liilkkuvat maastossa, kerddvat sienid ja tekevit erilaisia huomioita saaliistaan muun
muassa tunnistamis- ja arvioimistarkoituksessa. Osallistujista Pdivi, Piia ja Paula kéve-
levit perdkkiin polkua pitkin; Sini ldhestyy polkua metsdmaastosta oikealta (kuva s5a).
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(5) HANSo7 Sieniretki (00:08:20)

(3.3) ((kauempaa kuuluu muiden sienikurssilaisten huutelua))
sin >>kdvelee metsdmaastossa kohti polkua-->
pai >>kdvelee polkua eteenpdin jonossa ensimmdisend-->
pii >>kdvelee polkua eteenpdin jonossa toisena-->

pau >>kdvelee polkua eteenpdin jonossa kolmantena-->

SIN: the*:i::.%# *(@ta?ssd.@) *i-%X §ahh,#
-->*askel taakse*kyykistyy---*ojentaa kdden ja tarttuu sieneen-->
pai -->%pysdhtyy, katsoo Siniin%katsoo kddessddn olevaa
sientda->
pii -->Hk&8ntdd pddn Sinin suuntaan®((ei ndy en&da
videokuvassa) )-->
pau Skdantda pdan Sinin  suun-

taan->>

(0.7)

PII: iminkd sa loysit.™

-->dkatsoo Pdiviin p&din-->

(.)
PAU: +tno ni[i.*%rkato.]®

pii -->"((ei ndy endd videokuvassa))-->>
sin -->*nostaa sienen-->
pai -->%((ei ndy enda videokuvassa))-->>

P?: e 1-)

PAU: onko *haaparousku.

sin -->*tarkastelee sientd k&adessdan-->
(0.7)
P?: (----)%
pau -—>%pysahtyy polulle-->>
SIN: eik6é *ookki. tdsson tommoset [*renkaat.]
sin -->*nostaa katseen Paulaan--*laskee katseen ja nousee
pystyyn-->>
P?: [(-=) 10(--)
PAU: [1nii.
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Metsamaastossa liikkuva Sini tekee monin keinoin nakyviksi muille osallistujille,
ettd hdn havaitsee ja valmistautuu poimimaan sienen (r. 2): hdn tuottaa huomion-
kohdistimen hei ottaessaan yhtikkia askeleen taaksepdin, deiktisen ilmauksen tdssd
kyykistyessddn ja lopuksi ddnekkadn dhkaisyn i- Ghh ojentaessaan kattdan kohti sientd.
Kaikki muut osallistujat reagoivat hdnen toimintaansa: heti huomionkohdistimen
jalkeen Piivi pysahtyy polulla, kddntyy ja katsoo Siniin péin (kuva sa), Piia kddntaa
péddnsd Sinin suuntaan tdssd-sanan aikana ja Paula puolestaan dhkaisyn aikana (kuva
5b). Sini tarttuu kddellddn sieneen ja osoittaa ndin kehollisella toiminnallaan, ettd ai-
koo poimia sen. Tassd vaiheessa vuorovaikutus jakautuu kuitenkin kahteen rinnak-
kaiseen toimintalinjaan: Jonossa ensimmadisend kévelevdn Pdivin kddntyessa tulee pe-
rassd kdvelevian Piian nékopiiriin sieni, jota Péivi pitelee oikeassa kiddessaén (ks. Paivin
kéaden asentoa kuvassa s5a). Kysymykselld minkd si l6ysit (r. 4) Piia aloittaakin Péivin
sienen tunnistusta koskevan jakson, jonka he rakentavat kahdestaan (r. 4-12). Paulan
huomio sen sijaan pysyy Sinin toiminnassa ja timéan l6ytdmassd sienessd.

Sinin pitdessd edelleen kiinni maassa olevasta sienestd Paula osoittaa partikkeli-
ketjulla no nii (r. 6) Sinin toiminnan asianmukaiseksi siirtymiksi etsimisestd 16ytami-
seen ja poimimiseen (ks. Raevaara 1989: 149; Sorjonen & Raevaara 2006: 62; VISK §
859). Samaisessa vuorossa partikkeliketjua seuraa kato, ja Paula ajoittaa sen hetkeen,
jolloin kyykyssd oleva Sini alkaa nostaa sientd maasta (r. 6). Tdssa tilanteessa kato ei
ohjaa muiden osallistujien katsetta tai huomiota Sinin l6yt66n - Sinihén poimii jo
sientd, ja Pdivi ja Piia ovat jo katseellaan osoittaneet, ettd he huomasivat Sinin 16y-
tdvén jotain (r. 2). Sen sijaan prosodisesti korkealta alkava ja loppua kohti laskeva,
yhteni vuoron rakenneyksikkona tuotettu kato ilmaisee puhujan péivittelevin 16yto4.
Vaikka kato-péivittely on pohjimmiltaan monitulkintainen eika sellaisenaan ilmaise
myonteistd tai kielteistd kantaa (ks. Hakulinen & Sorjonen 2012 paivittelevista voi ettd
-responsseista), sen voi tissd kontekstissa kuulla myonteiseni kannanottona onnistu-
neeseen sienen ldytamiseen ja poimimiseen. Paula ei jad odottamaan muilta osallistu-
jilta responssia kato-vuorolle vaan jatkaa heti perddn tunnistamisjaksoa ehdotuksella
onko haaparousku (r. 8). Sini ei tdssa vaiheessa reagoi kielellisesti eikd edes kdanna kat-
setta Paulaan péin vaan nostaa sienen ja aloittaa ladhemmain tarkastelun. Tarkastelun
péatteeksi Sini osoittaa olevansa samaa mieltd Paulan kanssa (r. 11).

Esimerkissa 5 puhuja kiyttda kielellista resurssia, kato-ilmausta, kontekstissa, jossa
vastaanottaja on saattanut sekd toimintansa ettd toimintansa kohteen eli 16ytamansa
sienen muiden huomion kohteeksi mutta jossa niiden tarkka arviointi ei ole vield mah-
dollista osallistujien vilisen etdisyyden vuoksi. Tilanteessa kato toimii paivittelyn kei-
nona eli osoittaa puhujan pitdvan vastaanottajan toimintaa ja sen kohdetta kommen-
toinnin arvoisena riippumatta siitd, onko kohde lopulta sy6tava sieni vai ei.

4.4 Kato selittavassa vuorossa

Téssd alaluvussa tarkastelemme kato-muodon kéytt6d huomionkohdistimena selit-
tavédssd vuorossa. Téllaista kdyttod on analysoitu jo aiemmin, kun on kuvattu kato-
muodon kieliopillistumista verbistd partikkeliksi (Hakulinen & Seppédnen 1992):

Kieliopillistumiskehityksen alussa imperatiivimuotoinen yksikon 2. persoonan verbi
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kat(s)o ohjaa vastaanottajaa havaitsemaan nékoaistin avulla jotain konkreettista ympa-
ristossé eli kayttd madraytyy kat(s)o-ilmauksen kieliopillisen rakenteen ja leksikaalisen
merkityksen mukaan. Myohemmassd vaiheessa rinnalle kehittyy uudenlainen kayttd
eli puhuja ohjaa vastaanottajaa tulemaan tietoiseksi jostain seikasta tarjoamalla selityk-
sen (mas. 547). Aineistostamme l6ytyy myos niitd jalkimmaisia kato-vuoroja, ja tyy-
pillisesti ne liittyvat toimintajaksoihin, joissa osallistujat ohjaavat toisiaan toimimaan
tietylld tavalla. Ndissd jaksoissa kato kohdistaa vastaanottajan huomion perdssd seu-
raavaan puheeseen, joka selittdd puhujan aiempaa direktiivistd vuoroa (ks. myds Rae-
vaara 2017: 397).

Esimerkissd 6 kato toimii selittdvdnd lausumapartikkelina, joka yhdistdd kato-
vuoron puhujan jo aikaisemmin esittdmaén direktiiviin. Esimerkissa Risto on aidin,
mummun ja papan kanssa marjametsassa. Juuri ennen esimerkin alkua Risto on nyh-
taissyt kokonaisen mustikanvarvun maasta, ja esimerkissa &iti, joka kuvaa tilannetta
videokameralla, ohjaa Ristoa poimimaan pelkdstddn marjat.

(6) HANSo06 Mustikassa (00:02:17)

01 AIT: Risto, (.) .hhhh tota se pelkkd mus tikka siiti.
ris >>pitelee varpua oikeassa kddessdan-->>
02 (2.2)*(1.6)
ris *nyppdisee marjan varvusta vasemmalla kddellaan-->

03 AIT: elid ota s*itd var|pua.

ris -->*pudottaa marjan &mpariin-->
04 (0.9)*(0.2)
ris -->*nyppdisee marjan varvusta-->

05 AIT: ota# se, (.) tvaa se sinine osa.
kuva #6a

06 (1.0)*(0.3)

ris -->*pudottaa marjan dmpdriin-->
07 AIT: ,ja sinne &mpdriin tiputat.
08 (0.2)*(.)

ris -->*nyppdisee marjan varvusta-->>

09 AIT: tjust nii.
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((Poistettu 22 sekuntia, joiden aikana Risto nyppii marjoja varvusta ja

pudottaa &dmpariin.))

10 *(1.5)*(1.6)

ris >>pitelee varpua oikeassa kaddessdan-->>

ris  *katsoo maastoon*katsoo ampariin-->>
11 AIT: #kato jatdt sen [vihriin osan sinne kasvamaan.]
12 PAP: [(-) Ri:sto tule té&nne. 1
#6b

W

A oo

kuva

Aiti esittdd kolme erilaista imperatiivimuotoista direktiivi: ota se pelkkd mustikka siitc
(r. 1), eld ota sitd varpua (r. 3) ja ota se vaan se sinine osa (r. 5). Direktiiveistd ensimmai-
nen ohjaa Riston senhetkistd toimintaa, niin ettd hdn alkaa nyppid marjoja varvusta
ja pudottaa niitd ampdriin yksitellen (oikea kasi pitelee varpua ja vasen kési nyppii
marjoja; kuva 6a). Kaksi jalkimmdista direktiivid merkitsevat kuitenkin ongelmalli-
seksi hdanen toiminnassaan sen, ettd hidn on nyhtaissyt varvun irti maasta. Jalkimmai-
silld direktiiveilld diti antaa siis ymmartad, ettei mustikanpoimija poimi koko varpua,
ja ne toimivat neuvoina seuraavaa mustikanvarpua varten ja jatkoa varten yleensikin
(ks. Rauniomaa ym. 2018). Vaikka Risto on néhtévasti nyppinyt kaikki marjat varvusta
ja pudottanut ne dampdriin, hdn pitelee yha varpua kddessdén ja katsoo ensin maas-
toon ja sitten &mpariin (oikea ksi pitelee varpua ja vasen kisi tukee &mparid pohjasta;
r. 10-12, kuva 6b). Vaikuttaa siis siltd, ettd hdn on jossain méérin epatietoinen, mi-
ten kddessd olevan varvun kanssa tulisi toimia. Téssd vaiheessa &iti neuvookin hanta
kato-alkuisella indikatiivimuotoisella vuorolla kato jitdit sen vihridn osan sinne kas-
vamaan (1. 11), jossa hén ei endd kaytd ilmausta se varpu vaan korvaa sen ilmauksella
se vihrid osa (vrt. r. 3). Toisin sanoen &iti orientoituu vuoron muotoilussa siihen, etta
Risto ei valttdmatta tiedd, mita sana varpu tarkoittaa. Vuorollaan &iti ei ohjaa Ristoa
katsomaan mitddn vaan merkitsee vuoronalkuisella kato-partikkelilla vuoron selityk-
seksi aiemmille direktiiveille (ks. my6s Raevaara 2017: 397). Indikatiivimuodon kay-
tolld hin osoittaa lisiksi, ettd Risto ei ole toiminut tdysin aiempien direktiivien mukaan
(ks. Etelimiki & Couper-Kuhlen 2017).

Kuten esimerkki 6 osoittaa, huomion kohdistavia ja selittdvia kato-vuoroja kayte-
tadn toimintajaksoissa, joissa puhuja pyrkii ohjaamaan vastaanottajan toimintaa direk-
tiivistd ilmausta kayttamalla muttei saa tiltd responssia ainakaan heti. Toisin sanoen
vastaanottajalla on ollut mahdollisuus toimia direktiivin mukaisesti, mutta hén ei ole
noudattanut sitd taysin. Niinpd puhuja esittdd seuraavaksi kato-vuoron, jolla hén tar-
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joaa vastaanottajalle selityksen, miten direktiivid noudatetaan (esim. 6) tai miksi sitd
tulee noudattaa (kontekstissa, jossa lapsi huitoo risulla, diti ensin kieltdd taté ei saa ja
sen jalkeen selittdd direktiividan: kato sua ossuu silimddn [HANSo6]). Tallaisissa direk-
tiivisissd toimintajaksoissa osallistujat eivét tulkitse kato-vuoroa huomiointivuoroksi
vaan huomion kohdistavaksi ja direktiivia selittavaksi vuoroksi.

5 Kato multimodaalisen vuorovaikutuksen resurssina

Olemme tarkastelleet katsoa-aistihavaintoverbin puhekielistd imperatiivimuotoa
kato ja selvittaneet, minkalaisia vuorovaikutustehtavia kato-vuoroilla on luontoilu-
konteksteissa. Olemme osoittaneet, ettd luontoilijat kiyttavit kato-vuoroja neljassa eri
tehtdvissa eli niiden avulla he 1) ohjaavat vastaanottajaa kirjaimellisesti katsomaan jo-
tain, 2) ohjaavat vastaanottajaa tekemdén jotain meneillddn olevan toiminnan kannalta
relevanttia, 3) péivittelevit sekd 4) kohdistavat vastaanottajan huomion ja tarjoavat se-
lityksen. Luontoiluaineistossamme osallistujat liikkuvat tilassa, kdsittelevit objekteja ja
ohjaavat toisiaan ottamaan haltuun luontoilutoiminnalle ominaisia kehollisia kiytén-
teitéd, esimerkiksi poimimaan kaikki kidden ulottuvilla olevat marjat samalla kertaa (ks.
Keisanen, Rauniomaa & Siitonen 2017). Toiminta rakentuu siis pitkilti kehollisuuden,
tilan ja liikkkeen ehdoilla, ja timd nakyy myos multimodaalisten toimintojen muotoi-
lussa ja tulkinnassa. Aineistomme luonteen vuoksi kato-vuorot toimivat suurimmaksi
osaksi direktiivisissd tehtdvissa, eli niiden avulla osallistujat ohjaavat toisiaan katso-
maan tai tekeméén jotain muuta relevanttia. Sen sijaan staattisemmissa keskustelu-
aineistoissa, joissa pysytadn paikallaan yhdessé tilassa ja toiminta on pédasiassa pu-
hetta, kato toimii nimenomaan huomion kohdistavana selittdvina konnektiivina (Ha-
kulinen & Seppdnen 1992).

Taulukko 2.
Luontoilun kato-vuorot

Kato-vuoron tehtava | Vuoronmuotoilu Toimintakonteksti
Ohjaa katsomaan kato predikaattiverbind, nimeda aloittaa uuden toiminnan
(esim.1ja 2) katsottavan kohteen, kehot etaalld
huomion kohteesta
Ohjaa tekemaén kato predikaattiverbind, ei nimed yllépitdd toimintaa
(esim. 3ja 4) tekemisen kohdetta, kehot lihelld
tekemisen kohdetta
Paivittelee (esim. 5) kato-partikkeli omana vuoron toimii responssina
rakenneyksikkona
Kohdistaa huomion kato-partikkeli lausumia yhdista- seuraa usein direktiivid,
ja tarjoaa selityksen vind konnektiivina joka ei ole saanut aikaan
(esim. 6) toivottua tekemistd

Neljassé eri tehtavissd toimivat luontoilun kato-vuorot poikkeavat toisistaan mo-
nessa suhteessa (ks. taulukkoa 2). Vuoroissa, joilla ohjataan katsomaan tai teke-

VIRITTAJA 4/2019 541



madn muuta konkreettista, kato on predikaattiverbi, joka imperatiivimuotoisena ra-
kentaa osaltaan direktiivistd toimintoa (esim. Sorjonen, Raevaara & Couper-Kuhlen
2017). Péivitteleva kato taas on partikkeli, ja se voi esiintyd omana vuoron rakenne-
yksikkonddn tai yhdistyneend pitempédan lausumaan (ks. myds SSA s.v. kas). Myds
huomion kohdistava, selitystd projisoiva kato on partikkeli, ja osallistujat kayttavat
sitd lausumia yhdistdvana konnektiivina (ks. Hakulinen & Seppénen 1992). Tyypilli-
sesti téllainen kato seuraa direktiivid, joka ei ole saanut aikaan toivottua tekemisti, ja
projisoi selitystd sille, miksi vastaanottajan tulisi toimia direktiivissd mainitulla tavalla
(ks. myds Raevaara 2011, 2017). Aineistomme frekventeimmit kato-vuorot eli ne di-
rektiivit, joilla ohjataan katsomaan tai tekemdén jotain konkreettista, eroavat toisis-
taan kielellisen ja kehollisen muotoilun seka direktiivin sekventiaalisen aseman suh-
teen. Tyypillisesti katsomaan ohjaavissa eli kato-huomiointivuoroissa puhuja nimeaa
huomion kohteen (kato muulahaitpetd, esim. 1, r. 11) ja osoittaa kohdetta siten, ettd ha-
nen kehonsa on jonkin matkan paéssa kohteesta. Myos huomiointia seuraavan kuvai-
lun tai arvioinnin aikana osallistujien kehot pysyvit etddlla kohteesta. Tallaiset kato-
huomiointivuorot aloittavat uuden toimintajakson, ja ne voivat keskeyttdd meneilldan
olevan toiminnan, koska usein luonnossa liikkuja esittda huomiointivuoron silld het-
kelld, kun huomion kohde ilmaantuu hénen nékopiiriinsi. Kato-vuoroissa, joilla oh-
jataan tekemidn jotain konkreettista, taas tekemisen kohdetta tai tekemista ei taval-
lisesti mainita vaan niitd késitelldan yhteisesti jaettuina meneilldan olevan toiminnan
perusteella. Toisin sanoen marjastettaessa vuoro katopas tuosa (esim. 4, r. 11, 13, 17)
ohjaa vastaanottajaa poimimaan mustikan kyseisestd paikasta. Tekemisen kohde mer-
kitaan kuitenkin kehollisesti, eli puhuja asettuu tekemisen kohteen viereen ja osoittaa
sitd lahelta tai tuo sen lahelle vastaanottajaa. Téllaisilla kato-vuoroilla puhujat pitavit
ylld meneillddn olevaa toimintaa ja tekevét nakyvaksi jonkin muutoksen tai siirtyman,
jota ksitellddn toiminnan jatkumisen kannalta tarpeellisena. Kyse voi olla esimerkiksi
fyysisestd siirtymisestd tyhjdksi poimitusta mustikkavarvikon kohdasta uuteen koh-
taan varvikkoa.

Tarkastelemamme kato-esimerKkit osoittavat, ettd vuorovaikutuksen erilaiset re-
surssit ovat tiiviisti liitoksissa toisiinsa ja ettd osallistujien kehollinen toiminta, liike
paikasta toiseen sek tila ja materiaaliset objektit luovat osaltaan puitteet sille, mi-
ten vuorovaikutus voi rakentua. Sosiaaliset toiminnot ja toimintajaksot ovat lipeensa
multimodaalisia - jopa siind maérin, ettd vierusparin etu- ja jéalkijasen voidaan muo-
toilla eri resursseja kdyttden (ks. Rauniomaa & Keisanen 2012; ks. myds Keevallik 2018;
Couper-Kuhlen 2018). Esimerkiksi kielen, kehon, tilan ja ympariston objektien avulla
ilmaistu direktiivi (resursseina puhujan asettuminen tilassa, katseen suunta ja osoittava
ele tiettyyn objektiin seki kielellinen muotoilu katopas tuosa) voi saada responssik-
seen ei-kiellisen toiminnon, kun direktiivin vastaanottaja liikkuu mustikka-apajan vie-
reen ja poimii marjan. Ilman videokuvaa analysoitavasta vuorovaikutustilanteesta tut-
kija ei voi ndhdé, minkidlaisen multimodaalisen responssin direktiivisen kato-vuoron
vastaanottaja tuottaa ja minkalaisena direktiivind tdm4 siten késittelee kyseistd kato-
vuoroa. Edelleen ilman videokuvaa tutkija ei voi nahda, ettei péivittelyd ilmaisevan
kato-vuoron esittdja ohjaa ketddn osallistujista katsomaan péivittelyn kohdetta. Vaikka
tutkimuksemme ldhtokohtana ovat toimineet kielelliset kato-vuorot ja vaikka puheella
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on tirked asema yhteisymmarryksen ja yhteisen toiminnan synnyssd, aineistomme
osoittaa, ettd sosiaalista vuorovaikutusta on vilttdmatontéd tarkastella samalla tavalla
kuin osallistujat sitd rakentavat eli holistisesti. Kato-vuorot ovat oivallinen esimerkki
siitd, miten sama Kkielellinen elementti toimii resurssina erilaisissa multimodaalisissa
sosiaalisissa toiminnoissa.
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Liite 1.

Taulukko 3.
Katsoa-verbin morfologiset imperatiivimuodot aineistomme kato-vuoroissa.

Katsoa- Huomiointi- | Tekemaan | Huomion | Pdivitte- Ei ndy Yhteensa
verbin vuorot ohjaavat kohdista- | levat vuo- | video-
imperatiivi- vuorot vat ja rot kuvassa
muoto selittavat

vuorot
kato 91 28 26 4 6 155
katopa 20 24 1 o o 45
katopas 4 15 o o o 19
katohan 1 o o o 2 3
katos o 1 o 1 o 2
katso 2 o o o o 2
katsopas 1 1 o o o 2
katjou 1 o) o o) o 1
katto 1 o o o o 1
kattokaa 11 1 o o o 12
kattokaapa o 1 o o o 1
katsokaa 2 o o o o 2
Yhteensa 134 71 27 5 8 245
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Liite 2.
Kaytetyt litterointimerkit (Seppanen 1997: 22-23).

laskeva intonaatio
R tasainen intonaatio

? nouseva intonaatio

1 seuraava sana lausuttu ympéristod korkeammalta

! seuraava sana lausuttu ymparist6d matalammalta

heti (alleviivaus) painotus tai sdvelkorkeuden nousu muualla kuin sanan
lopussa

[ péallekkaispuhunnan alku

] péallekkaispuhunnan loppu

() mikrotauko: 0,2 sekuntia tai vihemman

(0.4) mikrotaukoa pitempi tauko; pituus ilmoitettu sekunnin

kymmenesosan tarkkuudella
= kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta

>< (sisdanpdin osoittavat nuolet) nopeutettu jakso

<> (ulospéin osoittavat nuolet) hidastettu jakso

exi (kaksoispisteet) ddnteen venytys

°° ymparist6d vaimeampaa puhetta

AHA (kapiteelit) ddnen voimistaminen

.hhh sisaanhengitys; yksi h-kirjain vastaa 0,1 sekuntia
hhh uloshengitys

joo (piste sanan edessd) sana lausuttu sisddnhengittden

he he naurua
s(h)ana (suluissa oleva h sanan sisilld) nauraen lausuttu sana

£ £ hymyillen tuotettu sana tai jakso

# # nariseva aani

@ @ ddnen laadun muutos

kiva (lihavointi) voimakkaasti dannetty klusiili

si- (tavuviiva) sana jad kesken

(tai) sulkeiden sisélld epédselvidsti kuultu jakso

(-) sana, josta ei ole saatu selvaa

(--) pitempi jakso, josta ei ole saatu selvaa

@) kaksoissulkeiden sisélld litteroijan kommentteja ja selityksia tilanteesta
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I s uMMmARY I

“Kato. An insane amount of lingonberries.”:
Kato as an interactional resource
in nature-related activities.

The article examines actions that include one of the second-person imperative forms
of the verb katsoa (‘to look’), typically kato (‘look, se€’). Methodologically the study
draws on conversation analysis, and the data include video recordings of activities in
nature, such as berry picking, mushroom picking and trekking. The article analyses
how participants design and interpret turns that include kato on the basis of ongoing
activities and available resources, such as language, participants’ bodies, movement,
space and the material environment.

The article shows that turns including kato have at least four functions in social in-
teraction. In the majority of the cases in the data, kato functions as a directive or is
used in a directive context. These turns are used for directing the recipient either 1) to
look at some object in the surrounds or 2) to do something relevant in terms of the on-
going activity. Apart from the use of kato, the turns differ in their design: In turns in
which kato directs the recipient to look at something, the target is mentioned explicitly
(e.g. kato muulahaitpetd ‘look an anthill’) and the participants remain at some distance
from it. By contrast, in turns in which kato directs the recipient to do something, the
target — or the intended action in general - is not mentioned, but the target is indica-
ted by embodied means and the desired course of action is dealt with as shared by the
participants on the basis of their ongoing activity (e.g. katopas tuosa ‘look right there’
is used to direct the recipient to pick a berry). The data also include turns in which
kato functions 3) as a resource for general wondering or 4) as an explanatory connec-
tive and attention getter. The study approaches interaction holistically, having as its
premise that the ongoing activity and the multimodal resources employed by the par-
ticipants provide the framework for the formation and interpretation of social actions.
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"Kato. Hulluna puolukoita.”:
Kato vuorovaikutuksen resurssina luontoilussa

Artikkelissa tarkastellaan puhetoimintoja, joissa esiintyy jokin katsoa-verbin 2. per-
soonan imperatiivimuodoista, tyypillisesti kato. Tutkimusmenetelménd kaytetdan
keskustelunanalyysia, ja aineistona toimivat videoidut tilanteet luontoilutoiminnasta,
kuten marjastuksesta, sienestyksestd ja retkeilystd. Artikkelissa analysoidaan, miten
meneillddn oleva toiminta ja sen resursseina kieli, osallistujien kehot, tila, liike ja mate-
riaalinen ymparisto vaikuttavat kato-vuorojen muotoiluun ja tulkintaan.

Artikkelissa osoitetaan, ettd kato-vuoroilla on ainakin neljd eri tehtdvia sosiaali-
sessa vuorovaikutuksessa. Valtaosa tutkimusaineiston kato-vuoroista toimii direktii-
veind tai liittyy direktiivisiin tilanteisiin, joissa puhuja ohjaa vastaanottajaa toimimaan
tai olemaan toimimatta tietylld tavalla. Direktiivisilld kato-vuoroilla puhuja ohjaa
vastaanottajaa joko 1) katsomaan jotain objektia ympéristossa tai 2) tekemddn jotain
meneillddn olevan toiminnan kannalta relevanttia. Téllaiset direktiiviset kato-vuorot
eroavat toisistaan niin kielellisen kuin kehollisen muotoilun suhteen: kato-vuoroissa,
joilla ohjataan vastaanottajaa katsomaan, huomion kohde nimetdén (kato muulahait-
petd) ja sithen suuntaudutaan kehollisesti, mutta osallistujat jédvét hieman etdalle siitd.
Sen sijaan sellaisissa kato-vuoroissa, joilla osallistujaa ohjataan tekemédn jotain muuta
kuin katsomaan, ei yleensd nimetd tekemisen kohdetta tai tekemisté ylipddtdan vaan
kohde merkitadn kehollisesti ja tekemistd késitellddn yhteisesti jaettuna meneilldan
olevan aktiviteetin perusteella (katopas tuosa ohjaa poimimaan marjan). Tutkimus-
aineistossa on myos sellaisia kato-vuoroja, joissa kato toimii 3) pdivittelyn keinona
tai 4) huomion kohdistavana, selittdvana lausumapartikkelina. Tutkimuksessa vuoro-
vaikutusta tarkastellaan holistisesti, eli meneillddn oleva toiminta ja osallistujien kéyt-
tdmat multimodaaliset resurssit luovat puitteet sille, miten toimintoja on mahdollista
tuottaa ja tulkita.
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