Kieli-ideologiat arjessa

Neksusanalyysi monikielisen inarinsaamenpuhujan
kielieldimakerrasta

SARI PIETIKAINEN

1 Johdanto

Kieli-ideologialla tarkoitetaan kielid ja kielenkdyttdjia koskevia kasityksid, uskomuksia
ja arvostuksia (ks. esim. Blommaert toim. 1999; Irvine & Gal 2004; Jaffe 2009; Mén-
tynen ym. 2012). Esimerkiksi lause pohjoissaamen voi hallita tdysin vain syntyperdinen
saamelainen on kieli-ideologinen samoin kuin lause inarinsaame on kaunis kieli. Dis-
kurssintutkimuksen nakokulmasta* kaikki kielen ja sen puhujien maéritelmit ja ku-
vaukset voikin nihd4 ideologisina siind mielessd, ettd ne rakentavat ymmarrystimme
kielen luonteesta, alkuperéstd ja rajoista sekd niitd koskevien ksitysten tai teorioiden
oikeutuksesta (ks. esim. Duchéne & Heller toim. 2007; Halonen 2012; Pietikdinen, pai-
nossa; Ricento 2006).

Kieli-ideologiat tulevat usein nakyviin erilaisissa muutostilanteissa. Tatd kuvastavat
esimerkiksi keskustelut saamen kielen roolista saamelaisuuden maérittelyssé tai poh-
dinnat didinkielisen puhujan kisitteestd saamen kielten revitalisaation kontekstissa.
Muutos kielten vilisissd suhteissa, tuleepa se sitten koulutuksen, muuttoliikkeen, yh-
teison jasenten kielivarannon vaihtumisen tai vaikkapa valtion rajojen uudelleen maa-
rittelemisen my6té, haastaa pohtimaan vallalla olevia kieli-ideologisia kasityksid ja pa-
kottaa etsimadn uudentyyppisié jasennyksid ja kiytanteita.

Tarkastelen tassd artikkelissa saamen kieliin ja monikielisyyteen liittyvid kieli-ideo-
logisia prosesseja yhden monikielisen inarinsaamenpuhujan kertomana ja kokema-
na.* Tutkin tatd kielieldmakertaa kieli-ideologisten prosessien solmukohtana: miten

1. Diskurssintutkimus on monitieteisena tutkimusalana monipuolinen ja epayhtendinen. Tama artik-
keli nojaa kriittisen diskurssintutkimuksen monitieteiseen ja jatkuvasti muuttuvaan tutkimuskenttaan ja
hyddyntéa erityisesti Foucaultin (1994 [1966]), Deleuzin (1992) Faircloughin (1992), Blommaertin (2005),
van Leeuwenin (2008) ja Scollonin ja Wong Scollonin (2001, 2004) nakemyksia seka naihin nivoutuvan
kriittisen soveltavan kielitieteen (Pennycook 2001, 2010), kriittisen etnografian ja lingvistisen antropolo-
gian (Heller 2006, 2011; Jaffe 2009) nakokulmia.

2. Tekstiani ovat eri vaiheissa kommentoineet Mia Halonen, Anne Mantynen ja Anna Solin, joille
esitan lampimat kiitokset oivaltavista kommenteista ja yhteisista keskusteluista. Kiitan Virittajan paatoi-
mittajaa Anne Mantysta arvokkaista muokkausehdotuksista seka Virittajan kahta nimetonta arvioijaa
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eri kielet ovat padtyneet puhujan kielirepertuaariin, miten hén on kokenut inarinsaa-
men arvon ja funktionaalisuuden eri eliméntilanteissa eri aikoina ja miten hén kytkee
omat kokemuksensa laajempiin kieli-ideologisiin prosesseihin? Artikkelin tavoitteena
on myos aikaisempaan tutkimukseen nojaten kehitelld sellainen teoreettis-metodinen
tapa lahestyd kieli-ideologisia prosesseja, joka ottaa samanaikaisesti huomioon laajat
historialliset ja yhteiskunnalliset kieli-ideologiat seki toisaalta kielenkayttdjan vuoro-
vaikutuksessa ja lokaalisessa kontekstissa kokemat ja tuottamat yksilolliset kieli-ideo-
logiset prosessit — niin, ettd kielenkédyton mikrotaso ja tilanteen makrotaso ovat erot-
tamattomasti yhteydessa toisiinsa. Yhden tillaisen lahestymistavan tarjoaa neksus-
analyysi (Scollon 2001; Scollon & Wong Scollon 2004), jota soveltaen tarkastelen sit,
miten kieli-ideologiat rakentuvat seké yksilollisesti ettd yhteisollisesti, aina dynaami-
sesti ja prosessinluonteisesti.

Esittelen luvussa 2 kieli-ideologian késitettd monikielisessa vahemmistoyhteisossa,
minka jalkeen (luku 3) kuvaan neksusanalyysin soveltamista kieli-ideologioiden tutki-
mukseen seka erityisesti kielielamakerran tarkasteluun. Sen jéilkeen analysoin kolmea
toisiinsa kytkeytyvad diskurssia tarkasteltavana olevassa kielieldimékerrassa (luku 4).
Lopuksi pohdin kieli-ideologioita toiminnassa seké neksusanalyysin antia ja rajoituk-
sia témantyyppisessd tutkimuksessa.

2 Dynaamiset kieli-ideologiat vihemmistoyhteisossa
2.1 Risteavat kieli-ideologiat

Monikielisten tilanteiden ja kdytdnteiden kompleksisuutta voi Scollonin ja Wong Scol-
lonin (2001, 2004) ajatuksia mukaillen kuvata ristedvien kieli-ideologioiden Kasitteella.
Kieli-ideologian maarittelyssd hyodynnan aikaisempia tutkimuksia kieli-ideologioista
monikielisissd yhteisoissd (Blommaert toim. 1999; Gal 2006; Heller 2006; Hill 2002;
Jaffe 2007; Kroskrity & Field toim. 2009) ja ymmarran kieli-ideologiat kieltd, sen kayt-
tamistd ja kayttdjid koskevina dynaamisina diskursiivisina méaritelmina ja kuvauksina.
Vaikka kieli-ideologiat ovat juurtuneet historiallisiin kayttdyhteyksiin, ne ovat kuiten-
kin aina lokaalisesti tuotettuja ja yksilollisesti koettuja. Kieli-ideologiat rakentuvat ja
muokkautuvat siis yhtaaikaisesti yhteisollisesti ja yksilollisesti.

Kielta koskevat tiedot ja késitykset kuitenkin muuttuvat ja muokkaavat samalla sit,
minki ndemme keskustelun kohteena ja miten sen muotoilemme (Agha 2007). Ym-
mérramme kielen niiden ideologioiden puitteissa, joissa siihen liittyva tieto ja koke-
mukset jasentyvit. Kielikdsitysten jatkumot ja repeytymat syntyvét ja toimivat laajem-
pien historiallisten, poliittisten ja taloudellisten prosessien ja vuorovaikutustilanteiden
risteymissd. Taustalla voi ndhda kriittisen diskurssintutkimuksen intressin: avata ratio-
naalisuuksien historiallisuus, moninaisuus, jarjestaytyminen ja mahdolliseksi tulemi-
nen (vrt. Foucault 2010 [1977-1978]). Ristedvien kieli-ideologioiden ajatus viittaa usei-

lausunnoista. Erityisen lammin kiitos toiselle arvioijalle rakentavista ja asiantuntevista kommenteista,
jotka koskivat niin artikkelin teoreettisia kasitteita, analyyttisia huomioita kuin sen rakennettakin.
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den kieli-ideologioiden — ja siten my®6s erilaisten rationaalisuuksien, joita erilaiset dis-
kurssit ilmentavét, — samanaikaiseen ldsndoloon.

Kieli-ideologiat ovat seuraamuksellisia: ne materiaalistuvat arjen kielenkaytossi,
muokkaavat kielipolitiikkaa ja vaikuttavat kielten ja niiden puhujien asemaan, jopa
taloudellista tukea my6ten (Moore, Pietikdinen & Blommaert 2010: 3-4). Vastavuo-
roisesti kielellinen toiminta, kielelliset valinnat ja esimerkiksi kielipoliittiset linjaukset
muokkaavat ajan saatossa kieli-ideologioita. Kieltd koskevat maaritelmét, kategoriat ja
kuvaukset ovat silld tavalla todellisia, ettd ne vaikuttavat ihmisten konkreettisiin kieli-
kaytinteisiin ja kielenkédyttomahdollisuuksiin. Voikin ajatella, ettd kieli-ideologioiden
tarkastelu on térked osa jokaisen kieliyhteison ja kielenkéyttotilanteiden tutkimusta.

Esimerkiksi sadan viime vuoden aikana saamen kielid ovat muokanneet ristedvit
kieli-ideologiset prosessit, jotka jatkuvat yhd. Yhtailta saamen kielten vahvaa asemaa
kieliyhteisén arjen kéyttokielend on horjuttanut 1900-luvun alusta alkaen kansallis-
valtion syntymiseen ja vahvistamiseen liittyva yksikielisyyden ideologia, joka korosti
kansalliskielten asemaa muun muassa koulutuksessa ja tyoeldméssa (Aikio-Puoskari
2002: 94-98). Muuttuneessa tilanteessa saamen kielet alkoivat tdsta ideologisesta lah-
tokohdasta tarkasteltaessa ndyttdd aiempaa tarpeettomammilta ja hyodyttomammilta.
Toisaalta suomenkielistdimisen vastavoimana toimiva saamen kielten elvytystoiminta
on puolestaan korostanut niiden arvoa kielten joukossa ja kielellisten oikeuksien na-
kokulmaa. Liséksi globalisaatioon liittyva ihmisten, kielien ja kéytanteiden liikkuvuus
muokkaa uudella tavalla saamenmaan monikielisyytti ja saamen kielten asemaa (vrt.
Seurujdrvi-Kari 2000, 2012 sekd Pietikdinen 2010b erityisesti mediasta ja turismista).
Esimerkiksi tietyissd populaarikulttuurin yhteyksissd saamen kielet ovat arvostettuja ja
“cooleja” erottumisen resursseja (Pietikdinen, painossa).

Nikemys kieli-ideologioista ristedviné prosesseina korostaa niiden dynaamisuutta:
kasitykset kielten vilisistd suhteista sekd kielten arvosta ja funktionaalisuudesta vaih-
televat niin ajallisesti kuin vuorovaikutustilanteesta ja puhujasta toiseen. Se, mita pi-
detddn tietyssd tilanteessa, tiettynd ajankohtana tai tietyilld henkil6illa arvostettuna ja
tavoiteltavana kielenkéyttona, voikin toisessa tilanteessa tai ajassa nayttaytyd vaillinai-
sena tai toimimattomana tai jonkun muun puhumana sopimattomana tai "vadrana”.
Dynaamisuus nidkyy my®s siind, ettd kun on kyse kieli-ideologioiden muuttumisesta
ja tilanteisuudesta, on usein tarkoituksenmukaista puhua kieli-ideologisista proses-
seista.Tama tarkoittaa sitd, ettd kieli-ideologiat muodostuvat ja vaikuttavat vuoropu-
helussa kieltd koskevien kisitteiden ja kdytanteiden kanssa. Dynaamisuus havainnol-
listaa my0s kieli-ideologioiden samanaikaista tilanteisuutta ja pysyvyyttd: samalla kun
kieli-ideologinen toiminta tietyissa tilanteissa ja kielikdytdnteissd on ainutlaatuista, on
siind myos jatkuvuutta. Samoja kieli-ideologisia elementtejd on kdytetty jossain muus-
sakin tilanteessa ja kdytetdan vastaisuudessakin. Kieli-ideologioissa kaikuvat kaikki ai-
kaisemmat ja tulevat kayttotilanteet samalla kun niitd parhaillaan muokataan ainut-
laatuisiksi tietyissd kielikdytdnteissa. Téstd ndkokulmasta kaikki kielenkéytto on kieli-
ideologista, joskin usein se “oma” tai “virallinen” kieli-ideologia on ainakin itselle ni-
kymiton tai vaikeasti havaittavissa ja reflektoitavissa.
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2.2 Kieli-ideologiset risteymat monikielisissa vahemmistdyhteisdissa

Monikielisyys, varsinkin uhanalaisten kielten kontekstissa, tuo usein esiin monia kieli-
ideologisia kysymyksid ja kipupisteitd (ks. esim. Duchéne & Heller toim. 2007; Kros-
kity & Field toim. 2009; Jaffe 2006). Nditd ovat esimerkiksi kielten (murre/kieli, stan-
dardi/arkikielinen, uhanalainen/elvytetty) ja puhujien (syntyperdinen, didinkielinen,
kielenoppija, kielen elvyttdja, uusi puhuja) vilisten suhteiden maaritelmit. Kieli-ideo-
logisen viittelyn ytimessd on kysymys eron tekemisestd ja rajojen vetdmisesta: mihin
rajat eri kielimuotojen ja erilaisten kielenkéyttajien vililla milloinkin laitetaan ja kuka
siitd saa paattaa? Tyypillisesti kielestd, sen kayttdjistd ja sithen liittyvistd rajoista ja ka-
tegorioista on vallalla useampi diskurssi, joiden avulla kukin pyrkii méiritteleméan
kielen ja siihen liittyvat muut késitteet oman logiikkansa ja ehtojensa mukaisesti (ks.
tark. luku 3).

Viahemmistokieliset yhteisot ovat lahes vdistaimattd monikielisid, mikd on seurausta
yhteison historiasta, mutta toisaalta myos nykyarjesta, jossa harvoin yksin vdhemmis-
tokielelld saa asioitaan toimitetuksi. Esimerkiksi Suomen saamelaiset puhuvat kaikki
suomea, ja saamen didinkielekseen ilmoittaneiden henkildiden lukuméaré on laskenut
kaikkien Suomessa puhutun kolmen saamen kielen kohdalla (Toimenpideohjelma saa-
men kielen elvyttimiseksi 2012: 15-17). Saamenmaa on vanhastaan ollut monikielinen
alue, jossa ihmiset osana liikkuvaa elamantapaa ja kaupankdyntia osasivat useampaa
saamen kieltd ja naapurimaiden kielid (Lindgren 2000: 23-24). Valtakielet ovat tulleet
osaksi saamelaisyhteison kielikdytanteitd esimerkiksi avioliittojen ja sukulaissuhteiden
kautta sekd erityisesti toisen maailmansodan jélkeen koulujérjestelman, elinkeinoela-
mén muuttumisen ja siten uudenlaisten kielitarpeiden syntymisen my6ta (Hirvonen
1999; Aikio-Puoskari 2002). Nykyiseen monikielisyyteen liittyvat myos useat turismin,
median ja teknologian tuomat kielet, etupaéssd englanti, mutta myos muita kielid (Pie-
tikainen, Huss, Laihiala-Kankainen, Aiko-Puoskari & Lane 2010: 2). Monikieliseen ar-
keen kuuluu my®ds se, ettd arviolta yli puolet saamelaisista asuu pohjoisen saamelaisten
kotiseutualueen ulkopuolella ja siten ilman lain turvaamia saamenkielisid palveluita
(Toimenpideohjelma saamen kielen elvyttidmiseksi 2012: 14). Saamen kielid my0s opi-
taan ja opiskellaan virtuaalisesti ja perinteisemmin koulunpenkilld niin didinkielend
kuin my0s toisena, vieraana ja elvytettyna kielend (vrt. esim. Laitinen 2012: 101-102).

Arkipéivaisyydestadn huolimatta monikielisyys on usein kieli-ideologinen kipu-
piste vaihemmistokieliyhteisoissd. Monikielisyys mielletdan usein seuraukseksi valta-
kielen “tunkeutumisesta” vahemmistokielen alueelle ja timan muuttumisesta "vahem-
mistokieleksi”. Vahemmistoyhteison nakékulmasta monikielisyys voi tarkoittaa kielen
puhujien méardn vahentymistd, kielen kiyttdoalueiden kapenemista ja jonkin muun,
usein valtakielen, kayttdmistd arjessa. Toisaalta myos yhteison sisdinen monikielisyys
voi tuoda haasteita: kuinka tasapainoilla vdhiisin resurssein esimerkiksi Suomessa pu-
huttujen kolmen saamen kielen puhujien oikeuksien ja kielikdytanteiden kesken ja tur-
vata kaikkien oikeudet? Kdytinnossd monikielisyys vihemmistoyhteisoissé tarkoittaa
monenlaisia, péivittdisid kielivalintoja ja vaihtoehtojen puntaroimista. Tétd on kieli-
ideologioiden arki. Jo kielivarieteetin nimedminen murteeksi tai kieleksi, enemmisto-
ja vahemmistokieleksi, ensimmadiseksi tai toiseksi kieleksi tai didinkieleksi ja vieraaksi
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kieleksi ovat kaikki kieli-ideologisia méarittelyjd, joita testataan ja muokataan moni-
kielisissa vihemmistokieliyhteison kielikdytinteissd (vrt. Gal 2006; Kroskrity & Field
toim. 2009; Kunnas 2006; Soderholm 1998). Téstd nakokulmasta monikielisyys haas-
taa ja heiluttaa kieleen liittyvia késityksid.

Yksi tapa kytked kieli-ideologiset prosessit ja kielenkayttdjan kielikdytinteet toi-
siinsa on kielirepertuaarin kisite. Se ldhtee liikkeelle kielenkdytosta ja viittaa koko sii-
hen kielten ja kielenkéyttdtapojen valikoimaan, joka henkilélld on kdytossddn vuoro-
vaikutustilanteessa (Hymes 1996: 33). Kysymys ei ole niinkédan kielitaidosta sindnsa,
vaan vuorovaikutusresurssien — kielten, diskurssien, tyylien, ilmausten, genren - ar-
vostuksesta ja funktionaalisuudesta eri tilanteissa (Blommaert 2008: 43-47, 68-73;
Dufva & Pietikdinen 2009: 5-7; Pietikdinen 2010a: 14-17). Jollakin kielella voimme
toimia sujuvasti monissa tilanteissa, toisella tulemme toimeen tutussa ympéristossé ja
kolmatta voimme hyddyntda ldhinnd rituaalinomaisesti. Oman kielirepertuaarin hyo-
dyntdamiseen vaikuttavat kielenkayttdjan omat késitykset ja kokemukset siitd, mita re-
sursseja itse voi, osaa ja saa kiyttad (vrt. Aro 2009; Dufva 2006). Monikielisessa va-
hemmist6yhteisdssd puhujan kielirepertuaari ja sen hyddyntdminen kytkeytyvat tii-
viisti kieliyhteison nidkemyksiin muun muassa siitd, kuka saa ja voi olla vihemmisto-
kielen puhuja, mihin vihemmistokieltd voi kédyttad ja kuka ndistd asioista saa padttaa.

Kielirepertuaarin avulla voi tarkastella my6s sitd, milld tavoin eri kielet ovat tul-
leet osaksi puhujan kielivarantoa: mitkd ovat perheen, asuinpaikan, koulun tai tyén
mukana tulleita, mitka taas perustuvat vapaaehtoisiin valintoihin tai sattumiin? Téssi
nikyy se, miten kielirepertuaari-kisite liittyy nakemykseen kielesta ideologisten pro-
sessien ytimessd ja tilanteisesti paikantuneena resurssina: kielikdytdnteet eivit ole vain
omien valintojen summa, vaan osa valinnoista on kieliympariston tuottamia. Tastd
ndkokulmasta kielet ovat oman historiansa ja kdyttotapojensa muokkaamia resursseja
(Hymes 1996). Koska prosessit, kiytanteet ja kokemukset ovat erilaisia eri paikoissa, eri
aikoina ja eri ihmisilld, my6s monikielisyys, sen ilmenemismuodot ja kiistakysymykset
vaihtelevat. Ndma toisiinsa kytkeytyvit, ajallisesti ja tilanteisesti vaihtelevat prosessit,
kaytinteet ja kokemukset muodostavat emergentin systeemin, jonka tarkastelu vaatii
monitieteistd ja monitahoista lahestymistapaa.

3 Koettu, kerrottu ja muokattu kieli-ideologia: neksusanalyysi
3.1 Diskurssintutkimuksen teoreettis-metodisia siirtymia

Tarkastelen tdssé artikkelissa saamen kieliin ja monikielisyyteen liittyvid kieli-ideologi-
sia prosesseja yhden monikielisen inarinsaamenpuhujan kertomana ja kokemana. Ar-
tikkelin tavoite ja toteuttamistapa liittyvit useampaan viimeaikaiseen teoreettiseen ja
metodiseen siirtyméin diskurssintutkimuksessa. Nakemys kieli-ideologioiden muok-
kautumisesta kielenkayttdjén arjessa nivoutuu sellaisiin siirtymiin, joissa tarkastelun
kohteena ovat arjen kielikdyténteet ja kielenkdyttdja. Jo 1960- ja 1970-luvuilla tapah-
tunut kielellinen kidnne néki kielen samanaikaisesti niin ympéristddmme rakentavana
kuin myo6s sen médrittelemédna merkitysjarjestelmana. Ndin myos kieli on kayttdjis-

414 VIRITTAJA 3/2012



PIETIKAINEN Kieli-ideologiat arjessa

taan riippuvainen, tilannesidonnainen, seurauksia tuottava ja olennainen osa sosiaa-
lista elamadmme (ks. tark. esim. Fairclough 1992; Blommaert 2005). Sama ajatus jatkuu
sellaisissa meneillddn olevissa soveltavan kielitieteen ja diskurssintutkimuksen tutki-
musalueiden siirtymissa, joita on nimetty muun muassa kdytdnteiden kddnteeksi (Pen-
nycook 2010) ja etnografiseksi kidnteeksi (Jacobs & Slembrouck 2010). Tastd nakokul-
masta tarkasteltuna kieli-ideologiat ndhdédan seuraamubksellisena, tilanteisena ja muut-
tuvana diskursiivisena toimintana.

Teoreettisesta siirtymasta seuraa myos uudentyyppisid metodisia kokeiluja ja rat-
kaisuja. Esimerkiksi 2000-luvulla kehiteltyjd, kriittiseen diskurssintutkimukseen liit-
tyvid monitieteisid viitekehyksid yhdistda halu tarkastella yhtdaikaisesti yksittdista ja
tilanteista kielenkayttod sekad laajoja ja pitkittdisid prosesseja ja kehityskaaria. Samalla
on myds pyritty vastaamaan varhaisempaan, 1980- ja 1990-lukujen kriittista diskurs-
sianalyysid koskevaan kritiikkiin, joka koskee muun muassa tutkimuksen mikro- ja
makrotason yhdistdmistd, aineiston ja analyysin historiattomuutta seka kasitteiden ja
analyysitapojen deterministisyytta (ks. esim. Blommaert 2005; Slembrouck 2001; Too-
lan 1997; Widdowson 1998; Pietikdinen 2000). Viimeaikaisessa kriittisessd diskurssin-
tutkimuksessa haasteeseen on tartuttu tuomalla yhteen muun muassa sosiolingvistiik-
kaa, monipaikkaista etnografiaa ja erilaisia diskurssintutkimuksen perinteitd (Blom-
maert 2008; Heller & Pujolar 2009; Jaffe 2007; Pietikédinen, painossa; Scollon 2001)
sekd yhdistamalla diskurssintutkimuksen ja sosiokulttuurisen tutkimuksen lahtokoh-
tia (Dufva & Pietikdinen 2006). Kaikissa edelld mainituissa ldhestymistavoissa tutki-
muskohteen painopiste on siirtynyt yhteisostd, identiteetistd ja representaatioista kie-
lelliseen toimintaan ja siithen vaikuttaviin prosesseihin ja kehityskulkuihin, arjen kie-
likdytéanteisiin ja kielenkayttdjan kokemuksiin. Tarkedksi ovat tulleet my6s merkityk-
senannon resurssien kierrattamisen ja uudelleenkéyttamisen ehdot, kdytanteet ja ke-
hityskulut.

Téaman artikkelin ldhtokohdat ja tavoitteet ovat yhteydessa edelld kuvattuihin, kriit-
tisen diskurssintutkimuksen teoreettisiin ja metodisiin siirtymiin. Sovellan monikieli-
sen inarinsaamenpuhujan, jota tdssd kutsun Anteroksi’, kielielimékerran analyysissd
neksusanalyysid (Scollon 2001; Scollon & Wong Scollon 2003, 2004). T4ssd monitietei-
sessd tutkimusstrategiassa yhdistetdan lingvistisen antropologian ja etnografian seka
kriittisen diskurssianalyysin ja vuorovaikutuksellisen sosiolingvistiikan analyysiva-
lineitd. Tavoitteena on tarkastella kielellisen toiminnan ja siihen liittyvien ihmisten,
objektien, kielellisten resurssien ja kédytdnteiden semioottista kiertokulkua tutkimuk-
sen kannalta tarkeissa tilanteissa. Ron Scollonin (2001) neksus-kisitetta soveltaen An-
teroon liittyvan aineiston voi ndhdd monimutkaisena kokemuksen, eliméanhistorian,
vuorovaikutustilanteen ja toiminnan toisiaan leikkaavien kaarien kimppuna.

Antero on puolittain elakoitynyt Pohjois-Suomessa asuva inarinsaamelainen, jonka
kielirepertuaariin kuuluvat inarinsaame ja suomi sekd jonkin verran muita kielia.

3. Antero on antanut luvan olla tunnistettavissa esimerkiksi paikan tai asiayhteyden kautta. Myos
hanen oikean nimensa kaytto olisi ollut mahdollista. Han on lukenut artikkelin edellisen version ja anta-
nut hyvaksyntansa sen julkaisemiselle. Olen tassa artikkelissa muuttanut valittémaan tunnistamiseen
johtavat tiedot, jotta tutkittavana oleva ilmig, kieli-ideologiset prosessit, korostuu ja yksittaisen henki-
l6n henkildllisyys siirtyy taka-alalle.
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Uhanalainen alkuperdiskieli inarinsaame on yksi kolmesta Suomessa puhutusta saa-
men kielest, ja silld arvioidaan olevan noin 350 puhujaa (ks. esim. Huss 2006; Olthuis
2000, 2003; Pasanen 2004). Antero on eldnyt koko ikdnsa saamelaisalueella ja kokenut
alueen ja sen alkuperdiskielten viime vuosikymmenien muutokset. Monikielisend ina-
rinsaamenpuhujana Antero navigoi erilaisten kieli-ideologioiden risteymissd. Arjessa
kieli-ideologiat vaikuttavat esimerkiksi mahdollisuuksiin ja motivaatioon valita tietty
kieli tai kielet koulutuksen, tyo- tai perhe-eldmén kieliksi. Myds oman kielitaidon ar-
viointi ja arvostaminen seké halu tai velvoite kayttaa tiettyd kieltd esimerkiksi omien
lasten kanssa tai julkisuudessa ovat yhteydessi kieli-ideologioihin. Ne organisoivat ja
jasentdviat kasityksid kielestd ja sen kaytostd, ja kielenkéyttdja omassa toiminnassaan
hylkdd, muokkaa ja luo niita kasityksid. Voi siis ajatella, ettd kieli-ideologiat ovat kie-
lenkiyttdjien muokkaamia ja niitd voi ja on hedelmallista tarkastella nimenomaan kie-
lenkayttdjan arjessa.

Anteroon liittyvad aineistoa on kerdtty vuodesta 2008 ldhtien osana laajempaa,
meneillddn olevaa hanketta, jossa hyodynnetddn sekd neksusanalyysid ettd monipaik-
kaista etnografiaa monikielisten vihemmistokieliyhteis6jen tarkastelussa. Monikieli-
syys ja periferia -projektissa* aineistoa on kerdtty useassa maantieteellisessd, institu-
tionaalisessa ja kielenkédyton kontekstissa haastattelemalla, havainnoimalla ja keraa-
malld diskursiivista aineistoa (mm. julkisia dokumentteja, media- ja mainosaineistoa).
Niinpa esimerkiksi Anteroa on haastateltu ja havainnoitu ndind vuosina hdnen arjes-
saan useampaan kertaan eri tilanteissa. Lisaksi on kerdtty hdneen ja hdnen elamin-
piiriinsé liittyvaa julkista diskursiivista aineistoa. Aineistonkeruu ja kentilld olo on
oman, yli kymmenen aikana kertyneen kokemukseni perusteella aina yhteistoiminnal-
lista toimintaa, jota ohjaavat eettisyys ja yhdessd sovitut pelisadannot esimerkiksi siit,
mitéd tutkittavaan aineistoon lopulta siséllytetddan, miten siitd raportoidaan ja miten
henkild ja tapahtumat anonymisoidaan (ks. esim. alaviitettd 3). Aineistonkeruu perus-
tuu vahintadn kahden toimijan, tutkijan ja tutkittavan, véliseen vapaaehtoiseen vuoro-
vaikutukseen, johon vaikuttavat ajan ja paikan lisdksi muun muassa molempien ikd,
etninen tausta, sukupuoli, aikaisemmat kokemukset, kieli ja valta-asemat. Sarivaara
(2012: 119) puhuu narratologisessa tutkimuksessaan statuksettomista saamelaisista tut-
kimuskumppaneista viitatessaan henkil6ihin, jotka halusivat jakaa omat elaméantari-
nansa tutkijan kanssa. Elaméankerrallisen aineiston voi ndin ndhda pikemminkin luo-
tuna kuin valmiina 16ydettdvana (vrt. esim. Huttunen 2010). Lisaksi nyt kasilla oleva
aineisto on myds vuoropuhelua valtaviestoon kuuluvan tutkijan ja kielivihemmist66n
kuuluvan tutkittavan valilla.

Anteron kaytdnteiden, kokemusten ja kertomusten kautta hahmottuvasta kieliela-
makerrasta voi identifioida ja tarkastella lasna olevia kieli-ideologisia prosesseja, jotka
organisoivat ja muokkaavat hianen kielikdyténteitddn. Aineistosta piirtyvé kielielama-
kerta’ tarjoaa myds mahdollisuuden tutkia, miten Antero kokee kieli-ideologiset ka-

4. Monikielisyys ja periferia -hanke (www.peripheralmultilingualism.fi) on Suomen Akatemian ra-
hoittama tutkimusprojekti (2011-2015), jossa tarkastellaan monikielisyytta saamen-, iirin-, kymrin- ja
korsikankielisissa yhteisdissa. Hanketta edelsi Pohjoinen monikielisyys -hanke (Suomen Akatemia 2008-
201, www.northernmultilingualism.fi). Anteroon liittyvda aineistoa on keratty molemmissa hankkeissa.

5. Kielielaméakerrallista ldhestymistapaa on sovellettu myos esimerkiksi kielenoppimisen tutkimuk-
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sitykset ja kategoriat omassa arjessaan. Neksusanalyysin avulla pyrin tarkastelemaan
kielenkayton yksilollisesti ja yhteisollisesti rakentunutta luonnetta: yhden kielenkéyt-
tajan ainutlaatuisia ja tilanteisia kielikdytdnteitd suhteessa laajempiin prosesseihin ja
rakenteisiin. Téssd artikkelissa olen valinnut Anteron kielielamakerran erilaisten koke-
musten ja prosessien solmukohdaksi.

3.2 Anteron kielielamakerta kieli-ideologisena solmukohtana

Luonnehdin seuraavaksi lyhyesti neksusanalyysié ja esittelen sen soveltamista Anteron
kielielimékerran kieli-ideologiseen analyysiin. Anteron kielielimékerran voi nahda
kieli-ideologisena solmukohtana, jota analysoimalla voi identifioida ja tutkia elettyja
ja koettuja kieli-ideologisia prosesseja nivoutuneena tiettyihin kieliin (erityisesti ina-
rinsaame, muut saamen kielet, suomi), paikkaan (Yla-Lappi) ja historialliseen ajanjak-
soon (neljakymmentéluvun lopulta tdhin péivadn). Kielikokemusten ja -kiytanteiden
jasentdminen kielielamékerran avulla tuo esiin kertojan henkilokohtaisen nikemyksen
ja suhteen eri kieliin. Se kuvaa hanen pyrkimyksidén ja tapojaan toimia monikielisessd
ympdrist9ssd, jossa erilaiset kieli-ideologiat, kielipolitiikat ja normit muokkaavat kiel-
ten kayttod. Kielipolitiikan ja normien kisitteet liittyvit ldheisesti kieli-ideologian ka-
sitteeseen. Siind missd kielipolitiikka tarkoittaa kielen ja yhteiskunnan vilisten suhtei-
den jérjestamisté tietoisilla toimilla esimerkiksi lainsddddannon, rahoituksen ja status-
suunnittelun avulla (ks. esim. Lappalainen, Sorjonen & Vilkuna toim. 2010), kielinor-
milla puolestaan viitataan usein kirjoitetun yleiskielen standardin mukaisiin saintoi-
hin esimerkiksi oikeinkirjoituksesta (ks. esim. Mantynen 2012; Solin 2012). Kieli-ideo-
logiat voidaan ndhdd néiden eksplisiittisten kielt ja sen kéyttod ohjaavien pyrkimysten
taustalla. Samanaikaisesti kielellinen toiminta vaikuttaa ajan saatossa kieli-ideologioi-
hin. T4ssd mielessa ndiden késitteiden vilisen suhteen voi ndahdé vastavuoroisena ja
dialogisena.

Taman artikkelin nakokulmasta tarkeda on siis se, ettd kielielamikerran tutkimi-
nen on yhtdaikaisesti kieli-ideologisten prosessien mikro- ja makrotason tutkimista
eikd kielenkéyttod jaeta teoreettisesti tai analyyttisesti erikseen mikro- ja makrota-
solle. Analyyttisessd mielessd nima tasot on tavattu erotella, vaikka jakoa on kritisoitu
muun muassa siitd, ettd kielenkdytén mikro- ja makrotasoja on haasteellista - ja va-
liin my6s hedelmitonta — paikantaa ja erottaa toisistaan monissa nykyisissa komplek-
sisissa ja dynaamisissa kielenkayttotilanteissa (ks. esim. Blommaert 2007; Pennycook
2010; Scollon & Wong Scollon 2004). Viimeaikaisissa sosiolingvistiikan, diskurssintut-
kimuksen ja etnografian nikokulmia soveltavissa tutkimuksissa on kehitelty toisen-
laisia lahestymistapoja monimuotoisen kielenkéyton tarkasteluun. Naissa lahestymis-
tavoissa lahtokohtana on erilaisten resurssien liilkkuminen erilaisissa konteksteissa ja
yhteentuleminen tilanteissa ja paikallistuneessa kielellisessa toiminnassa, johon vai-
kuttavat historialliset, poliittiset ja taloudelliset prosessit. Tarkasteluissa on hyddyn-
netty muun muassa skaalan (Blommaert 2007), liikkkuvuuden (Heller 2011), neksuk-

sessa (ks. esim. Kalaja, Menezes & Barcelos toim. 2008) ja kieli-identiteetin tarkastelussa (ks. esim. Pav-
lenko 2005, 2007).
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sen (Scollon & Wong Scollon 2004) ja rihmaston (Pietikdinen, painossa) ksitteita.
Myos tama artikkeli sijoittuu néihin viimeaikaisiin kehittelyihin hyodyntdessadn An-
teron kielielamakerran kieli-ideologisessa tarkastelussa neksusanalyysid sekd rihmas-
ton késitettd. Pyrin seuraavaksi kuvaamaan nditd ja omaa sovellustani kisilld olevaan
aineistoon tarkemmin.

Sana neksus on perdisin latinasta, ja se viittaa sekd keskukseen ettd yhteyteen.
Tatd kaksoismerkitystd haetaan myos neksusanalyysissé, jossa neksus ymmaérretdan
seuraavasti:

A nexus (of practice) can be understood as a point at which historical trajectories of
people, places, discourses, ideas, practices, experiences and objects come together
to enable some action which in itself alters those historical trajectories in some way
as those trajectories emanate from this moment of social action (Scollon & Wong
Scollon 2004: 159).

Yksinkertaistaen neksuksen voi ymmartiad kahden idean tai objektin linkiksi, joka
puolestaan kytkee ne osaksi muita verkostoja. Neksusanalyysi on niiden kytkento-
jen ja kimppuuntumisten analyysia (Scollon & Wong Scollon 2004: ix). Miéritelmassa
kaikuu kriittisen diskurssintutkimuksen kantava ajatus kielenkdyton ja toiminnan toi-
siaan muokkaavasta luonteesta (ks. tark. esim. Foucault 1994 [1966]; Fairclough 1992;
Pennycook 2010; Pietikdinen & Méntynen 2009): merkitykset ja kasitykset rakentuvat,
otetaan haltuun ja niitd muokataan vuorovaikutustilanteissa, jotka puolestaan ovat osa
laajempia prosesseja ja kiytanteitd. Neksusanalyysissa kielenkdyttod ei jaeta kielen ul-
koiseen ja sisdiseen, mikroon ja makroon, tiettyihin tasoihin tai etukéteen valikoitui-
hin kielenpiirteisiin. Sen sijaan tavoitteena on tarkastella valittua sosiaalista toimin-
taa (kuten kieli-ideologisia prosesseja) tutkimuksen kannalta relevantissa kielenkayton
solmukohdassa (esimerkiksi Anteron kielieldimékerta), jossa risteavit erilaiset resurs-
sit (esimerkiksi kielet, genret, tyylit, diskurssit), jotka puolestaan muokkaavat tita toi-
mintaa tuodessaan mukaan aikaisempia merkityksid ja kiyttokonteksteja ja viedessdan
niitd tasta tilanteesta eteenpdin.

Neksusanalyysi on ldhelld tiettyjd kriittisen diskurssintutkimukseen viitekehyksia
(mm. Fairclough 1992; Blommaert 2005) siind mielessé, ettd myos sen keskiossa on
kielenkiyttd kontekstissaan seké kielenkédyton ehdot ja seuraamuksellisuus. Sen si-
jaan Scolloneiden esittelemé neksusanalyysi ei ainakaan eksplisiittisesti hyddynna tiet-
tyjen ranskalaisten filosofien, kuten Foucault’n, keskeisid, kriittisessd diskurssintutki-
muksessa usein sovellettuja késitteitd ja ajatuksia muun muassa vallan diskursiivisuu-
desta ja diskurssien ksitteestd, erityisesti niiden olemassaolon ehdoista ja jarjestayty-
misen logiikasta. Uutta neksusanalyysissa on toiminnan painotus sekd uudenlaisten
tutkimusperinteiden ja metodisten nakokulmien yhteentuominen: siind yhdistetdan
vaihtelevasti muun muassa kriittisen diskurssinanalyysin (discourses in place), etno-
grafian (historical body) ja vuorovaikutuslingvistiikan (interaction order) tutkimusstra-
tegioita ja -menetelmid. Tdmén vuoksi neksusanalyysi pystyy, ainakin potentiaalisesti,
huomioimaan perinteistéd kriittistd diskurssianalyysia paremmin seka kielenkayttdjan
toiminnan ja kokemukset ettd kielenkéyton tilanteisen ja ajallisen vaihtelevuuden ja
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pysyvyyden. Halussa tarkastella tilanteista vaihtelevuutta ja ajallista muutosta nakyy
neksusanalyysin yhtyméakohdat kriittiseen lingvistiseen antropologiaan, kriittiseen so-
siolingvistiikkaan ja kriittiseen etnografiaan (ks. esim. Heller 2011; Jaffe 2009).

Jo timd lyhyt kuvaus kertoo neksusanalyysin moninaisuudesta. Sitd onkin sovel-
lettu monin tavoin tutkimuksissa, joissa on tarkasteltu muun muassa kielimaiseman
ja kielipolitiikan vilistd suhdetta (Hult 2010; Pietikdinen, Lane, Laihiala-Kankainen
& Salo 2011), identiteetin rakentumista kielenvaihdoksen kontekstissa (Lane 2010),
intertekstuaalisuuden temporaalisuutta (Lassen 2008), neoliberalistisia diskursseja
naistenlehdessd (Kauppinen 2011), vahemmistokielten muutosta (Pietikdinen 2010b,
painossa) sekd multimodaalista, vilitteistd diskurssia (Norris & Jones toim. 2006).
Neksusanalyysin moninaisuus tarkoittaa sitd, ettd jokainen tutkija kvalitatiivisen tut-
kimuksen tapaan valikoi neksusanalyyttisestd tutkimusorientaatiosta ne tyokalut ja
analyysistrategiat, joiden avulla parhaiten saa aineistonsa analysoitua ja siten vastattua
tutkimuskysymyksiinsd. Omassa sovelluksessani hyodynnén diskurssien (discourses in
place), kielenkéyttajan kieli- ja elamahistorian (historical body) ja genrejen tarkastelua
(interaction order). Hyodynnan Scolloneista poiketen mutta kriittisen diskurssintutki-
muksen perinteitd jatkaen myos foucault’laisesta perinteestd ammentavaa diskurssien
analysointia (ks. tark. jaljempédni; ks. my0s esim. Fairclough 1992, 2003; Pietikdinen
2000, painossa; Kauppinen 2011). Diskurssien kytkeytymisien ja kierrattdmisen tarkas-
telussa hyodynnan liséksi filosofien Deleuzin ja Guattarin (1987) esittelemad rihmas-
tollista logiikkaa. T4std nakokulmasta diskurssit ovat rihmastoituneita eiké rihmastolla
ole alkua tai loppua tai tasoja, vaan tutkija tarkastelee prosessien ja tapahtumien vir-
taavuutta ja kytkoksid, jotka eivit palaudu puhtaasti subjektiivisiin kokemuksiin tai
objektivoituun todellisuuteen (Deleuze 1992; Oksanen 2003). Diskurssien analyysin
kriteerind ei ole "totuus” vaan kytkdsten ja kimppuuntumisien historiallisuus ja tule-
minen seki niiden paikat, toteutumisehdot ja vaikuttavuus. Diskurssien tutkija vertau-
tuu karttojen tekijadn, joka tiydellisen jaljentimisen sijaan kartoittaa reittejé, kierto-
kulkuja ja risteyksid (vrt. Foucault 1994 [1966]). Kielielimékerran tarkastelu tuo puo-
lestaan mukaan etnografisen nakokulman, joka korostaa kertojan kokemuksia ja nike-
myksid. Mukana on my®6s tutkijan oma suhde kenttddn, haastateltavaan ja aineistoon
(ks. luku 3.1). Aineiston tarkastelu genren kasitteen avulla valottaa puolestaan vuo-
rovaikutuksen jérjestaytyneisyyttd. Ymmarrdn tdssd genren sosiaalisen ja diskursiivi-
sen toiminnan vakiintuneeksi ja jarjestdytyneeksi muodoksi, jonka kéyttdjat tunnis-
tavat ja joka jdsentdd vuorovaikutusta (Pietikdinen & Méntynen 2009: 79-80). Gen-
ren voi myds Blommaertin (2005: 56-62) tavoin kasittad yhdeksi vuorovaikutuksen re-
surssiksi, joka kuvaa, millaisesta kielenkdyttotilanteesta milloinkin on kyse ja millaiset
saannot sitd jasentdvat. Tadssd mielessd vuorovaikutuksessa lasni olevat genret voidaan
ndhda sen konteksteina. Nyt tarkasteltavana olevassa aineistossa keskeisid genreja ovat
haastattelu ja narratiivit.

Monikielisen inarinsaamenpuhujan Anteron ja hdnen kielielimédkertansa voi siis
néhdi erilaisten kieli-ideologisten prosessien, hdnen henkil6historiansa ja kieleen
liittyvien kokemustensa rihmastona, jota jasentdvit tarkasteltavana olevan tilanteen
(haastattelu, tyopaikka) konventiot ja siind mukana olevat genret. Néité ristedvia pro-
sesseja kuvataan ja analysoidaan neksusanalyysin kolmen toisiinsa linkittyvdn ana-
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lyysisyklin avulla: 1) kartoittaminen (engaging with nexus of practice), 2) navigoiminen
(navigating with nexus of practice) ja 3) muokkaaminen (changing the nexus of practice).
Nimé kolme syklid muodostavat neksusanalyysin kolme perikkaisti ja toisiinsa ni-
voutuvaa vaihetta, joilla kullakin on omat tehtévénsi ja tyypillisimmét metodiset stra-
tegiansa (ks. tarkemmin Scollon & Wong Scollon 2004: 152-178). Jokainen vaihe muo-
dostaa olennaisen osan neksusanalyysia, ja kvalitatiivisen tutkimuksen mukaisesti ku-
kin askel vaikuttaa siihen, miten seuraava sykli toteutetaan. Analyysin etenemisté ja
logiikkaa voi havainnollistaa kameran objektiivin toiminnasta lainatulla lahenna ja loi-
tonna (“zoom in and zoom out”; vrt. Hult 2010: 9) -metaforalla: kartoituksen jalkeen
tutkijalla on kiytossddn “kartta’, jonka tiettyyn, valittuun polttopisteeseen hin tarken-
taa (zoom in) huomionsa ja jota hin analysoi yksityiskohtaisemmin. Tdmé vastaa nek-
susanalyysin toista vaihetta eli navigointia. Kolmannessa vaiheessa tutkija toimii péin-
vastaisesti eli palaa tarkastelemaan koko karttaa (zoom out), mutta nyt sen uuden tie-
don valossa, mitd edellisessa vaiheessa on saatu selville. Tédssd viimeisessa vaiheessa
16ydokset kytketadn osaksi laajempaa karttaa (tutkittava ilmio, rihmasto) ja sitd tarkas-
tellaan esimerkiksi toiminnan ehtoja ja seuraamuksia reflektoiden tai muutostarpei-
den ndkokulmasta. Olen soveltanut nditd syklejd tutkiessani Anteron eldiménkertaa ja
jasenndn myos tekstidni seuraavaksi niiden avulla.

3.3 Anteron kieli-ideologista rihmastoa kartoittamassa

Neksusanalyysi kdynnistyy kartoituksella. Se tarkoittaa tutkimuskysymyksen kannalta
keskeisten toimijoiden, kiytanteiden ja vuorovaikutustilanteiden tunnistamista ja kar-
toittamista sekd tutkijan oman position identifioimista. Kartoituksen pohjalta tutki-
mustehtdva tarkennetaan ja valikoidaan analyysin tyovélineet sen tutkimiseen. Kar-
toittaminen on samalla tutustumista tutkimuskenttdan, omaan tutkimustehtédvain ja
tutkijapositioon. Tyypillisid kartoittamisen strategioita ovat erilaiset kyselyt, haastatte-
lut, havainnoinnit sekd julkisten dokumenttien ja tekstien analyysit. Myos aikaisempi
tutkimus voi auttaa 16ytdmaén ja valitsemaan omaa tutkimustehtédvéa ja -positiota.
Anteron® kohdalla kartoitusta on tehty osana laajempaa pohjoista monikielisyytta
tarkastelevaa tutkimushanketta, joka koskee saamen kielten oikeudellisesta asemaa
(Pietikdinen ym. 2010), saamen kielten muuttuvia arvostuksia ja toiminnallisuutta
(Pietikdinen 2010b) seka kieli-ideologisten prosessien kehittymista Suomessa ja Veni-
jalld (Laihiala-Kankainen & Pietikdinen 2010). Anteron kielielimékerta on osa laajem-
paa osatutkimusta monikielisten perheiden (n = 9 perhetts, 25 henkil64) kieli-elama-
kerroista, joita on kerdtty Ruotsissa, Suomessa ja Venijalla (Pietikdinen, Laihiala-Kan-
kainen, Huss & Salo 2011). Anteron arjen kielikdyténteitd koskeva aineisto liittyy puo-

6. Anteroa koskevan aineiston ja tassa artikkelissa kuvatun neksusanalyysin taustalla on laaja Mo-
nikielisyys ja periferia -tutkimusprojekti, joka on kokonaisuudessaan tutkimusstrategialtaan neksus-
analyyttinen. Tasta nakokulmasta Antero ja hanté koskeva aineisto ja analyysi ovat ikaan kuin pienempi
neksus laajemman neksuksen sisdlla. Tama on rihmastoituvien kielellisten kdytanteiden ja neksusajatte-
lun mukaista. Taman vuoksi Anteroa koskeva aineisto liittyy projektin eri osatutkimuksiin (eri neksuksis-
sa) ja haneen liittyvaa aineistoa on kerannyt useampi tutkija; narratiivisen tutkimushaastattelun osana
perhetutkimusta on tehnyt Hanni Salo, koulun ja turismin tutkimukseen liittyvat aineistot on kerannyt
Sari Pietikainen.
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lestaan tutkimuksiin saamen kielten kdytosta turismissa ja koulutuksessa (Pietikdinen
2010b; Pietikdinen, painossa).

Neksusanalyysin monitieteisen lahtokohdan mukaisesti Anteron kielielimakertaa
tarkastellaan toimijoiden (etnografia), vuorovaikutusjdrjestyksen (genreanalyysi) ja
diskurssien (kriittinen diskurssintutkimus) nédkokulmista. Toimijoiden etnografisessa
tarkastelussa painottuu heiddn elamanhistoriansa, kun taas vuorovaikutuksen jarjes-
tyneisyyden tutkimisessa tavoitteena on genreanalyysin avulla selvittdad, miten ihmiset
organisoivat ja sdatelevit kielellistd toimintaansa tutkittavana olevassa vuorovaikutus-
tilanteessa. Nyt tarkasteltavana olevaa aineistoa jasentdd narratiivinen tutkimushaas-
tattelugenre. Kriittisen diskurssintutkimuksen avulla tarkastellaan, miten kielikésityk-
sid diskursiivisesti rakennetaan, ylldpidetddn ja muokataan niissd diskursseissa, jotka
ovat mukana vuorovaikutustilanteessa. Pyrin seuraavaksi lyhyesti Anteroa koskevan
aineiston avulla kuvaamaan, mitd kolmen eri nakokulman analysoiminen neksusana-
lyysin kartoitusvaiheessa voi tarkoittaa. Kuvio 1 havainnollistaa neksusanalyysin sovel-
lusta Anteron kielieldmakerran tarkastelussa.

diskurssit
vuorovaikutus- kielikasityksia ja

jrjestys . -kokemuksia
haastattelu ja tarina rakentavat diskurssit
(genreanalyysi) (diskurssianalyysi)

arjessa

historiallinen
eldmdkerta

Anteron kieli-
elamakerta
(etnografia)

Kuvio 1.
Neksusanalyysi Anteron kielielamakerrasta.

Vuorovaikutusjérjestyksen nakokulmasta Anteron kielielimakerta jasentyy narra-
tiivisen tutkimushaastattelun genressd. Tama nédkyy esimerkiksi vuorovaikutuksen ra-
kentumisena haastattelijan ja haastateltavan kysymys-vastaus-pareiksi, joissa kisitel-
ldan haastattelijan esiintuomia aihepiirejd, jotka liittyvat elimankulkuun ja arkeen, kie-
liin, niiden oppimiseen ja kdyttimiseen (vrt. Poysd 2010; Ruusuvuori 2010). Anteron
vastaukset sisaltavat my0s tarinoita, jolloin hédnesti tulee kokenut ja elimdd nahnyt ta-
rinankertoja ja haastattelijasta hdnen yleisonsa. Tarinat nakyvit aineistoissa jaksoina,
joissa Antero kuvaa tapahtumia ja kokemuksiaan ajallisesti etenevdné juonteena. Sa-
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malla hén kytkee tapahtumia toisiinsa ja laajempiin kehityskulkuihin yhteisid merkityk-
senantoresursseja hyodyntéden. Téssd on kertomuksen voima: se on yhtdaikaisesti oma
ja yhteinen (vrt. Blommart & Dong 2010; Hyvirinen 2010; Pietikdinen & Méntynen
2009).

Vuorovaikutuksen jisentymisen tarkastelussa hyodynnetdan myos etnografista ai-
neistoa Anterosta turismityontekijand. Naissd tilanteissa vuorovaikutus organisoituu
suhteellisen vakiintuneen eldmys- ja kulttuurimatkailun késikirjoituksen mukaisesti
(vrt. Thurlow & Jaworski 2010). Siind Anteron roolina on hoitaa saamenasussa poroja
sekd neuvoa turisteja suopungin heitossa. Téssd artikkelissa en tarkemmin analysoi
vuorovaikutuksen jasentymisen rakentumista ja neuvottelua eri genrejen sdannéistd ja
normeista. Sen sijaan ymmarrdn ndmi genret Blommaertin (2005: 56-62) tapaan kon-
teksteina, joissa kieli-ideologioita koskeva merkitysneuvottelu tapahtuu. Téstd ndko-
kulmasta genret ja niiden konventiot rajoittavat ja mahdollistavat kielellistd toimintaa
tutkitussa tilanteessa.

Anteron (kieli)elaméanhistorian etnografinen tarkastelu kuvaa hanen eliménsi mo-
ninaisuutta ja vaiheita. Eldmansa aikana han on kokenut monet saamen kieliin liitty-
vit muutokset, kuten saamen kielen kdyton marginalisoimisen suomalaisessa koulu-
jarjestelmadssd, saamen kielen ja kulttuurin revitalisaation vahvistumisen, saamen kie-
lilain voimaantulon ja saamelaisuuden arvonnousun muun muassa matkailussa. Han
on my06s monikielisen perheen isé ja isoisd, mika tarkoittaa kielivalintojen puntaroi-
mista ja erilaisia kielikdytanteitd arjessa. Ikdnsd Yld-Lapissa asuneena ja monessa eri
ammatissa toimineena Antero on kokenut elinkeinorakenteen muutoksen luontais- ja
maatalousvoittoisesta nykyisiin palveluvetoisiin elinkeinoihin. Ndma muutokset ovat
vaikuttaneet my6s saamen kielen ja kulttuurin asemaan, mika puolestaan liittyy hdnen
tyohonsa turismin parissa. Anteron kielieldimékerrassa hanen henkilokohtaiset koke-
muksensa ja muistelmuksensa kytkeytyvit ympar6ivin yhteison ja yhteiskunnan muu-
toksiin ja rakenteisiin.

Diskurssien analyysi Anteron kielieldimékerrasta keskittyy kieltd koskevien kisitys-
ten, kategorioiden ja normien diskursiivisen rakentumisen tarkasteluun. Kéytén tassa
diskurssien (a discourse) kasitettd, joka voidaan kasittdd puheyhteison jakamaksi, suh-
teellisen vakiintuneeksi kdytanteeksi ymmartda ja merkityksellistdd tietty asia (saa-
men kieli) tai tapahtuma (kielen oppiminen) tietystd nakokulmasta (hyddyllinen ver-
sus hyodyton) (kisitteestd tarkemmin Fairclough 1992: 62-91; Pietikdinen & Ménty-
nen 2009: 22-28). Nakemys hyodyntda ranskalaisen filosofin Michael Foucaultn (1994
[1966]) tunnettua ajatusta diskursseista kdytanteind, jotka systemaattisesti muokkaa-
vat puhuntansa kohteita. Diskursseihin liittyvat kiintedsti myds ne historialliset, talou-
delliset ja vuorovaikutukselliset olosuhteet ja ehdot, joiden alaisuudessa ndmé tulevat
mahdolliseksi. Yksinkertaistaen tdmén voi ajatella tarkoittavan sitd, ettd esimerkiksi
tietystd saamen kielestd on yhtd aikaa olemassa monta “totuutta’, jotka tulevat enem-
man tai vihemman mahdollisiksi tietyssé ajassa ja paikassa.

Tassd neksusanalyysin ensimmadisessd vaiheessa valitaan kartoituksen pohjalta tut-
kimuskohteen kannalta tairkeimmit diskurssit (discourses in place), joiden reitteji (tra-
jectories) ja rihmastoa valitussa aineistossa tarkastellaan (Anteron kielieldmékerrassa,
narratiivinen tutkimushaastattelu). Diskurssien paikantaminen ja nimedminen on
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oman kokemukseni mukaan usein hiljalleen eteenpdin meneva prosessi, jossa navi-
goidaan aikaisemman tutkimuksen ja kasilld olevalla aineiston vélimaastossa. Deleu-
zelaista rihmastoajattelua soveltaen tirkeda eivat niinkaén ole pisteet, vaan olennainen
tapahtuu vilissa, viivoilla ja kulkulinjoilla (Deleuze 1992). Diskurssit eivit "16ydy” val-
miina, vaan niiden logiikan ja materiaalistumisen tavoittaminen aineistossa on ana-
lyysiprosessin tulos. Diskurssien kartoituksessa hyédynnan saamen kieliin ja pohjoi-
seen monikielisyyteen liittyvid aikaisempia ja meneillddn olevia tutkimuksia, joissa on
tarkasteltu muun muassa saamen kielen revitalisaatioon ja uhanalaisuuteen, moni-
kielisyyteen ja tuotteistamiseen nivoutuvia diskursseja (Pietikdinen 2010b, painossa).
Toisaalta olen tarkastellut Anteroon liittyvid aineistoja ja pyrkinyt aikaisemman tutki-
muksen sekd nimenomaan Anteron aineiston avulla 16ytdméaén kertautuvia tihenty-
mid ja rationaliteetteja, joiden kautta Antero kuvaa kokemuksiaan ja kasityksidan saa-
men kielestd, sen arvosta ja funktionaalisuudesta sekd naihin liittyvid kategorioita ja
normeja. Tdmén kartoituksen pohjalta keskityn Anteron kielieldmékerrassa kolmeen
risteavaan diskurssiin, jotka olen nimennyt saame stigmana, saame revitalisaationa ja
saame tuotteena -diskursseiksi (ks. tark. jaljempana). Kullakin diskurssilla on oma lo-
giikkansa, jonka mukaan saamen kielen arvo ja normisto rakentuvat. Diskurssien ni-
met pyrkivit kuvaamaan naité logiikoita. Antero puolestaan voi asemoitua néihin dis-
kursseihin eri tavoin esimerkiksi vahvistamalla, muokkaamalla tai haastamalla kunkin
diskurssin rationaliteettia. Seka diskurssien tarkastelussa ettd Anteron asemoitumisen
selvittdmisessd analysoin, miten Antero kielentda kokemuksensa ja toisaalta miten hi-
nen kertomansa kytkeytyy hanen kielielamakertaansa sekd saamen kielid ja muita va-
hemmistokielid koskevaan diskurssien rihmastoon. Diskurssien analysoiminen ei néin
ollen palaudu yksin sithen, mitd Antero sanoo, vaan analyysin matriisina on koko dis-
kurssien rihmasto.

Ensimmainen diskurssi kuvaa inarinsaamen ja laajemmin saamen kielten ja kult-
tuurin kehityskulkua arjen kielesta erottelevaksi ja jopa stigmatisoivaksi kategoriaksi.
Tatéd kutsun saame stigmana -diskurssiksi. Toinen diskurssi kytkeytyy edelliseen, mutta
on sille vastakkainen, sillé siind pyritddn tietoisen kielen revitalisaatiotoiminnan ja kie-
lellisten oikeuksien kanssa uudelleen merkityksellistiméddn saamen kielten arvoa ja
toiminnallisuutta aiempaa myonteisemmaksi. Tétd diskurssia voi kutsua saame revita-
lisaationa -diskurssiksi. Kolmas - ja edellisiin verrattuna uudempi — diskurssi kytkey-
tyy globalisaation mukanaan tuomiin kulttuuristen ja kielellisten resurssien tuotteista-
miseen (vrt. Coupland toim. 2010; Heller 2003). Tdssd diskurssissa saame nayttaytyy
emblemaattisena eli vertauskuvallisena resurssina, jota voi hydodyntdd muun muassa
markkinoinnissa, turismissa ja populaarikulttuurissa. Siitd voi kdyttda nimitystd saame
tuotteena -diskurssi. Nama diskurssit eivét toimi itsendisesti tai erillisind, vaan ne ni-
voutuvat Anteron kokemuksiin. Ne saavat mielensd Anteron kertomana ja kokemana
ja voimansa kytkoksistéd laajempiin prosesseihin. Kuvio 2 esittdd naiden yhteen kietou-
tuneiden diskurssien risteytymisid Anteron kielielimékerrassa.
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Kuvio 2.
Kolme diskurssia Anteron kielielamakerrassa.

4 Navigointi Anteron kieli-ideologisissa risteymissa

Neksusanalyysin toisessa vaiheessa, jota kutsutaan navigoinniksi, tarkastelen etnogra-
fista otetta hyddyntéden, miten Antero diskurssien ja genrejen puitteissa kertoo, jasen-
tad ja merkityksellistdd ymparillddn olevia ja kokemiaan kieli-ideologisia prosesseja.
Analyysin fokuksessa on, mitd Anterolle ja hinen kielilleen, erityisesti inarinsaamelle,
tapahtuu ndissd prosesseissa ja millaista kieli-ideologista tyota hén itse tekee.

41 Saame stigmana: arjen kielesta hapean lahteeksi

Anteron varhaislapsuus toisen maailmansodan jilkeisessd Lapissa oli monikielinen,
silld hdnen kertomansa mukaan inarinsaame ja suomi olivat perheen piirissi kéytet-
tyja kielid. Pohjoissaamea hén kuuli ja oppi jonkin verran sukulaisten pohjoissaamen-
kielisilta puolisoilta sekd ohikulkevilta matkustajilta, jotka tavan mukaan matkoillaan
poikkesivat ja yopyivat taloissa. Antero kertoo seuraavasti:

(1)  Antero:
ootappa ku mie mietin miten miné kerron sen (.) no ensinné kuitenki sillon
ko tosin olin (.) pieni ennen ko menin kouluu vield (.) ni sillohan tosin pu-
huin tdysin saamen kieltd ja tietenki suomeaki puhuin (.) kotona ja (1.5) sitte

7. Myés litterointi on aina kieli-ideologista toimintaa, silld siind muutetaan yksi modaliteetti toi-
seksi. Tassa muutoksessa tehdaan monia valintoja, jotka vaikuttavat siihen, miten seka asia etta sen
puhuja tulevat esitetyksi (ks. esim. Jaffe 2006). Tassa litteroinnissa olen pyrkinyt mukailemaan Anteron
tapaa puhua siten, ettd en ole yleiskielistanyt hanen puhuntaansa vaan pyrkinyt kirjoittamaan hanen
kayttamansa murreilmaukset ja puhekielisyydet. Vuorovaikutuksen tasosta olen merkinnyt nakyvéksi
selkedt tauot (.), ajallisesti pitkat tauot (1.5) sekad naurun; sen sijaan muita prosodisia ominaisuuksia ei
ole merkitty.
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kylld kuulin pohjoissaameaki puhuttavan sielld koska tosin (.) mun &itin (.)
mm veljilld oli vaimona tuota (.) semmonen pohjoissaamelaine ja sitte (.) sii-
hen aikhaan ihmise kulki porolla (.) niin ne ei koskaan menny niin ku talon
ohi ne kivi jokkainen kivi talossa jotka oli menossa johonki (.) niin ne puhu
sitte (.) tietenki sielld (.) aina (.) sitd (.) aika paljon niin ku lemmenjokilaihet
ja lismalaihet ko kulki (niin) ne puhu pohjossaamea.

Esimerkin 1 alussa Antero ottaa haltuun tarinankertojan aseman pohtiessaan, mi-
ten aloittaisi tarinansa lapsuutensa kielistd. Ottaessaan kertojan position Antero kayt-
tad puhekielistd persoonapronominillista muotoa (mie mietin, mind kerron) ja itse ker-
tomuksessa normitettua kirjakielistd pronominitonta muotoa (puhuin, kuulin). Lisdksi
Antero on kiinnostavasti itse sekd puhuja ettd kuulija eli toimija kieli-ideologisissa
prosesseissa. Esimerkki havainnollistaa tarinan lineaarista etenemisté (sitte) sekd sité,
miten Antero suhteuttaa ajan adverbiaalin sillon avulla kertomansa kokemubkset lap-
suutensa ajankohtaan, jolloin kieliymparist6 oli toisenlainen. Anteron lapsuudessa oli
tavallista, ettd perheissd ja kylissd saamenmaalla puhuttiin useampaa kielti, jotka oli
opittu kanssakdymisessi eri kielid puhuvien henkildiden kanssa (vrt. Lindgren 2000).
Kielet tulivat siis puhujien repertuaareihin pikemmin epdvirallisia reitteja pitkin kuin
virallisesti koulun penkiltd. Kdytannossa tama tarkoitti sité, ettd useita kielid puhuttiin
ja ymmarrettiin mutta niitd kaikkia ei vélttamatta osattu kirjoittaa.

Kieli-ideologisesta ndkokulmasta tuolloista kielitilannetta voi luonnehtia hetero-
glossiseksi siind mielessd, ettd saamen kielten rajat tai kielten puhujien kategoriat eivit
olleet niin tarkkarajaisia tai politisoituneita kuin esimerkiksi nykyaan. Pikemmin kiel-
tenkéyton vaihtelu ja kategorisointi jasentyivat maantieteellisesti, eri kylien ja asuin-
paikkojen, jopa puhujan, mukaan. Tatd kuvaa esimerkissa pohjoissaamen kytkeminen
pohjoissaamenkielisten kylien asukkaiden (lemnmenjokelaihet ja lismalaihet) matkoi-
hin ja kyldilyihin sekd sukulaisen vaimon kuvaaminen juuri kielen kautta (vaimona
tuota semmonen pohjoissaamelaine). Heteroglossinen kieli-ideologia nikee kielen kéy-
tanteind ja korostaa sen ilmaisullista ja kommunikatiivista tehtédvdd sekd monimuotoi-
suutta yhdenmukaisen lingvistisen muodon sijaan (ks. Dufva 2003; Jaffe 2007; Makoni
& Pennycook 2007). Tastd nakokulmasta erilaiset sekoittuneet, hybridiset ja muokkau-
tuvat kielikdyténteet ovat osa kielen olemusta. Nakemys kytkeytyy useiden monikielis-
ten puhujien kokemuksiin, koska se tunnistaa monikieliseen eliméén sisaltyvan moni-
naisuuden, monidénisyyden ja hybridisyyden (Kramsch 2009; Pietikdinen ym. 2008).
Samanaikaisesti kun kéytdnteet ovat sekoittuneita ja hybridisid, eroja ja vaihtelua kuva-
taan erilaisten nimedmisten avulla.

Muutos Anteron varhaislapsuuden kielikdytanteisiin tapahtui kouluun léhtiessa.
Tuohon aikaan pohjoisen palkisilla kouluun oli pitkd matka, ja lapset, Anteron tapaan,
asuivat pddasiassa asuntoloissa ja paasivat harvoin kotiin. Antero muisteli pdasseensi
kotiin noin kerran kuussa seka joulu- ja kesdlomalla. Koulunkdynnin aloitus tarkoitti
kaytannossd siis poismuuttoa kodista ja kielikdytédnteiden kannalta erilaisen kieli-ideo-
logian piiriin astumista. Kansakoulun kieli-ideologia oli ajan hengen mukaan vahvasti
yksikielisyyttd korostava. Tama kieli-ideologia on syntynyt ja kehittynyt kansallisval-
tion ja kansallisten kielten ideologisissa rakenteissa, ja sitd on kutsuttu mm. modernis-
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min kieli-ideologiaksi tai monolingvistiseksi kieli-ideologiaksi (vrt. esim. Heller 2006).
Siini kielet nahdaén erillisin ja itsendisind kokonaisuuksina, joista usein puhutaankin
formaaleina kielellisind koodeina. Ndin ymmaérrettyna kielilld ndhdaén olevan “essen-
tiaalinen” ja luonnollinen side tiettyyn maantieteelliseen alueeseen tai tietyn ryhmén
kollektiiviseen identiteettiin (Jaffe 2007: 63-64). Kieli, identiteetti ja maantieteellinen
paikka ndahddédn yhteenkietoutuvina ja erottamattomina. Kaytannossa tdma nakyi An-
teron koulukokemuksissa suomen asemaa korostavana ja saamea vaheksyvénd tai sen
kayton kokonaan kieltavind kielipolitiikkana (ks. esim. Aikio-Puoskari 2001; Hirvo-
nen 1999). Ndin Antero kertoo omasta kokemuksestaan koulumaailmasta ja asuntola-
elamaistd sekd niiden vaikutuksesta kielikdytanteisiin:

(2)  Antero:

ja tuota (2.0) no sitte (2.5) ku kouluun tosin menin ni (.) sillon oli se ensim-
mainen (.) luokkahan oli semmonen ettd tuota (.) siind vaiheessa viela (.)
sai (.) ainakin asuntolassa sai puhua (.) saamen kieltd mutta sitte ko (.) alko
siittd niin ku ylospain hh m-menemhaén ni sitte (.) se kiellettiinki etta siellei
saa puhua

(...)

koulussahan ei saanu puhua mutta tuota (.) taas mie muistan ettd asunto-
lassa sai sillon puhua mutta siind oli jaldkikétteen ettei saanu asuntolas-
sakkaan puhua (3.0) ainakin niin mind muistasin en miné nyt ihan téysin
varma ole siittd mutta tuota (2.5) mutta sitte se kuitenki (.) sehan muuttu
sitte (.) siind vaiheessa niin ku (1.5) eméntéki ku (on) menny kouluun sillon-
han se oli jo tédysin kiellettya (.) koska se on vahan (.) (niin)ku nuorempi mi-
nua

Yksikielisyyttd korostavan kieli-ideologian my6té inarinsaamen arvo ja toiminnalli-
suus muuttuivat. Tassa tilanteessa Anteron kielirepertuaari (inarinsaame, suomi, poh-
joissaame) edusti koulun kielinormien nékokulmasta “védrinlaisia” kielikdytéanteitd,
joita piti ruokota ja kontrolloida. Antero kertoo tarinan koulun kielinormien vaikutta-
vuudesta, paikoista ja kiristymisestd. Koulun kielinormit nékyvat Anteron kertomuk-
sessa normi-ilmauksissa, jotka kertaavat kielellisen toiminnan sédtelyd koulun piirissa.
Antero kéyttad usein modaaliverbid saada, joka deonttisen modaalisuuden ilmauksena
ilmaisee yhteisén normien mukaista velvoitetta tai lupaa, joka kohdistuu toimijan te-
koihin (ks. VISK, médritelmat; Laitinen 1988). Antero ei tarinassaan yksil6i tai nimed
saamen kielen kéyton kieltdjad tai sallijaa, vaan paikantaa paikan- ja ajanilmauksilla
normin tarkemman sijainnin ja kuvaa samalla normien vaihtelua ja ajallista kiristy-
mistd. Samalla hdn asemoi itsensé kieli-ideologisten prosessien kohteeksi (saa puhuay).
Varsinaisessa koulun toiminnassa (tunneilla, koulurakennuksessa, vilitunneilla) saa-
mea ei saanut koulun kielinormien mukaan kayttda lainkaan, vaan tila oli rajattu suo-
melle. Sen sijaan Anteron aloittaessa koulunkédynnin 1950-luvun alussa asuntolassa
(vapaa-aikana) saamea sai kdyttdd. Myohemmin saamen kiytto asuntolassa kiellettiin.
Normien rikkomisesta seurasi rangaistuksia, kiusaamista, naurunalaiseksi joutumista
ja hipedn tunnetta (ks. Hirvonen 1999).
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Esimerkistd 2 voi nahdai kieli-ideologisen prosessin etenemisen: irrotettuna omasta
kayttoympdristostadn (Anteron kohdalla kodista) ja siirrettynad uuteen, suomenkieli-
seksi normitettuun tilaan (kansakouluun), saame alkoi nédyttad aiempaa hyodyttomam-
maltd ja arvottomammalta. Muutosta voi selittdd diskursiivisesti rakentuneen skaalan
(scale) muutoksella. Blommaertin (2007: 1) mukaan sosiolingvistiset skaalat auttavat
kuvaamaan puhujan kompetenssin, kielten arvojen ja toiminnallisuuden muuttumista
tilanteesta ja ajasta toiseen (ks. my0s Pietikdinen 2010b). Anteron kertomana saame oli
yhé edelleen arvostettu ja toiminnallinen kieli saamelaisyhteisosséd, mutta yksikieliseen
kansallisideologiaan valjastetussa suomenkielisessid kansakoulussa sen arvo ja toimin-
nallisuus vdhenivit. Omilla saamen taidoilla ei uudessa tilanteessa ollut entisen ve-
roista arvoa ja kiyttod. Tama kieli-ideologinen prosessi linkittyy saame stigmana -dis-
kurssiin, jossa saame yhdistyy kasityksiin ja kokemubksiin kielletystd, hydodyttomasta ja
hépeallisestakin kielestd. Diskurssi kertautuu Anteron ikdluokan ihmisten kokemuk-
sissa (ks. Hirvonen 1999; Aikio-Puoskari 2002).

Kokemukset saamen kielen hyodyttomyydesté ja hapeéllisyydesta vaikuttivat An-
teron mukaan myos hdnen omiin kielivalintoihinsa ja kéyténteisiin myéhemmin eli-
massd. Ajan hengen mukaisesti 1950-luvulta pitkalti 1970-luvulle useat saamelaisper-
heet valitsivat kotikielekseen suomen sddstdakseen lapsiaan kielteisiltd kokemuksilta
saamen kaytostd valtayhteiskunnassa ja taatakseen heille jatkossa paremmat mahdol-
lisuudet koulu- ja tydeldmassd (vrt. Aikio-Puoskari 2002). Nédin Antero itse kertoo
omista valinnoistaan:

(3)  Antero:
ja () sitte ko alko omat lapset (.) sitte (.) syntyméaédn ni siind vaiheessa ni en
oikeestaan viittiny ensinna opettaakhaan lapsille (.) saamen kieltd ku tunt-
tuu ettd se on vdhan haped jos se tuota (.) lapsi ossaa saamen kielta (ettd) (.)
koska tuota (.) meilla se oli kielletty ni tuntuu ettd se on niin ku joku (.) synti
jos se mennee puhumaan sitte ja (.)

Esimerkki 3 kuvaa sitd kieli-ideologista ty6td, jota Antero on tehnyt pohtiessaan
kielivalintojaan perheen lasten syntyessd. Tdssd Antero kielellistdd itsensd aktiivi-
seksi toimijaksi kieli-ideologisessa prosessissa, jonka kohde hin on myos ollut (vrt.
esimerkki 2). Tarina on osuva kuvaus siitd, miten yksilo kokee kieli-ideologian ar-
jessaan ja miten se vaikuttaa kielikdyténteisiin. Katkelmassa nakyy kieli-ideologinen
prosessi toiminnassa: Antero kuvaa saamen kieltd hdpedn ja synnin metaforilla, jotka
kategorisoivat saamen arvottomaksi ja jopa haitalliseksi. Metaforat linkittyvit saame
stigmana -diskurssiin, ja timdn merkityksellistdmisen tuloksena saamen kielen arvo
ja toiminnallisuus kielenkayttdjan silmissd vdhenevit. Tdssd voi ndhdd Blommaertin
(2007: 5, 9) termid kdyttiden skaalamuutoksen. Kielenkayttajalle ndyttaa jarkevaltd -
ja Anteron kohdalla lapsia sadstévélta — valita vihemmistokielen kdyttdmatta jattami-
nen. Vaikka koulumaailman autoritddriset normit ovat takanapdin, kielenkéyttdja itse
valitsee juuri kieli-ideologisista syistd toisen kielen vihemmistokielen sijaan. Ante-
ron kielirepertuaarissa saame liikkui syrjemmalle, osin unohduksiin, suomen kielen
taakse, ja inarinsaamen siirtyminen sukupolvelta toiselle hiipui tdssa vaiheessa.
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Saamen syrjéistd asemaa Anteron kielirepertuaarissa vahvisti aluksi hanen koke-
muksensa tydelamaissa. 1960-luvun Pohjois-Suomessa saamella ei sen aikaisissa tyoteh-
tavissa — Anteron kohdalla mm. kaupan ja rakennusalalla - ja silloisessa kieli-ideologi-
sessa ilmapiirissd ollut juurikaan arvoa. Asteittainen muutos tapahtui elinkeinoraken-
teen muuttuessa palveluvetoiseksi (mm. turismi), mikd puolestaan kytkeytyi laajem-
piin globalisaation prosesseihin (ks. tarkemmin luku 4.3).

4.2 Saame revitalisaationa: syrjaisesta keskeiseksi ja ainutlaatuiseksi

Jo Anteron nuoruudessa saamen kielen arvon ja toiminnallisuuden méarittelyyn osal-
listui myos saamelaisten oikeuksien edistdmiseen liittyva poliittinen ja yhteis6llinen
toiminta, jonka tavoitteena on ollut muun muassa saamen kielten aseman ja arvon
edistaiminen kaikilla yhteiskunnan tasoilla (Aikio-Puoskari 2002). Toiminta on ollut
erityisen aktiivista 1970-luvulta ldhtien, ja se liittyy maailmanlaajuiseen alkuperéiskan-
sojen poliittiseen toimintaan oikeuksiensa puolesta (Seurujirvi-Kari 2000: 199-203).
Kielen revitalisaation tavoite on kieli-ideologinen: muuttaa kansalliskielisen koulujar-
jestelmén aloittamaa kielenvaihdon ja saamen arvon vihenemisen kehityskulkua pdin-
vastaiseksi. Pyrkimyksend on lisité ja kehittdd saamen kielten kéytt6d niin arjessa kuin
institutionaalisissa tilanteissa. Toiminnan voi nahdi vastareaktiona suomen kielta ko-
rostavalle, kansallisista intresseistd nousevalle yksikielisyyden ideologialle. Keskeinen
diskursiivinen elementti elvytystoiminnassa on saame revitalisaationa -diskurssi, jossa
saamen kieli merkityksellistetddn uhanalaiseksi, suojeltavaksi, ainutlaatuiseksi ja kie-
lenkayttdjan aktiivisia toimia vaativaksi kieleksi. Saame vertautuu uhanalaisiin ja suo-
jeltaviin luonnonvaroihin, ja kielenkayttdjid kutsutaan ja vastuutetaan aktiiviseen toi-
mintaan oman kielen puolesta (vrt. Cameron 2007; Hill 2002).

Taman diskurssin rationaliteetissa kielenvalinta ja kielikdyténteet politisoituvat uu-
della tavalla. Niin saamen kielen valitseminen arjen kayttokieleksi, lasten koulukie-
leksi tai kielikursseilla kiyminen kuin ndiden mahdollisuuksien kéayttdmatta jattdmi-
nen asemoituvat helposti kannanotoksi saamen puolesta tai vastaan. Samalla kielen-
kayttdjien kategorioita luodaan ja arvioidaan uudelleen: saamenpuhuja voi viitata hen-
kiloihin, jotka ovat katkeamatta kayttineet saamen kieltd ldpi eldmansa. Silld voidaan
tarkoittaa myos henkilditd, jotka ovat uudelleen opetelleet tai heritelleet kielen aikuis-
ialla suomenkielisen koulutuksen jilkeen. Lisdksi se voi viitata nuorimpaan saamen
kielen puhujien ryhmaién, jotka oppivat ja kiyttavit saamen kieltd monikielisesti esi-
merkiksi yhdessd suomen kanssa. Anterokin kuuluu samanaikaisesti useampaan eri
kategoriaan, nakokulman ja tilanteen mukaan: yhtdaltd Antero on inarinsaamen 4idin-
kielinen puhuja, toisaalta hdn on myos inarinsaamen oppija sekd opettaja. Antero on
saamen revitalisaation diskurssin ndkokulmasta kieli-ideologinen paradoksi, silla han
on seka kielenelvytyksen resurssi ettd sen kohde.

Koska kielen elvytystoiminta usein tahtaa kielen virallisen aseman kohottamiseen,
se kiynnistdd useita kieli-ideologisia prosesseja, kuten kielen standardisoimisen, juri-
disen aseman vahvistamisen muun muassa kielilain ja virallisen tunnistamisen avulla,
kielenpuhujien luokittelun ja laskemisen, oppikirjojen luomisen ja kielitaidon testauk-
sen (vrt. Pietikdinen ym. 2010). Ndin on kidynyt myds saamen kielelle. Nama kaikki
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ovat kieli-ideologisia prosesseja siind mielessd, ettd niissd luodaan kasityksid, katego-
rioita ja arvostuksia, jotka liittyvat siihen, mité kieli, sen osaaminen ja omistajuus ovat
(vrt. Duchéne & Heller toim. 2007; Sarivaara 2012).

Niiden kieli-ideologisten prosessien ja jannitteiden rihmastoissa Antero on punta-
roinut omia kielikdytanteitadn. Vaikka suomenkielinen koulunkaynti vaihtoi kielikéy-
tdnteet voittopuolisesti suomenkielisiksi, inarinsaame on pysynyt Anteron repertuaa-
rissa mukana, vaikkakin syrjemmdssa, pitkalti vanhempien sukulaisten kanssakdymi-
sen myota. Revitalisaatiotoiminnan innostamana myds Antero halusi kuitenkin vir-
kistdd omia saamen kielen taitojaan ja osallistui siksi joitakin vuosia sitten inarinsaa-
men kurssille, joka oli tarkoitettu kieltd ainakin jonkin verran taitaville puhujille. Seu-
raavassa esimerkissi (4) Antero kertoo kokemuksestaan kielikurssille osallistumisesta.

(4)  Antero:
onkohan tdssé (4.0) joku kuus seitteméan vuotta sitte oli onkoha se sen ver-
ran aikaa ni inarissa oli inarinsaamen (1.5) kielikurssi ja (2.5) (ni) se oli tar-
kotettu yleensd semmosille jotka on jo ennestdd jonku verran puhhuu (.) ja
mindhdn menin sitte sinne (.) kielikurssille kans ja tuota (.) olin miné kaks
péivai sielld mutta en mie kolomantena piivdnd enndd menny sinne

Haastattelija:
mikds siind oli

Antero:

(nauraa) no ei siind oikiastaan ollu sen kummempaa mutta siind vain tuli va-
hén (.) ku tuota (.) se oli joku sana mie en muista miké sana se oli (.) mutta
ku mie mie sitte sanoin ettd ko (.) ettd niin ku t4alla meijin peralld se s- sa-
nottiin niin ku (.) tietylld tavalla se sana (.) s-ne taas sitte jotka tuota (.) veti-
vit sitd kurssia ni (ne) sano ettd taas tuolla inarinjarven peralld ettd heilld on
(.) heilldhén se sanottiin ndin ja kylld se se on nyt oikheen miti sielld heilld
sanothiin niin ettd (ku se on) oikheen ni en mie sinne kurssille ennaa lihe
(nauraa) (nauraen-) ettd mie menen (.) uutta opettelemhan sinne (-nauraen)

Haastattelija:
aivan

Antero:
ettd se riittdd mulle mitd mie olen oppinu aikoinani (3.0) siithen jdi se minun
kie- sen kie- se kielikurssi (sillon) (nauraa)

Esimerkissd 4 Antero kertoo tarinan standardisoimisprosessiin liittyvastd risti-
riidasta kielenkéyton arjessa ja kuvaa itsensd aktiivisena toimijana téssd lokaalisessa
kieli-ideologisessa kiistassa. Antero hyodyntda tarinassaan konventionaalista narratii-
vin genred, jossa on mukana orientaatio, komplikaatio, ratkaisu ja arvio. Kertomisen
tavan sujuvuus ja epardinnin puute viittaavat myds siihen, ettd tdmé tarina on ker-
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rottu useamman kerran. Pdinvastoin kuin ensimmaéisessa esimerkissé, tdssd kohtaa ta-
rinaansa Antero kayttad tarinankertojan position ottaessaan normitettua kirjakielistd
pronominimuotoa (mindhdn, mind) ja itse kertomuksessa persoonapronominin puhe-
kielista muotoa (mie).

Arkisella ja standardoidulla kielelld on erilaiset normit, jotka tiivistyvét Anteron ta-
rinassa ndkemyseroon yhden sanan “oikeasta dantamisestd”. Kiista liittyy myos klassi-
seen kieli-ideologiseen kysymykseen: kuka kielen omistaa ja saa siitd maératd (Coup-
land 2003)? Kurssilla Antero halusi pitdd kiinni omasta dantdmistavastaan. Voi ajatella,
ettd hin niin osoitti inarinsaamen omistajuuttaan. Aintdmistapa oli kuitenkin kurs-
silla opettaneiden henkil6iden ndkokulmasta standardinvastainen, ja he puolestaan ha-
lusivat pitda kiinni standardoiduista normeista ja yhteisen yleiskielen rakentamisesta.
Molemmat osapuolet halusivat pitdd kiinni omasta ndkemyksestaan. Kiistan voi nahda
monolingvistisen ja heteroglossisen kielindkemyksen viélisend erona: monolingvistinen
kielindkemys korostaa lingvististd yhtendisyyttd ja norminmukaisuutta variaation ja ti-
lanteisuuden sijaan, joita puolestaan heteroglossinen kielindkemys pitda kielenkayttoon
kuuluvana ominaisuutena. Kiistassa on sdvyja myos muista historiallisista kieli-ideolo-
gisista konteksteista, muun muassa suomen kielen kansallisesta standardisaatioproses-
sista tutusta “oikean” ja yhteisen yleiskielen kieli-ideologiasta (vrt. Nordlund 2012: 33-
36; Paunonen 2006: 47), joka kaikuu myos tdssa inarinsaamen kontekstissa ja Anteron
tarinassa ("sanottiin - kylld se se on nyt oikheen” ja “uutta opettelemhan™; ’ettd se riit-
tad mulle mitd mie ole oppinu aikoinani”). Arkisen ja standardoidun kielenkéyton va-
linen ero onkin usein haaste kielen revitalisaatiotoiminnassa, ja vihemmistokielen pu-
huja joutuu tekemiédn kieli-ideologista tydtd neuvotellessaan, miten suhtautua annettui-
hin kriteereihin ja kategorisointiin. Antero ratkaisi timén jattdmalld kurssin kesken ja
kieltaytymalld ndin muokkaamasta omia normejaan ja kéyténteitdan annetulla tavalla.

Toisella eldimanalueella Antero on kuitenkin pééssyt nauttimaan revitalisaatio-
toiminnan tuloksista. Hanen lapsenlapsensa ovat paivihoidon ja koulun my6td oppi-
neet inarinsaamea. Anterolle timé on tarjonnut uusia keskustelukumppaneita ja mah-
dollisuuksia inarinsaamenkieliseen vuorovaikutukseen ja omaan toimijuuteen. Ndin
hén kuvaa tétd prosessia:

()  Antero:
nyt olen sitte tuota (.) oikeastaan (.) vdha niinku (.) saanu (.) muistia (.) mm
virkistystd tuolle kielelle ku olen nditte lasten kans tosiaan (tdilld ollu) (10.0)
ensinnd sillon alussa ku ne (meni) niinku kielipessdan meni ni sitte ku ne
tuli niin min4 ai- (.) kyselin inarinsaameksi jotaki ja eihdn ne osannu tieten-
khad vastata mutta tuota mie sitte itte kuitenki aloin muistamha joittaki sa-
noja ja (.) no nythéin ne sitte puhhuu paremmin ku mina (nauraa)

Anteron kokemukset kielen revitalisaatiosta vaikuttavat ristiriitaisilta. Ne kertovat
standardin kielikésityksen ja monimuotoisten, arkisten kielikédytédnteiden ideologisesta
torméyksestd. Anteron kokemana virallisen opetustilanteen kielinormit marginalisoi-
vat ja “virheellistavit” Anteron tavan kdytta kieltd ja kyseenalaistavat hanen kielellistd
inarinsaamen auktoriteettiaan ja toimijuuttaan. Téssd mielessd monolingvistiseen kie-
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likédsitykseen nojautuva revitalisaatio voi toimia samalla logiikalla kuin aikoinaan An-
teron lapsuuden koulun yksikielistava ideologia ja joustamattomat kielinormit: kielen-
kayttdjan omat resurssit ja kdytidnteet ndhdadn norminvastaisina ja siten vdarina, kor-
jausta kaipaavina. Tiukat normit helposti karkottavat kielenkayttdjan: kolmantena péi-
vani Antero ei endd mennyt kurssille “uutta oppimaan”

Sen sijaan heteroglossista kielikésitystd hyodyntéva kielenelvytys sallii kielellisen
variaation ja totuttaa toimimaan ja neuvottelemaan monimuotoisissa ja muuttuvissa
kielikdytanteissé (vrt. Jaffen havaintoihin 2007 plurilingvistisesta kielipolitiikasta Kor-
sikalla). Olthuis (2009; myds Pasanen 2010) kuvaa inarinsaamen kielipesatoimintaa,
missd lapset oppivat saamen arkiaskareiden lomassa, sekd viime vuosina aikuisille tar-
koitettua, kisilli-mestari-periaatteella toteutettua inarinsaamen tdydennyskoulutusta
“kieliyhteisoldhtoiseksi kielenelvytykseksi” Tdssd toiminnassa voi nahdé vaikutteita
toiminnallisesta ja kokemuksellisesta kielenoppimisesta ja kielellisen monimuotoi-
suuden hyodyntamisestd. Kdytannossa tdma usein tarkoittaa monenlaisten ja muuttu-
vien kielikdytinteiden hyviksymistd ja hyodyntdmistd. Anteron arjessa inarinsaamen
oppimista ja vahvistamista tapahtuu esimerkiksi epdmuodollisissa kielenkayttotilan-
teissa lastenlasten kanssa. Naissé tilanteissa vahdinenkin inarinsaamen kaytto on pal-
jon. Kielen revitalisaatio on monitahoinen prosessi, jonka taustalla on erilaisia kieli-
ideologioita ja intressejd. Zuckerman ja Welsh (2011: 112, 117-120) muistuttavatkin, ettd
revitalisaation tuloksena on yleensd monitasoista hybrisyytta.

4.3 Saame tuotteena: instrumentaalisesta funktiosta emblemaattiseen

Elinkeinojen muuttuminen yhdessa lisddntyneen liikkuvuuden kanssa ovat viimeaikai-
sin saamen kielen arvoa ja funktionaalisuutta muokkaava prosessi. Uudessa tilanteessa
saamen kielet ja kulttuurin arvo ovat saaneet uusia merkityksid: ne kertovat alkupe-
raisyydesti ja autenttisuudesta, jotka ovat molemmat potentiaalisesti myos taloudel-
lisesti merkittdvid médreitd globaaleilla kulttuuri- ja turismimarkkinoilla (Pietikdinen
2010a). Tétd voisi pitdd Blommaertin (2007: 5, 9) kuvaamana skaalojen muutoksena
- arvonnousuna, jota rakentaa ja kierréttdd saame tuotteena -diskurssi. Anteron mah-
dollisuus ja padtos ryhtyd matkailuyrittdjaksi kytkeytyvit laajempiin muutoksiin; ha-
nelld on kaytossdan sellaista kulttuurista pddomaa ja osaamista, joille on uudenlaista
tilausta. Saamen arvo ja toiminnallisuus muuttuvat jilleen.

Uudessa tilanteessa saamen kielen arvoon ja toiminnallisuuteen kytkeytyy uusi
kieli-ideologinen prosessi: tuotteistaminen (commodification). Siind kielen arvo ja toi-
minnallisuus madrittyvit sen vaihtoarvon mukaan, esimerkiksi kielitaitona tydmarkki-
noilla tai autenttisuuden resurssina turismissa (vrt. Coupland 2003; Heller 2003). Tuot-
teistaminen muokkaa myds Anteron kielirepertuaaria, silld se siirtdd syrjemmassé ol-
lutta saamen kieltd keskemmaille hanen kielikdytinteitddn ja arkeaan osana turismi-
tyotd. Samalla kuitenkin inarinsaamen arvo ja toiminnallisuus muuttuvat vuorovaiku-
tuksen ja kieliyhteison identiteetin resurssista (instrumentaalisesta funktiosta) osaksi
tuotetta ja tapahtumaa, jonka voi kokea ja josta voi nauttia ymmartdmatta tai kdytta-
matta kieltd itse (emblemaattinen funktio). Seuraavassa esimerkissa (6) Antero kuvaa,
miten hédn kayttida inarinsaamea opettaessaan suopunginheittoa turisteille.

VIRITTAJA 3/2012 431



(6)  Antero:
tuon suopungiheiton olen aina opettanu inarinsaamen kielelld (.) asiakkaille
sen takia ettd se on kaikille sitte tasa-arvonen on se suomalainen tai ulko-
ne ymmartad kaikki samalla lailla (.) ja sitte ne haluaa kuulla kuitenki sen
(.) niin ne kuulee sitte siind sen samalla (...) ja sitte niin (.) minusta tuntuu
se on aivan sama (.) ulkolaisille vaikka suomeksi selvittds (.) ni eihdn se ym-
marra ettd olikse suomeksi vai inarinsaameks (nauraa)

Esimerkki 6 kuvaa, miten inarinsaamen emblemaattisuus Anteron mukaan toimii
kulttuuri- ja elimysmatkailussa: koska turistit eivit mitd todennakoéisemmin osaa ina-
rinsaamea, toimii se jokaiselle matkailijalle kansallisuudesta riippumatta “tasa-arvoi-
sesti”. Inarinsaame vieraana, uhanalaisena ja eksoottisenakin kieleni toimii auditiivi-
sena osana eldmyksellistd matkailutuotetta, joka rakentuu ndin entistd alkuperdisem-
miksi ja aidommaksi tuotteeksi. Anteron inarinsaamelaista esitystd voi pitdd perfor-
manssina, joka on organisoitu tietyn toiminnan (turismi) ja resurssin (inarinsaame)
ympirille (vrt. Coupland 2011). Vaikka ulkomaalaisille turisteille suomen kieli ajaisi
Anteron arvelujen mukaan saman asian, suomea taitaville turisteille kielen emble-
maattinen funktio ei toteutuisi vaan siitd tulisi suopunginheiton yhteydessd opetuk-
sen informatiivinen kieli. Matkailutuotteen kokemuksellisuuden kannalta inarinsaa-
men kaytto on siis olennaista.

Inarinsaamen kdyttdmisen osana matkailutuotetta voi nahda palvelevan osin my6s
kielen revitalisaation tavoitteita. Antero itse toteaa, ettd turistit haluavat kuulla, milti
inarinsaame kuulostaa, ja kun puhuu inarinsaamea tuhansille turisteille vuodessa, tie-
toisuuden kielestd voi ajatella kasvavan ja levidvan. On sitten kieli-ideologinen kysymys,
ndhdadnko tallainen uhanalaisen kielen kdytto “sopivana” vai "sopimattomana’. Anteron
kielirepertuaarin osalta tuotteistettu kielenkéytt6é on tuonut inarinsaamen osaksi péi-
vittdisid kielikdytanteitd, vaikkakin emblemaattisessa funktiossa. Tamé kasitys kielestd
néyttéisi kytkeytyvan niihin materiaalisiin ja ideologisiin siirtymiin, jotka liitetdan kie-
len muutokseen globalisaation vaikutuksen alaisena. Kielentutkimuksen nakokulmasta
globalisaatiota voidaan pitdd uudenlaisena jérjestyksend, joka vaikuttaa sithen, miten
kieltd méaritelladn ja minkalaisia kielikdytinteitd kehittyy (Coupland toim. 2010; ks.
my6s Blommaert 2010; Pennycook 2010). Muuttuvat taloudelliset olosuhteet ja lisddn-
tynyt liikkkuvuus luovat uudentyyppisid mahdollisuuksia ja rajoituksia kielten kaytolle,
kuten esimerkiksi Anteron matkailuyrittdjyys ja saamen kielen rooli siind osoittavat.

5 Lopuksi: kierratetyt ja muokatut kieli-ideologiat toiminnassa

Anteron kielieldimékerta on tarina kielikdytanteiden muutoksesta, johon kieli-ideolo-
giset prosessit osallistuvat. Yhtdaikaiset, toisiinsa limittyvit prosessit luovat erilaisia
kieltd ja sen kéyttod organisoivia ja sddtelevid normatiivisia systeemejd. Samalla pro-
sesseihin kytkeytyvit diskurssit ja niiden muodostamat rihmastot rakentavat ja uu-
delleen médrittelevat inarinsaamen arvoa ja funktionaalisuutta. Inarinsaame on naissa
prosesseissa menettinyt ja saanut erilaisia funktioita ja arvoja. Anteron kokemana ja
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kertomana inarinsaame liittyy lapsuuden kontekstissa erityisesti oman paikallisen yh-
teison jdsenyyteen, kun taas koulukontekstissa ja mydhemmin kielen revitalisaatio-
kontekstissa puntaroitavana on erityisesti suhde suomeen ja suomenkielisiin. Turismin
kontekstissa inarinsaame tuotteistuu ja muuntuu osaksi matkailutuotetta. Inarinsaame
on Anterolle muutoksia ldpikdynyt resurssi, yhtd aikaa uusi ja vanha, oma ja toisten
sddtelemd. Samalla Anteron asema inarinsaamen kayttdjand vaihtelee kielenosaajasta
ja sailyttdjastd sen oppijaksi ja tuotteistajaksi, ja ndissd prosesseissa Antero tekee itse
kieli-ideologista ty6ta navigoidessaan erilaisten vaihtoehtojen tai niiden puuttumisen
valilld. Anteron kielielamakerrassa ndemme kieli-ideologiat toiminnassa.

Monikielisessd vihemmistokieliyhteisdssd toimii usein samanaikaisesti kaksi vai-
kutusvaltaista kieli-ideologiaa: toinen korostaa kielen sisdista koherenttiutta ja kielten
vilisten rajojen pysyvyyttd, kun taas toinen pyrkii tunnistamaan ndiden mairitelmien
ja rajojen liikkuvuuden, tilanteisuuden ja moninaisuuden. Ndma ideologiat voivat toi-
mia samanaikaisina — usein vastakkaisina — normatiivisina jarjestelminé, jotka muok-
kaavat kielellisid valintoja eri yhteyksissd yksittdisestd vuorovaikutustilanteesta aina
kielipolitiikan tasolle. Ndma ideologiset asemoinnit ovat, suoraan tai epdsuorasti, va-
linnan, neuvottelun ja ylldpidon kohteena, silld sekd pysyvyytté ettd monimuotoisuutta
korostavilla kielikdsityksilla on arvonsa monikielisissd vahemmistdyhteistdissa. Selkei-
den rajojen maéritteleminen eri kielten vélille (esim. enemmistokieli vs. vihemmisto-
kieli, aidinkieli vs. vieras kieli, ensimmainen vs. muut kielet) voi auttaa identiteetin ra-
kentamisessa seké kulttuurisen ja poliittisen tunnustuksen saamisessa kieliyhteisélle.
Toisaalta kielen rajatuksi ja itsendiseksi kokonaisuudeksi esittivit idealisoidut mallit
voivat olla ristiriidassa todellisen, arkipéivin kielikdyton kanssa sekéd vaikeuttaa uu-
sien kielenkdyttdjien mukaan tulemista. Tamén tarkastelussa keski6on nousevat kie-
lenkayttidja ja hdanen kokemuksensa.

Kieli-ideologioiden kerroksellisuuden ja dynaamisuuden tarkastelussa olen tdssa
artikkelissa soveltanut yhtéd viimeaikaista kriittisen diskurssintutkimuksen teoreettis-
metodista viitekehystd, neksusanalyysia. Neksusanalyysi on uusia nikoaloja avaava
tapa tarkastella kielellistd toimintaa, sen ehtoja, kierrdttamistd ja seuraamuksia tiet-
tyihin aikoihin ja paikkoihin kietoutuneena. Se vastaa toimivasti aikaisempaan kriit-
tiseen diskurssinanalyysiin kohdistettuun kritiikkiin ja vie tutkimusalaa eteenpiin,
kohti meneillddn olevia paradigmaattisia keskusteluja siitd, miten kieli ja merkitys ym-
marretdan, miten kontekstin kasite uudelleen arvioidaan; lisaksi se vastaa sithen, mité
kriittisyys postmodernissa, jatkuvasti muuttuvassa ja moninapaisessa tilanteessa voisi
tarkoittaa (ks. esim. Bauman & Briggs 2003; Makoni & Pennycook 2007; Pennycook
2010).

Anteron kielielamakerran tarkastelu neksusanalyysin avulla on esimerkki siitd, mi-
ten téssé viitekehyksessé kielellistd toimintaa ei analysoida ennalta péitettyjen kielen-
piirteiden tai kielenkéyton tasojen avulla. Se, mihin analyysi kohdistuu kielellisessa
toiminnassa ja miten sitd on hyodyllisintd analysoida, liittyy tutkimuskysymyksiin
mutta toisaalta analyysin kartoitusvaiheessa 16ydettyihin ja valikoituihin solmukoh-
tiin. Itse ymmarrian neksusanalyysin nimenomaan kielelliseen toimintaan nivoutuvien
kytkosten, prosessien ja kierrdttimisen monimenetelméllisend tarkasteluna. Se, mi-
ten kytkennit ja kierrattdminen tapahtuvat ja ovat samankaltaisia tai erilaisia eri ti-
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lanteissa, ajassa ja paikassa, on analyysin kohde ja sen tulos. Téssd kohtaa Deleuzin ja
Guattarin (1987) esittdma rihmasto-metafora on hedelmallinen, silld se auttaa jaljitta-
maan valittujen resurssien kiertokulkua ja kierrattimistd. Tama puolestaan auttaa loy-
tdméddn sekd samankaltaisuuksia ettd yksil6llisid ratkaisuja kompleksisissa, emergoitu-
vissa kielenkayttotilanteissa. Néiden valintojen seurauksena sovellustani neksusanalyy-
sistd voisi luonnehtia rihmastolliseksi diskurssintutkimukseksi. Liséksi neksusanalyysi
tuo tekstivetoiseen kriittisen diskurssintutkimuksen perinteeseen sieltd aiemmin pit-
kalti puuttuneen etnografisen otteen. Ainakin omalla tutkimuskentillani, monikieli-
sissd vahemmistoyhteisoissé, kielenkdyttdjien omat kiytanteet ja kokemukset ovat valt-
tamittomid ja hedelmallisid analyysin kohteita.

Neksusanalyysi myos muokkaa sitd, mité kriittisyys diskurssintutkimuksessa tar-
koittaa. Modernismin aikana syntyneet, usein melko bipolaariset ja deterministiset ka-
sitykset kielestd, vallasta, kriittisyydestd ja muutoksesta ovat muokkautuneet postmo-
dernia ajattelua luonnehtivaan tilanteisuuteen ja refleksiivisyyden suuntaan. Se, mité
pidetddn hyvini, tavoiteltavana ja arvostettuna, voi vaihdella ajan, paikan ja puhujan
mukaan, kuten Anteron kielieldimékerta kuvaa. Tilanteet ja ilmi6t, joita tutkimme, ovat
usein moninapaisia ja dynaamisia. Siksi niissd on yhtd aikaa ldsnd monenlaisia nor-
meja, arvoja, ideologioita, kéytinteitd ja diskursseja. Keskeistd on tillaisten rihmastol-
listen ilmididen, niissd toimimisen ehtojen ja seuraamusten reflektointi seka erilaisten
vaihtoehtojen etsiminen ja kokeilu. Néin kriittisyys nivoutuu reflektointiin, ja reflek-
toinnin keinot voivat vaihdella huumorista ja parodiasta toimintatutkimukseen ja au-
toetnografiaan. Kompleksisiin ja muuttuviin kysymyksiin ei yksinkertaisesti ole ole-
massa yhtéd “oikeaa” vastausta tai yhtd “oikeaa” keinoa vastauksen loytdmiseksi. Sen si-
jaan 2000-luvun kriittinen diskurssintutkija voi olla mukana pohtimassa kielellista toi-
mintaa tai tilannetta avaavia kysymyksid, kuvaamassa monikielisyyteen liittyvid kyt-
kent6ja ja solmukohtia, hahmottelemassa kielenkayttoon liittyvad laajempaa rihmas-
toa ja kartoittamassa kielellisten resurssien ja toimintatapojen historiallisia kiertokul-
kuja, nykyisia materiaalistumia ja tulevaisuuden mahdollisuuksia. My6s ndissi proses-
seissa ja muutoksissa on mukana kysymys vallasta, mutta sekin kisitteend ehdollistuu,
moninaistuu ja tilanteistuu.

Neksusanalyysi ja muut rihmastolliset ldhestymistavat ovat ndhdakseni hedelmal-
lisia silloin, kun tutkija on kiinnostunut tarkastelemaan kisilld olevaa ilmi6té tai ta-
pahtumaa kytkdsten, kierrattamisen, jarjestyneisyyden ja sirdjen kautta, sek silloin,
kun hén haluaa tuoda kielenkiyttdjan kokemukset ja nakemykset mukaan kielellisen
toiminnan tarkasteluun. Esimerkiksi Anteron kielielimékerran tarkastelussa tima on
tarkoittanut kielellisten ja muiden resurssien kdytén tarkastelua osana historiallisia,
sosiaalisia ja kulttuurisia kdytanteitd ja prosesseja unohtamatta kielenkayttdjan toimin-
taa, kokemuksia ja kisityksid tutkituissa tilanteissa. Tdméa puolestaan vaatii monime-
netelmallista otetta, ja nyt késilld olevan aineiston analyysissa olevan soveltanut dis-
kurssien ja genren analyysid, etnografiaa ja toimintatutkimusta. Neksusanalyysi on
luonteeltaan monimetodista, ja valitut, yksittdiset analyyttiset tyokalut voivat vaihdella
tutkimuskohteesta ja tutkijasta toiseen. Vaikka tdma laajuus ja joustavuus on valtta-
matontd muuttuvan ja kompleksisen tutkimuskohteen vuoksi, on se samalla iso haaste
tutkijalle. Erilaisten nakokulmien ja menetelmien haltuunotto voi olla aikaa vievas,
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eikd erilaisista perinteistd nousevien kisitteiden ja tyokalujen suhteuttaminen ja yh-
teensovittaminen ole helppoa. Ontologiset ja epistemologiset kipupisteet vaativat aikaa
talttuakseen, eivatka kaikki sovellukset osoittaudu toimiviksi. Esimerkiksi omassa tut-
kimuksessani vuorovaikutuksen jdsentymisen analysoiminen nivoutuneena diskurs-
sien tarkasteluun ja etnografisen otteen kanssa osoittautui haasteelliseksi: ensiksi ko-
keilemani keskustelunanalyyttinen ote osoittautui tissd puhutussa aineistossa ja timédn
tutkimuksen tavoitteen kannalta juuri ontologisilta ja epistemologisilta lahtokohdil-
taan vaikeasti soviteltavaksi ajallisten ja tilanteisten kieli-ideologisten prosessien koke-
musten tarkasteluun (ks. my0s esim. Pennycook 2010). Vuorovaikutuksen jasentymi-
sen analysoiminen tavalla, jolla osallistujat itse tekevit sen relevantiksi ja analysoijalle
nékyviksi, ei mielestdni toiminut hedelmillisesti Anteron kertomien kokemusten ja
kieliin liittyvien merkitysten rihmastollisessa tarkastelussa. Sen sijaan genren kasitteen
hyodyntdminen vuorovaikutuksen jasentymisen tarkastelussa valotti niitd kielellisen
toiminnan muotoja ja sddntoji, jotka olivat mukana narratiivisessa tutkimushaastat-
telussa.

Kaipasin my®s lisad selitysvoimaa Scolloneiden esitteleméan diskurssi-kasitteeseen,
joka on heilld nihdékseni melko yleinen ja kuvaileva kasite. Niinpa hyédynnén tyos-
sdni foucault’laisesta perinteestd nousevaa ymmarrystd diskurssista puhuntansa koh-
detta tuottavana kaytidnteend. Kytkentdjen ja kierrattdimisen analyysissa taas hyodyn-
nén deleuzilaista rihmasto-metaforaa. Tdma puolestaan kytkeytyy tavoitteeseen siirtyd
analyysissa erilaisilta tasoilta kompleksisten verkostojen ja systeemien tarkasteluun.
Erilaiset paradigmaattiset siirtymat ja ylitykset tarkoittavat sitd, ettd monet neksus-
analyysin késitteistd ja niiden viliset suhteet ovat tyon alla ja avoimia, sovellettavissa
eri tavoin eri yhteyksissd. Tama ei mielestini niinkddn heijasta neksusanalyysin kes-
kenerdisyyttd, vaan sitd, millaista otetta kompleksisten systeemien, rihmastojen ja
muutosten tarkastelu vaatii. Taydellisen, tarkan ja pysyvdan médrittelyn sijaan tavoitel-
laan rihmastollista ja heuristista ldhestymistapaa. Tdma paradigmaattisiin muutoksiin
kytkeytyvi ajattelu on vield aluillaan.

Kieli muuttuu samoin kuin sen kdyttétilanteet, kiyttdjét ja tutkijat. Muutokset myos
kyseenalaistavat vallitsevia kieli-ideologisia késityksia kielestd ja aikaisempia tapoja
analysoida kielenkayttod. Ne koettelevat vakiintuneita kasityksid kielistd yhteniisina,
rajattuina kokonaisuuksina, jotka ovat erillddn ymparoivastd ymparistostd, ja haastavat
meitd tarkastelemaan, kuinka kieli voidaan ymmartia eri tavoin eri yhteyksissa. Tar-
vitaan siis myos uusia teoreettisia ja metodisia avauksia. Haasteena on myoés tarkas-
tella, uudelleenarvioida ja mahdollisesti muotoilla uudelleen, mité tarkoitamme kie-
lella, kielten vilisilla rajoilla, (natiivi)puhujalla tai kielellisilld normeilla, silld ndiden
keskeisten kisitteiden maidrittelyilla on hyvin konkreettisia seurauksia. Tastd kertoo
Anteron kielielimékerta.
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PIETIKAINEN Kieli-ideologiat arjessa

I  suvMARY I

Language ideologies in practice:
A nexus analysis of a multilingual
Inari Sami speaker’s language biography

Language ideologies can be seen as discursively constructed definitions and descrip-
tions of languages and their speakers. While language ideologies are rooted in their
historical contexts, they are always locally produced and individually experienced.
Thus they are both socially and individually constructed. Against this backdrop, the
article examines language ideologies in relation to the Sami languages, as experienced
and narrated by one multilingual speaker of Inari Sdmi. Another related aim of the ar-
ticle is to introduce one of the most recent theoretical and methodological frameworks
in discourse studies, namely Nexus Analysis (Scollon & Wong Scollon 2004) and the
ways in which it can be applied in examining language ideologies.

The language biography of the Inari Sdmi speaker reveals a story of changing lan-
guage practices affected by numerous language-ideological processes. Within this lan-
guage biography, the value and function of Inari Sdmi has varied from that of a stig-
matised language on the one hand, to the object of language revitalisation and a tour-
ism product on the other. In the context of childhood, Inari Sdmi seems to relate to
the sense of belonging to a local Sami community, while the contexts of education and
language revitalisation highlight the relationship of Inari Sdmi to the Finnish language
and Finnish speakers. In the context of tourism, Inari Sami is transformed into an em-
blematic resource. At the same time, the role of the Inari Sdmi speaker varies from na-
tive-language speaker to language learner and tourism trader. Within these processes,
the speaker navigates between a variety of options and, while doing so, takes part in
forming and defining language ideologies.

Nexus analysis has proven to be a fruitful approach to the examination of language-
ideological processes as both socially constructed and individually experienced. As a
transdisciplinary approach, nexus analysis introduces an ethnographic perspective on
the discursive data while contributing to the reconfiguration of what it means to be
‘critical’ in contemporary discourse studies.
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Kieli-ideologiat arjessa:
Neksusanalyysi monikielisen inarinsaamenpuhujan
kielielamakerrasta

Kieli-ideologiat ovat kieltd, sen kdyttdmistéd ja kdyttdjia koskevia diskursiivisia maa-
ritelmid ja kuvauksia. Vaikka kieli-ideologiat ovat juurtuneet historiallisiin kéyttoyh-
teyksiin, ne ovat kuitenkin aina lokaalisesti tuotettuja ja yksilollisesti koettuja. Ne siis
rakentuvat sekd yksilollisesti ettd yhteisollisesti. Tarkastelen tdssé artikkelissa saamen
kieliin ja monikielisyyteen liittyvia kieli-ideologioita yhden monikielisen inarinsaa-
menpuhujan kertomana ja kokemana. Artikkelin tavoitteena on my®ds esitelld yhta dis-
kurssintutkimuksen uusinta teoreettis-metodista viitekehystd, neksusanalyysid (Scol-
lon & Wong Scollon 2004), ja sen soveltamista kieli-ideologioiden tarkastelussa.

Inarinsaamenpuhujan kielieliméakerta on tarina kielikdytanteiden muutoksesta, jo-
hon kieli-ideologiset prosessit osallistuvat. Néihin prosesseihin kytkeytyvit diskurs-
sit ja niiden muodostamat rihmastot rakentavat ja uudelleen méarittelevit inarinsaa-
men arvoa ja funktionaalisuutta, jotka vaihtelevat stigmasta revitalisaation kohteeksi
ja turismin resurssiksi. Kielieldmékerrassa inarinsaame liittyy lapsuuden kontekstissa
erityisesti oman paikallisen yhteison jasenyyteen, kun taas koulukontekstissa ja myo-
hemmin kielen revitalisaatiokontekstissa puntaroitavana on suhde suomeen ja suo-
menkielisiin. Turismin kontekstissa inarinsaame tuotteistuu ja muuntuu osaksi mat-
kailutuotetta. Inarinsaame on muutoksia ldpikdynyt resurssi, yhtd aikaa uusi ja vanha,
oma ja toisten sddtelemd. Samalla puhujan asema inarinsaamen kéyttdjand vaihtelee
kielenosaajasta ja sdilyttajastd sen oppijaksi ja tuotteistajaksi, ja ndissd prosesseissa pu-
huja tekee itse kieli-ideologista tyota navigoidessaan erilaisten vaihtoehtojen tai niiden
puuttumisen valilla.

Neksusanalyysi vaikuttaa soveltuvan hyvin kielenkéyttdjan kokemusten ja laajem-
pien kieli-ideologisten prosessien tarkasteluun. Monia teoreettisia ja metodisia viite-
kehyksid yhdistdvand neksusanalyysi tuo tekstivetoiseen diskurssintutkimuksen perin-
teeseen sieltd alemmin pitkélti puuttuneen etnografisen otteen sekd muokkaa sitd, mita
kriittisyys uudemmassa diskurssintutkimuksessa tarkoittaa.
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