I < ATSAUKSET I

Rikkinaiisid ja likaisia
Kieli-ideologiset prosessit kielentutkimuksen diskursseissa

Mia HALONEN

Globalisoituminen ja sithen olennaisena osana kuuluva ihmisten liikkuvuus ovat jo
pitkddn kuuluneet yleisiin diskursseihin. Ilmi6ta analysoidaan ja tutkitaan. Sita kdyte-
tadn politikointiin usein rakentamalla diskursseissa kategorisesti joko kansallisia uh-
kakuvia tai totaalista kulttuurirelativismia. Kaikkiaan poliittisissa diskursseissa tata lii-
kettd katsotaan yleensd saamasuunnasta: pohditaan sitd, miten Toisten liike vaikuttaa
Meihin. Harvoin fokuksessa on oma liikkeemme maailmalla - oli se sitten matkai-
lua tai pysyvampédd muutosta. Nédin nikyy nykyddn olevan vahvasti myds kielentut-
kimuksessa: tarkastelemme, miten muualta muuttaneet ja Heiddn kielensé vaikutta-
vat Meidédn kieliimme. Naitd vaikutuksia kuvattaessa synnytetddn uusia varieteetteja,
joita saatetaan nimetd esimerkiksi kebab-norskiksi. Fokukseen onkin, véhemmistokiel-
ten uhanalaisen aseman rinnalle, noussut diskurssi enemmistokielten muutoksesta ja
asemasta muuttuvissa yhteiskunnissa. (Vrt. Skutnabb-Kangas 2004.)

Tiéssd katsauksessa tarkastelen kielentutkijoiden kédyttamid ja kdyttoon ottamia kiel-
ten ja kielimuotojen nimityksid kieli-ideologioiden nakokulmasta. Tavoitteenani on
pohtia, millaista kielimaailmankuvaa kielitiede nimedmisen keinoilla rakentaa, ja kes-
kustella aineiston ja aihetta koskevien tutkimusten valossa siitd, millaisia kieli-ideo-
logioita eli millaista ideologista kielipolitiikkaa me tutkijat valinnoillamme teemme.’

1. Arvokkaita korjausehdotuksia olen saanut ensinnakin Virittajan nimettomiltd arvioijilta, joiden
lisaksi olen saanut oivaltavia kommentteja Jyrki Kalliokoskelta, Petteri Laihoselta, Anne Mantyseltd,
Sari Pietikdiselta ja Anna Solinilta. Kaikki ehdotukset olen ottanut vakavasti - vaikka kaikkia en ole
kyennytkaan toteuttamaan.
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1 Kielten nimeaminen ideologisena prosessina:
tutkimuksen tausta ja tavoite

1990-luvun vahvan maahanmuuttoaallon my6td nimedmisen problematiikka moni-
mutkaistui, kun sosiolingvistiikan tutkijat alkoivat kiinnostua ensikieleltdan "muun-
kielisten” (vrt. esim. Halonen 2008) ensikielten vaikutuksesta valtioiden valtakielten
variaatioon ja mahdollisesti jopa syntyvistd uusista varieteeteista ja niiden piirteista.
Miten nimittdd uusia tai jollain tavalla aiemmista alueellisista kielenkayttotavoista
poikkeavia variantteja? Puhtaan lingvistisestiko (esimerkiksi: “ensitavua myohem-
man tavun loppu-i:n sdilyminen tai kato” [esim. punainen vs. punanen]; ks. Lehtonen
2006)? Entd jos “uusi” puhuttu variantti onkin normitetun kirjoitetun suomen mu-
kainen (punainen) toisin kuin aiempien useimmiten ensikieleltddn suomea puhuvien
ryhmien (punanen)? Entd onko tapa puhua suomea joillain monikielisilld, esimerkiksi
Ita-Helsingin, alueilla muuttunut niin paljon, ettd sitd voitaisiin nimittda omaksi varie-
teetikseen? Viimeinen kysymys on nimeidmisen problematiikassa olennaisin. Milla eh-
doilla paitetddn, ettd eroissa on kyse uudesta varieteetista ja annetaan sille ndin myos
oma nimi? Viimeistddn nimedmisprosessissa yksityisestd tulee poliittista: nimedmi-
nen heijastaa taustallaan olevaa kieli-ideologiaa ainakin ylipddtdan eri kielten olemas-
saolosta ja eri kielten selvistd rajoista. (Ks. esim. Silverstein 1992, 2000; Calvet 2006
[1999]; Irvine & Gal 2000; Pennycook & Makoni toim. 2007; Blommaert 2010; Pieti-
kdinen, Huss, Laihiala-Kankainen, Aikio-Puoskari & Lane 2010; Méntynen, Halonen,
Pietikdinen & Solin 2012.)

Kieli on kaikkien omaisuutta: jokaisella on kieli ja nakemys siitd, millaisessa kun-
nossa se on ja millaisessa sen tulisi olla, miké on oikein ja mika vaarin. Tata kielensuo-
jelullista asennetta Cameron (1995) nimittad verbaalihygieniaksi ja kielelliseksi puris-
miksi, Fairclough (1992) taas kielellisen soveliaisuuden vaalimiseksi. Toimintaan osal-
listuvat niin maallikot kuin kielen asiantuntijatkin. Maallikot tekevat arvioita kielesta
tuntemustensa ja asenteidensa valossa (ks. Jaffe 2009). Tutkijat taas tutkivat tieteellisin
keinoin ja kriteerein seka kielen tilaa ettd maallikoiden asennetta kieleen (havainto- ja
kieliasennetutkimuksesta ks. esim. Preston 1999; Palander 2007, 2011; Vaattovaara 2009,
2012 painossa). Cameronin (mts. 236) mukaan tutkijat eivt saisi pysyé erossa populaa-
reista purismikeskusteluista, vaan heidén olisi tutustuttava ja puututtava niihin diskurs-
seihin, jotta saataisiin tietoa siitd, millaisista haluista ja peloista purismi nousee ja miten
sithen voitaisiin vaikuttaa yhdessd maallikoiden kanssa, ei heitd vastaan.

Viime vuosina eri puolilla Euroopan suurkaupunkeja kielitieteilijat ovat 16ytaneet
uusia varieteetteja, jotka on useimmiten nimetty joko tarkasti puhujien taustan mu-
kaan, kuten nimityksessd Moroccan flavoured Dutch, tai geneerisesti ulkomaalaistaus-
taan viittaavalla yleisnimitykselld etnolekti.> Kun kielelle tai varieteetille annetaan nimi,

2. Suomalaiset monikielisyystutkijat eivat ole juurikaan kayttaneet etno-alkuisia suomen kielen tai
varieteetin nimid. Osin on varmaan kyse siitd, ettd Suomessa monikielisimmillakaan asuinalueilla tai suo-
menkielisilld internet-sivuilla tai muissa medioissa ei ole ollut niin paljon ja pitkaan muiden kielten puhujia,
etta Stadin slangin kaltaista "esperantoa”, uutta varieteettia, olisi syntynyt. Osin on havaintojeni mukaan
kyse monikielisyyden tutkijoiden valistuneisuudesta: kun muissa Pohjoismaissa on jo n. 15 viime vuotta
tutkittu suurkaupunkien monikielisyyttd uusina kaupunkivarieteetteina, suomalaiset tutkijat ovat hypan-
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samalla vahvistetaan sen kielen erillisasemaa, jonka varieteetiksi uusi kielimuoto osoi-
tetaan, samoin kuin erotellaan vanha ja uusi muoto toisistaan. Tdma on kieli-ideologi-
sesti merkittava prosessi.

Nimedminen on ilmididen luokittelua, ja siten se on aina myos vaistimattoméan
ideologista. Kategorisointi on yksi kielen yleinen tehtdvd maailman jdrjestdmisessa ja
ihmisen ajattelussa, mutta nimedminen on myos keskeinen kieli-ideologinen prosessi,
jolla voi olla monenlaisia seurauksia (Irvine & Gal 2000: 60, 65; ks. myds esim. Pie-
tikdinen & Méntynen 2009: 21, 57; Kalliokoski toim. 1996; Méantynen, Halonen, Pieti-
kiinen & Solin 2012). Téssd katsauksessa tarkastelen kielten nimedmisen prosessia kie-
lentutkimuksen diskursseissa. Fokukseni on tutkimuksissa, joissa keskitytddn sellaisiin
kielellisiin muutoksiin, joita globaali muuttoliike on tuonut kielentutkimuksen piiriin
erilaisissa kielikontaktitilanteissa: milld tavalla kielentutkijat kuvaavat titd meneilldan
olevaa muutosta ja millaisia merkityksia néin sille antavat?

Koska keskigssd ovat nimenomaan meneilldan olevat kielenmuutosprosessit, luon-
nolliseksi tutkimuksen kohteeksi nousee erityisesti kielellisid muutoksia tarkasteleva
sosiolingvistiikka. Tdssd tarkoitan sosiolingvistiikalla hyvin laajaa joukkoa usein eril-
lisiksikin katsottuja kielitieteen alueita; se kattaa kaiken sellaisen kielentutkimuksen,
jossa kielta katsotaan sosiaalisessa kontekstissaan, sosiaalisena toimintana ja siihen
reagoivana eli dynaamisena (ks. esim. Johnstone, Wodak & Kershwill toim. 2011; Jas-
pers, Ostman & Verschueren toim. 2010; Blommaert 2010; Pennycook 2010; Coup-
land toim. 2010). Téllaisella mairittelylld sosiolingvistiikka kattaa perinteisen variaa-
tioanalyysin lisdksi monia eri metodeja, vaikkapa keskustelunanalyysin tai kriittisen
diskurssianalyysin, ja monenlaisia aineistoja, kuten keskusteluja tai mediateksteji.

2 Aineisto ja tutkijanpositioni

Kun tutkimuksen fokuksessa on niin laaja kielentutkimuksen alue, aineiston tarkka
rajaaminen on olennaista. Olen rajannut aineiston kolmeen sosiolingvistiikan kan-
sainviliseen konferenssiin: vuosien 2006, 2008 ja 2010 Sociolinguistic Symposiumei-
hin (SS) 16-18. Néistd aineistonani ovat Sociolinguistic Symposium 16:sta (2006) In-
ternational Journal of Bilingualism -julkaisun etnolekteja kisittelevd teemanumero 12
(2008), joka sai alkunsa tuossa konferenssissa. SS 17:std ja 18:sta aineistona toimivat
konferenssien abstraktikirjat. Konferenssit ovat tutkimusaiheen kannalta mielestdni
siksi hyvi lahtokohta ja aineisto, ettd niisséd tiedeyhteiso testaa ja keskusteluttaa myos
sellaisia uusia nakemyksid, joista kaikki eivit jda elimadn. Ne ovat diskursiivisia tie-
teen keskittymii ja kirjallisia julkaisuja avoimempia keskustelufoorumeja. Suomalai-

neet varieteetti-ajattelusta suoraan laajempaan nakemykseen kielellisesta monimuotoisuudesta erilaisine
tyyleineen, genreineen, resursseineen ja repertuaareineen esimerkiksi Ben Ramptonin (esim. 1995), Jan
Blommaertin (esim. 2010) ja Penelope Eckertin (2008) monikielisyysnakemysten mukaisesti (ks. esim. Duf-
va & Pietikdinen 2009; Leppéanen, Pitkdnen-Huhta, Piirainen-Marsh, Nikula & Peuronen 2009; Lehtonen
2009 [jossa Lehtonen kay keskustelua pohjoismaisten multietnolektitutkimusten kanssa]; Kytold, tulossa
2012). Luonnollisesti yhteiskunnallinen tilanne ei ole irrallaan kielitieteellisesté keskustelusta; esimerkiksi
Suomen myéhainen ja vahdinen maahanmuutto ovat antaneet myos kielentutkijoille aikaa asemoida itsen-
sd vasta monikielisyystutkimuksen 2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen lopun aallossa.
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sen nikokulman vuoksi olen ottanut mukaan samalta ajalta (2006-2010) my6s Virit-
tdjan numerot.

Aineistosta on kertty kaikki sellaiset varieteettien nimitykset, joissa itse varieteetin
asema tai synty on ollut tutkimuksen fokuksessa. Jos tutkimuksen kohteena on esimer-
kiksi ollut vaikkapa jokin suomenruotsin ddnneilmio, suomenruotsi jaa termind aineis-
toni ulkopuolelle. Sen sijaan jos esitelmé on kasitellyt suomenruotsia osana vaikkapa hel-
sinkildistd kielten kirjoa, se kuuluu mukaan aineistoon. En myoskdan kéytd aineistona
sellaisia tutkimuksia, joissa kdytetdan nimia tutkimuksen kohteena: jos esimerkiksi tut-
kijan fokus on maallikkodiskurssissa, jossa kiytetadn nimitystd blattesvenska mutta jossa
tutkija ei sitoudu itse tdhdn nimitykseen, se ei kuulu tutkimukseni fokukseen. Koska ta-
voitteenani on pohtia yleisesti nimenomaan kieli-ideologisia nimityksid, niiden esitté-
misté ja rakentamista, en myoskddn viittaa aineistoni yksittdisiin tutkimuksiin tai tut-
kijoihin: se ei ole mielestdni aiheen kannalta relevanttia eiké tutkimusetiikan mukaista.

Aineisto ei ole tyhjentdvd kuvaus kielten nimityksistd (sosio)lingvistiikassa — eikd
pyrikdan sithen — mutta koostuu yhdesta tirkedsta tieteellisen keskustelun kentasta
ja julkaisuista, jotka nayttavat, millaista keskustelua on kayty ja kidydadn. Olen koon-
nut taulukkoon 1 erilaiset nimedmistyypit ja esimerkkejé kustakin tyypistd. Nimitysten
madrad - ideologisesti varittyneiden kuvausten vahyyttd tai paljoutta — en pidd merkit-
tavand, enkd ole poiminut artikkeliin mukaan kaikkia tapauksia. Kertailmauskin riit-
tad osoittamaan, millainen nakemys kielen ja sen muutoksen luonteesta tutkijoilla on
tai on ollut. Laadullisessa tutkimuksessa maari ei ole olennaisin aineiston mittari (vrt.
"One is also a number”; Schegloff 1993: 101). Taulukko nimityypeistd ndyttaa kuitenkin,
minkd tyyppiset nimitykset tutkimuksissa ovat tavallisimpia; vaikka taulukossa ei ole
kaikkia nimityksid, kaikista aineiston erityyppisistd nimiluokista on ainakin yksi esi-
merkki. Lahteisiin olen koonnut myds aineistoldhteet, jotta lukija voi halutessaan itse
pédstd aineistoon késiksi.

Aiheeni suhteen tutkimukseni on my®ds itsereflektiota: olen itse tarkastelemani yh-
teison osa, kielen sosiaalisen luonteen ja erityisesti monikielisten kéyténteiden tutkija
ja yht lailla kiinni yleisissd konventioissa kuin muutkin tutkijat - toisinaan huomaa-
mattani, toisinaan haluamattani. Kielten ja kielenpuhujien nimedmisen ongelmiin tor-
masin, kun 2006 siirryin tutkijana uudelle alueelle suomi toisena kielena -tutkimuksen
pariin. Ensin koin ongelmalliseksi, miten nimittda informanttejani, nuoria suomalai-
sia’, joiden vanhemmat olivat muuttaneet muualta Suomeen ja joilla oli monikielinen
tausta. Edellisessd virkkeessd kuvasin heité siis “suomalaisiksi, joilla on monikielinen
tausta’, milld pyrin yhtdiltd mahdollisimman neutraaliin ja toisaalta mahdollisimman
relevanttiin kuvaukseen: tutkimusteni fokuksessa on kieli, jolloin kielellinen tausta on
merkittava taustatieto. Tahén olen kuitenkin kulkenut muun muassa nimityksen maa-
hanmuuttajataustainen (esim. Halonen 2007) kautta, jolla ei ole mitdan tekemista kie-
lellisen taustan kuvauksen kanssa. Pikku hiljaa olen siirtynyt — kuten moni tutkija -
kuvaamaan informantteja nimenomaan kielellisen taustan kautta. T4ll6in olen kaytta-
nyt muun muassa pitkdd ja kompel6d ilmausta ensikieleltddn muu kuin suomenkielinen

3. Suomalaisella tarkoitan tassa kohtaa oman maaritelmani mukaan henkild3, joka on syntynyt Suo-
messa tai vahintaan asunut Suomessa koko kouluikansa.
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(esim. Halonen 2009), johon olen paatynyt siksi, ettd kuvaus keskittyy juuri kielelli-
seen taustaan mutta vain siihen ottamatta kantaa henkilén muuhun historiaan; jouk-
koon kuuluvat ndin my6s "vanhat” Suomen kansalliset kielelliset vdhemmist6t, esi-
merkiksi ruotsin- ja eri saamenkieliset. Ndin olen mielestdni onnistunut rajaamaan
nikokulman kieleen - vaikkakin sitten kompelosti. Tutkimustaustani vuoksi tdméan
tutkimuksen ldhestymistapaani voisikin luonnehtia refleksiiviseksi autoetnografiaksi
(ks. Ellis & Boehner 2000; Holman Jones 2005: 763).

Taulukko 1.
Nimeamistyypit.

Nimen perusosa
Maaritetyyppi Kielen vanha nimi 3:;/'_2':‘:: iull;ﬁfi? /_I(ll::cl;rsnuodot
Kayttoalue tai "varie- | World Englishes
teetin” syntyalue Pasifika English
Quebec French
suome_nruots1 . Bombaya northern ethnolect
Canadian English inolish h 1 Khol
London English Hinglis the real Stockholm
. Berlinisch dialect
Kiezdeutsch
rinkebysvenska
rosengardsvenska
street language
Suhde normiin non-standard Dutch
Kayttajien
alueellinen
henkilohistoria:
suvun alkuperiamaa; Shnaled:
a\{ﬁlku:rt;i\; aenn klehl::_n Vietnamese Czech multi-ethnolect
alu:'p pu Turkish Dutch clanlect
h enlzilén "tatus” Gastarbeiterdeutsch matljilect
puhealueella patrilect
("etninen”, vrt. "alku-
perdinen”; maahan-
tulosyy)
Ruoka tai maku Moroccan flavoured
Dutch
kebab-norsk
Uskonto Jewish Lithuanian o !1dd1s1r})alke1nen
. . . jiddis juutalainen
juutalaissuomi il

Analysoin seuraavaksi tarkemmin nditd nimedmistyyppejé ideologiselta kannalta,

ja etenen taulukossa 1 esittimaéni jaottelun mukaan.
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3 Kaytto- tai syntyalueen mukaan nimetyt
ja normiin verratut varieteetit

Englannin kielen erilaiset nimet ovat englannin globaalin kdyt6n vuoksi jo melko van-
hoja ja niin tuttuja, ettd ne vaikuttavat ehkd ongelmattomilta. World Englishes on eri-
tyisen kiinnostava englannin deskriptio. Silld viitataan maailmaan, mutta se sulkee ul-
kopuolelle ainakin Britanniassa ja Pohjois-Amerikassa puhuttavat “natiivienglannit” -
melko ison osan maailmaa. Termi onkin varattu “muille” englanneille, olivat ne sitten
ensikielena tai lingua francana puhuttua englantia edelld mainitun alueen ulkopuolella
tai alueen sisdpuolella ensikieleltddn muiden kuin englanninkielisten puhumina. Yksi
esimerkKki tallaisesta englannista on Pasifika English: Uuteen-Seelantiin Tyynenmeren
saarilta neljaltd eri kielialueelta muuttaneiden varieteetti, joka poikkeaa “valtavirran
Uuden-Seelannin englannista”. Kiinnostavaa esimerkiksi timén varieteetin kohdalla
on, ettd esitellyt "valtavirrasta” poikkeavat piirteet ovat piirteitd, joita esiintyy Ison-Bri-
tannian ja Pohjois-Amerikan englannin murteissa (Collins & Mees 2003; Harris 2006;
Labov, Ash & Boberg 2006).

Oma kiinnostava ryhminsé ovat erilaiset ensikielind puhuttavat kielet, jotka saa-
vat kuitenkin méaritteen, koska niitd puhutaan maassa (tai vaikkapa kaupungissa) va-
hemmistokielend: Quebec French ja suomenruotsi. Néissd nimissd, jotka ovat jo van-
hoja ja joihin harvemmin tulee kiinnittdneeksi mitdén erityishuomiota, sekd perus-
osalla ettd médriteosalla kisitelladn alueen monikielisyyttd: Quebecissd ja Suomessa
puhutaan ranskan ja ruotsin lisaksi myos muita kielid. Liséksi perusosassa mainittua
kieltd puhutaan jonkin toisen valtion virallisena kielend (ks. my6s Canadian English);
kielten nimissad nakyy siis implisiittisesti myds kansallisvaltiodiskurssi. London English
taas ei viittaa (pelkédstddn) Lontoon alueella puhuttavaan englannin murteeseen tai va-
rieteettiin. Nimen aluemaéiritteisyydestd huolimatta silld viitataan puhujien taustaan:
varieteetin puhujat ovat “ei-englanninkielisid kielen innovaattoreita” (non-Anglo spea-
kers and innovators).

Erilaisia kategorioita rakennetaan siis kielten nimilld, jotka méiritteen avulla erote-
taan “standardista” — joka taas toisaalta juuri tillaisilla kéytanteilld osoitetaan standar-
diksi, joihin muita verrataan. Tallaiset nimikéytanteet ndyttévat nykydan olevan péa-
asiassa varattu kieltd toisena kielendan puhuvien varieteeteille. Maahanmuuton my6té
etenkin eurooppalaisessa kielellisen variaation tutkimuksessa varsinaisen nimeémisen
aallon ovat synnyttaneet padasiassa suurten kaupunkien ensikielendan muuta kuin val-
tion virallisia kielid puhuvat nuoret. Heiddn puheensa (kyseessd on yleensd nimen-
omaan puhutun kielen tutkimus) yleistetdan kuvaksi kokonaisen alueen ja sen eri puo-
lilta maailmaa muuttaneiden asukkaiden kieleksi mairittelemélld kieli tuon alueen
mukaan. Madritelméksi valitaan useimmiten tunnetuin tai stereotyyppisin maahan-
muuttajalahié - vaikka samaa “kieltd” puhutaan todennédkdisesti myos samanlaisessa
naapurilahiossd. Ndin kielen nimi herattad varmasti mielikuvan “maahanmuuttajien
kielestd” my6s maallikoissa. Tallaisia nimid ovat esimerkiksi rosengdrdsvenska ja rin-
kebysvenska, joista jailkimmadinen ndyttdd vaikuttaneen yleisesti Tukholman puhutun
kielen tutkimukseen: tukholmalaisten Ruotsissa 1862-1942 syntyneiden murretta voi-
daan nimittaa “aidoksi Tukholman murteeksi” (the real Stockholm dialect), ilmeisesti
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erotukseksi juuri maahanmuuttajalahi6issa syntyneistd “kielistd”+ (Ruotsin ja ruotsin
“uusien varieteettien” nimeamisen kritiikista ks. Milani 2010.) Merkittdvé ideologinen
valinta on my0s nimittdéd toista varieteettia “kieleksi” - ja nimedmiselld itse asiassa
erottaa se tastd kielestd — ja toista murteeksi — ja tdlld tavoin osoittaa sen olevan osa
kyseistd “kieltd”, vaikkakin sitten murteellista. Murteen ja kielen vélinen ideologinen
jaottelu on ollut olennaisessa osassa esimerkiksi kielipoliittisessa keskustelussa meén-
kielen asemasta (ks. esim. Winsa 1993, 1998; Lindgren 2001; Huss 2006; Huss & Wande
2007; yleisemmin keskustelusta Skutnabb-Kangas esim. 2000).

Hiukan eri tavalla — mutta samanlaiseen, ensikielendin jotain muuta kieltd puhu-
vien ryhmén kieleen - viitataan termeilld Kiezdeutsch (kiez on slangisana, yleisnimi,
joka viittaa 14hio6n, naapurustoon tai naapurikortteleihin) tai street language, katu-
kieli, nimitys, jota myds Helsingin slangi on saanut aikoinaan kantaa (ks. Paunonen
esim. 2006). Suhteessa edellisiin erilaiset poikkeamat “standardista” (esim. non-stan-
dard Dutch) on my6s kiinnostava nimeamiskaytanne. Nimi vaikuttaa kielitieteelliseltd
ja neutraalilta: se esittad, ettd kielessd on — kuten usein onkin - normitettu yleiskieli
ja ettd kuvatunlainen kieli poikkeaa siitd. Tarkemmin luettuna niilld termeilld viita-
taankin poikkeamiseen, ei vilttamattd varsinaisesta kielen standardista, vaan ylipda-
tddn natiivien alueella puhumasta kielesta.

4 Kayttdjien alueellinen henkildhistoria, "etnisyys”,
nimeamisperusteena

Oma suuri ryhminsi ovat nimet, joiden méériteosa kertoo, mistd kielenpuhujat (tai
heidian sukunsa) ovat perdisin (Vietnamese Czech tai Turkish Dutch). Ndissd huomio
on vaikuttavassa kielessd mutta vield vahvemmin puhujien taustassa: esimerkiksi Tur-
kissa puhutaan muitakin kielid kuin turkkia; suurin Turkista muuttava ryhma lienevét
kurdinkieliset, vaikka heista valtaosa puhuukin myds turkkia. Kuitenkin Turkish Dutch
-varieteetin kuvataan eroavan paitsi standardihollannista myds ymparéivista “paikal-
lisista” epastandardeista hollannin varieteeteista, koska nditd nimitetdan hyvin toisen-
laisella tavalla: surrounding local non-standard varieties of Dutch. Tama on taas vahva
ideologinen erottelu: miksei Turkish Dutch ole paikallinen epédstandardi varieteetti?
Onko tdma termi varattu vain hollantia ensikielenddn puhuvien paikallisen varieteetin
tai murteen nimeksi?

5 Ruoan, maun ja uskonnon perusteella nimetyt varieteetit

Puhujien alkuperddn - maahanmuuton syihin - viittaa myos termi Gastarbeiter-
deutsch. Nimi ei kerro endd mitdan tdmén varieteetin tai pikemminkin “kielen” suh-

4. Tama on mahdollisesti kaupungeissa puhuttavien kielimuotojen “varjelua”; samantyyppisesti pu-
hujat itse vartioivat myos esimerkiksi Helsingin slangin omistajuutta (ks. Paunonen esim. 2006: 58-59;
myos Ainiala & Lappalainen 2010).

VIRITTAJA 3/2012 449



teesta sen enempéd saksaan kuin mihinkdan muuhunkaan kieleen: nimi on puhtaasti
viestososiologinen, ei missdan maarin kielitieteellinen. Yleistieto Saksan vaestoraken-
teesta ja tyOperdisistd muuttovirroista viimeistadn 1970-luvulta lahtien vihjaa puhujien
taustan olevan turkkilainen, mutta kielestd nimi ei tallakdan tiedolla paljasta mitdén
lisad. Yhtd vdhén kielitieteellisia ovat termit Moroccan flavoured Dutch ja kebab-norsk;
kumpikaan ei kerro mitddn ryhmin kielitaustasta. Moroccan flavoured Dutch kertoo,
ettd tdssad kielimuodossa hollanti on saanut vaikutteita, maustettu, Marokolla, Maro-
kosta periisin olevien jhmisten puhumisen tavalla. Jokin "marokkous” on muuttanut
hollannin niin, ettd on syntynyt uusi kieli(muoto). Kun on kyse kielentutkimuksesta,
on kummallista ja erittdin ongelmallista, ettei edes puhujien ensikieltd nosteta varie-
teetin nimeen, vaan siind kéytetdadn puhujien alueellista henkiléhistoriaa. Marokko ei
ole kieli vaan valtio, jonka virallinen kieli on arabia. Hollannin kielen "maustajaksi”
esitetddn talla nimelld itse marokkolainen, ei hdnen kielens.

Maku - seki abstraktissa tyylitajun ettd konkreettisessa aistikokemuksen merki-
tyksessd — on tavallinen tapa kuvata kieltd (ks. Méntynen 2003: 143). Se on my6s mo-
nella tasolla ikoninen kieli-ideologinen kuvauksen tapa: kieli tulee ulos suusta, suo-
men kielessd (ja monissa muissa, esim. englannin tongue) kieli elimend ja merkkijér-
jestelmédnd merkitddn samalla sanalla ja kieltd tarvitaan maistamiseen ja sydmiseen -
lajin selviytymisen kannalta elintdrkeisiin toimintoihin. Selvimmin yhteyden ruoan,
kielen ja kielenpuhujien vilille rakentaa termi kebabnorsk. Téssa ilmauksessa ei nojata
endd puhujien taustaan vaan yhteen, erittdin stereotyyppiseen nakemykseen puhujista
joko kebabin sy6jini tai sen valmistajina uuden asuinmaansa valtaviestélle. Itse asi-
assa tdtd nimitystd kdyttaneet tutkijat esittelevit sen maallikkotermind ja sanoutuvat
siitd irti silld perusteella, ettd maahanmuuttajataustainen nuoriso ei itse kiyta tata ter-
mid omasta kielestdan. Olen ottanut nimityksen mukaan aineistooni juuri timén se-
lityksen perusteella: se implikoi, ettd jos nuoret kéyttaisivit termid, se olisi hyva termi
my0s kielentutkijalle. Jonkin ryhmin jésenten itse kielestddn kiyttdimé nimitys voi-
daan varmasti ottaa myos tutkijakdyttoon. On kuitenkin termejd, joita ryhmit kaytta-
vit itsestddn anarkistisiin, vastarintaisiin, ryhmén sisdistd solidaarisuutta vahvistaviin
tehtdviin: tallainen on esimerkiksi neekeri, jota afrikkalaistaustaisten tai -juuristen va-
hemmist6jen nuoriso saattaa kayttaa itsestddn ja ryhmadnsd kuuluvista — usein myos
ihonvéristd riippumatta. Téllainen kategorianimitys on kuitenkin tyypillisesti sellai-
nen, etteivit sitd saa tai voi loukkaamatta muut kiyttaa. (Rasistisina pidetyistd nimi-
tyksistd ja kategorioinneista ks. esim. Mantynen & Onikki 1997; Rastas 2005; vrt. myos
Bucholtz & Trechter toim. 2001.) Eettisessd mielessi kielentutkijan perusteeksi ottaa
jokin nimitys omaan kdytt66onsa ja siten osaksi kielitiedettd ei yksin riitd se, kaytta-
vatko tutkittavat itse jotakin nimitystd vai eivét.

Ruoan lisdksi uskonto on téysin kieleen liittymaton sosiaalinen rakenne’, minka
vuoksi termit Jewish Lithuanian tai juutalaissuomi ovat kielentutkimuksellisesti yhta

5. Vaikka kielten nimityksissa uskonto ei ole kielitieteellisesti perusteltu maarite, sinansa uskonto
ei ole kielestakaan irrallinen sosiaalinen uskomusjarjestelma esimerkiksi valtioiden synnyttamisessa tai
rajojen vetamisessd. Ndin esimerkiksi entisen Jugoslavian alueen uudet kieli-, valtio- ja uskontorajat ovat
samat: kaikki yllapitavat toisiaan. Kiitan tasta huomiosta artikkelin nimeténta arvioijaa.
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outoja kuin edelld kasitellyt ruokanimitykset. Uskonto ei kai médrittele puhujien kayt-
tamaa kieltd tai johonkin kieleen vaikuttavaa kieltd. Termi jiddiSinjilkeinen juutalai-
nen etnolekti valttda taman “uskontoansan” nostamalla nimeen kielen. Tdméakin ku-
vaus on kuitenkin monella tavalla ja tasolla ideologinen. Jiddis on kiinnostava kielen
nimi itsessddn; sehin on samalla tavalla kuin juutalaissuomi puhujien uskonnon mu-
kaan annettu saksan varieteetin tai saksan ja slaavilaisten ja seemildisten kielien hyb-
ridin nimi.°

6 Kokonaan uusia kielia?

Edelld kisitelty jiddis on niin vakiintunut kielen nimeksi, ettei sen taustaa tule tavalli-
sesti ajatelleeksi. Yksi varieteettien nimedmistapa on tehdé niista paatteilla “kielten ni-
mi#”, kuten tapauksissa Berlinisch, joka on Berliinissd puhuttava saksan varieteetti (vrt.
edelld esiteltyyn termiin London English), Bombaya, joka on hindin Bombayssa (Mum-
bai) puhuttu varieteetti, ja Hinglish, joka on hindin moderni varieteetti, ei siis hindin ja
englannin sekoitus — vaikka péddte onkin lainattu englannista ja sana ndin hahmottuu
englanniksi. Nayttaa siltd, ettd -ish ja -a (ja sen muunkieliset vastineet, esim. saksan
-isch) ovat saamassa yleisen uuden kielen merkitsimen funktion erilaisille maailman-
englanneille” ja “maailmankielille”

Paatteiden lisaksi toinen tapa korostaa varieteetin “kielimdisyyttd” on nimeté se
kielimuodoksi, lektiksi. Tdma nimedmiskdytdnne ndyttad olevan kielentutkijoiden eri-
tyisesséd suosiossa: taulukkoon olen nostanut esimerkeiksi tyypit ethnolect, multi-eth-
nolect, clanlect, matrilect, patrilect ja northern ethnolect. Lektit ovat siitd kiinnostava
nimiryhmi, ettd niitd méarittda aina johonkin sosiaaliseen muuttujaan, padasiassa pu-
hujien taustaan liittyvd mairite. Clanlect, patrilect ja matrilect ovat jo vanhoja antro-
pologisessa lingvistiikassa ja antropologiassa kiytettyja nimi4, joilla voidaan korostaa
kielen funktioita yhteisdssa. Nimet ovatkin hyvin kuvaavia, mutta samalla eksotisoivia.
Lahemmissd kulttuureissa, omassammekin, on aluemurteita, ja meillakin vanhemmat
voivat puhua eri murretta niin keskendan kuin lastensakin kanssa (vrt. esim. Pirkko
Nuolijarven klassikkotutkimus [1986] savon- ja pohjalaismurteisten Helsinkiin muut-
tajien kielivalinnoista). Néitd emme kuitenkaan nimitd vanhempien lekteiksi.

Etnolekti-termi ja -kasite syntyivit Pohjois-Amerikassa kielikontaktilingvistiikan
piirissd 1980-luvun alussa kuvaamaan englantia, jota puhuvat toisesta etnisesta” (kieli)

6. Jiddis on kiinnostava kieli myos kieli-ideologis-historiallisesti siksi, etta sitd voidaan kuvata saksan
varieteetiksi; tata késitystd seka antisemitistit ettd juutalaiset itse ovat vaalineet. Se on tarkea osa eten-
kin keski- ja itaeurooppalaista (ja nykydan erityisesti amerikkalaista) juutalaista identiteettid mutta toi-
saalta se oli natseille my0s todiste juutalaisten eparehellisyydesta ja epaaitoudesta: natsien nakemyk-
sen mukaan juutalaiset rikkoivat idealisoidun yhteyden kielen (vernacular) ja rodun vélilla vaittamalla
kielekseen saksaa, joka ei ollut "historiallisesti tai rodullisesti heiddan omansa”. Hitler kielsikin juutalaisia
kayttdmasta saksaa. Jiddisin maaritteleminen hybridiksi toimi siis saksan kielen "turvana” juutalaisten
kayttamaa varieteettia vastaan. (Aiheesta enemman ks. Cameron 2007: 279.)

7. Termille etninen on useitakin tarkkoja maaritelmia, mutta etenkin sosiologiassa ja nyt nahtavasti
myds sosiolingvistiikassa silla tarkoitetaan useimmiten ns. lansimaissa asuvia siirtolaisia. (Ks. tarkemmin
esim. Martikainen, Sintonen & Pitkdanen 2006.)

VIRITTAJA 3/2012 451



taustasta lahtoisin olevat ihmiset (katsaus etnolekti-kidsitteen synnysté ks. Jaspers 2008:
86-87). Eurooppalaiseen tutkimukseen etnolekti-késite on tullut hiljalleen yhdessa li-
sdantyneen maahanmuuton kanssa. Etnolekti on eksotisoiva nimi, jolla jostakin ih-
misryhmdsti tehdddn etninen, ja heidan kielimuotonsa on siten etnolekti tai multiet-
nolekti. Tdma ei nimend kerro sen enempéa siitd kielestd, jota heidédn osoitetaan puhu-
van jollain jostakin normista poikkeavalla tavalla, kuin siitd, mika kieli heilld on vai-
kuttamassa tdhdn erilaisuuteen. On uskomatonta, miten vahén termié on sen kaytto-
madraan nahden kyseenalaistettu tai edes kisitelty. Etnisyyshén ei ole, kuten ei moni
muukaan edelld kasitelty maérite, mitenkdan yksinomaan tai edes padasiassa kieleen
liittyvd. Ennemmin silld viitataan joukkoon ihmisten henkil6historiallisia faktoja — su-
kutaustaan tai muuttohistoriaan. Sellaisenakin se on aina kuitenkin deiktinen: kuka on
“etninen’, riippuu siitéd, kuka médrittelee ja missd. Onko suomalaistaustainen ruotsalai-
nen Ruotsissa etninen? En tieda.

Etninen néyttad tulleen yleistermiksi yhteiskunnan Vieraalle tai Toiselle (vierau-
desta ja toiseudesta kokoavasti ks. Loytty 2005). My0s ne tutkijat, jotka ovat kasitelleet
tdmén termin ongelmallisuutta, esimerkiksi Jaspers (2008) ja Androutsopoulos (2010),
ovat kuitenkin itse kdyttineet etnolektid tai muuta etniseen taustaan viittaavaa nimed
tutkijan kategorioina. Jaspers (mts. 87-93, 100) arvostelee kielellisten kéytidnteiden ni-
medmistd etnolektisiksi juuri nimedmisen ideologisuuden vuoksi ja siksi, ettd hanen
informanttinsa eivat kaytd kielestddan mitdédn erityisilmausta; samaan aikaan hin kui-
tenkin sanoo, ettd ulkoa pdin informanttien kielessd on piirteitd, jotka legitimoisivat
Moroccan Dutch -termin kdyton. Androutsopoulos (mts. 182-183) taas tutkii median
kuvia “etnolekteistd” ja perustelee termin kayttod sillé, ettd tarvitsee “kattotermin” tél-
laisille kielille ja ettd termi kiteyttdd valtavirtamedian ndkokulman niin hyvin. My6s
aineiston esitelmdabstrakteissa oli tendenssind arvostella etnolektien essentialisoivaa
luonnetta — samalla kun niissd kuitenkin toivottiin systemaattisempaa tutkimusta et-
nolekteista.

Eksotisoiminen on yksi tyyppi essentialisoinnin kieli-ideologisia prosesseja, joissa
jonkin kielenpiirteen néhdéan liittyvin suoraan johonkin ihmisryhmién ja johtuvan
jostakin ryhmidn ominaisuudesta (vrt. Irvine & Gal 2000; Méntynen, Halonen, Pieti-
kidinen & Solin 2012). Eksotisoiminen on myds kertautuvuuden prosessi (fractal re-
cursivity; Irvine & Gal ma.): (kielellistd) toiseutta siirretddn analogisesti aina sopivalle
etdisyydelle itsestd; kun “maailma” tulee lahemmis eikd antropologi endd mene vie-
raan luokse, vieraus saadaan yllapidettyd esimerkiksi nimedmiskédytanteilld. Maahan-
muuttajien lahtokielet ja aksentit eivit ole ainoita yhteiskunnassamme ja kielentutki-
muksessa eksotisoituja kielid.* Myo6s kielten sukupuolittaminen, erityisesti naisten kieli
(genderlektit; kielen sukupuolittamisen kritiikistd ks. Cameron esim. 1985), ja suku-
polvittaminen, erityisesti “nuorten kieli” (teenage vernacular, Stenstréom & Jorgensen
2009), kuvaavat muita ongelmapuhujaryhmié: naisia ja nuoria.

8. Eksotisoiminen ei ole valttamatta vain tutkittavien puhujien marginalisoimista, vaan se voi yhta
hyvin olla tiedepolitiikkaa, oman tutkimuskohteen oikeuttamista: tutkittava ilmié on todellakin jotain
erityistd, outoa ja eksoottista - ja juuri siksi tutkimisen arvoista. Tasta huomiosta kiitan Jyrki Kalliokos-
kea.
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Pienestékin aineistosta ja lyhyelld esittelyllda ndemme, miten ideologista kielten ja
varieteettien nimeaminen on. Osa nimista (esim. suomenruotsi) ovat niin vanhoja, va-
kiintuneita ja luonnollistuneita, ettd niiden nimeamisperusteita ei tule edes ajatelleeksi.
On my6s merkittavad, ovatko erilaiset lektit ja muut kielten nimitykset tutkimustu-
loksia - ”10ydettyjd” uusia kielid — vai esimerkiksi maallikkoldht6kohdista, jonkinas-
teisesta erilaisuudesta, nousevia “tutkimusvilineitd”, erojen hypoteeseja, joita lingvistit
sitten tutkijoina tutkivat ja todistavat. Kuten aivan alussa mainitsin, kielen muutosta
tarkastellaan pddasiassa maahanmuuttajia ja kielenmuutosta vastaanottavien maiden
ja “natiivipuhujien” nakokulmasta: liiketté tarkastellaan yhdesta suunnasta (vrt. Mas-
sey 2008: esim. 30, 114). Etnografisella tutkimusotteeella voidaan péasta késiksi myos
sithen, miten itse muuttajat (niin maahan- kuin kielen-) ja natiivipuhujat” luonneh-
tivat suomen kielen varieteetteja. Tastd nakokulmasta tutkitaan muun muassa Helsin-
gissd puhuttavaa suomen kieltd Helsingin suomea -tutkimushankkeessa® erilaisten hel-
sinkildisten — esimerkiksi ldhidaseman asiakkaiden ja maahanmuuttajanuorten — né-
kokulmista.

Joskus tutkijoiden nimedmalld tuottamat uudet kategoriat toimivat sosiolingvistii-
kan sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vaatimuksen hengen (ks. Bucholtz 2003) mu-
kaisesti esimerkiksi tuomalla esille kielelliset perusteet jollekin jo olemassa olevalle ka-
tegorialle ja vaikkapa legitimoimalla sen muista ryhmistd poikkeavan kielenkayton.
Niin tapahtui 1970-luvun Amerikassa, kun tutkijat (ks. esim. Wolfram 1974) nimesivét
afroamerikkalaisen vihemmiston puhuman englannin varieteetin nimilli AAVE (Af-
rican American vernacular ethnolect) tai AAE (African American ethnolect) ja kuva-
sivat sen morfofonologiset piirteet (AAVEn kuvaamisen ja legitimoimisen merkityk-
sestd sosiolingvistiikassa ks. Bucholtz 2003). Yhtd lailla tunnistamisella ja nimedmi-
selld voidaan kuitenkin rakentaa myos kategorioita, jotka eivit ole olleet olemassa en-
nen titd nimedmistadn, ja marginalisoida ja erotella ihmisryhmia toisistaan: tutkimus
- niin kuin kielenkaytt6 ylipaatadn — kuvaa ja samalla konstruoi maailmaa.

7 Ehjat ja puhtaat, rikotut ja liatut kielet:
kieli-ideologiset likaantumis- ja rikkoutumisanalogiat

Kielen rikkoutuminen on ainakin Euroopassa ja etenkin maallikkopuheessa levin-
nyt metafora valtakieltd toisena tai vieraana kielend puhuvan henkilon tavasta puhua,
puhutaan esimerkiksi termeilld broken English (ks. esim. Blank 1996), verstiimmeln
Deutsch (ks. esim. Herzog 1997) tai rikkindinen suomi (ks. Lehtonen 2009). Rikkinéi-
set kielet toimivat usein ns. jasenen kategorioina (Sacks 1992 [1964-1965]): kuvauksina,
joilla ihmiset asettuvat tai heidét asetetaan johonkin ryhméaén. Nimitys on ideologi-
nen. Yhtailtd se presupponoi “ehjin” kielen, toisaalta kertoo, ketka kielen ovat rikko-
neet - rikkindisen kielen puhujat. Rikkiniiset kielet nayttavit olevan varatut siis toisen

9. Helsingin suomea: variaatio, sosiaalinen identiteetti ja kielelliset asenteet -hanke on professori
Marja-Leena Sorjosen johtama Suomen Akatemian hanke (2009-2012), jossa tavoitteena on tutkia Hel-
singissa puhutun suomen diversiteettid kielenkayttajien nakokulmasta.
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tai vieraan kielen puhujien, useimmiten maahanmuuttajien, kieliksi. Ehjaa kieltd on
kuitenkin terminologiasta paitellen rikottu myds vanhastaan yhden kielialueen sisalld
murtamalla standardikieltd, useimmiten keinotekoista tai sovittua “kielen kuvaa’, esi-
merkiksi kirjakieltd, puhumalla murretta (ks. Laitinen 1997). Murre-nimitys on samaa
perhettd rikkindisten kielten kanssa.*

Seka rikkindiset kielet ettd murteet ovat hyvin usein myds puhujien itse kielestaan
kayttamid kuvauksia, eivét (vain) ulkopuolelta tulevia méaritelmia. Se ei kuitenkaan
vahennd nimitysten ideologista latautuneisuutta. Mielenkiintoinen versio “vdarinlai-
sen” kielen nimityksesté tdssd joukossa on samalla tavalla kielitaitoa arvottava huono
suomi, jota maahanmuuttajataustaiset nuoret kayttivit omasta suomestaan (ks. Leh-
tonen 2009: 171-174). Tdmd - tai vanhempi hoono soomi — on ollut jo vuosikymme-
net kansanlingvistisessd populaarikulttuurikiytossd Suomessa kuvaamassa erityisesti
tai alun perin ensikieleltddn ruotsinkielisten suomalaisten puhumaa suomea.” Maa-
hanmuuttajataustaiset nuoret kdyttavit termistd kuitenkin juuri muotoa huono suomi;
diftongit suoristava hoono soomi saattaakin olla varattu juuri ensikieleltddn ruotsinkie-
listen suomen puhumisen tavan stereotyyppiseen kuvaamiseen. Nuoret kayttavit toi-
sinaan myds termia rikkindinen suomi (Lehtonen mas. 182-183) todennakaisesti kdan-
noéslainana broken English -mallin mukaan - ja asettuvat sitd kayttamalla osaksi suurta
globaalia maahanmuuttajien ja "kielenmurtajien” ryhmaa. (Huonoista ja véaristd ak-
senteista ks. myos esim. Kokkonen 2007; Blommaert 2008.)

Jonkin spesifin kielen vaaliminen luonnollisesti presupponoi yleisestikin erillisten
kielten olemassa olon. Muiden muassa Louis-Jean Calvet (2006 [1999]: 9, 22) kyseen-
alaistaa koko kielen kisitteen abstraktiona: kielid ei ole olemassa vaan ne ovat tois-
tuvien sddannonmukaisten tapahtumien abstraktioita, malleja, jotka ovat kdytannossa
usein hyodyllisid mutta kuitenkin vain pelkistavid esityksid (ks. my6s esim. Pennycook
& Makoni toim. 2007). Eri kielten olemassaoloa hyvin harvoin sen enempai todiste-
taan kuin kyseenalaistetaankaan: kielet ovat itsestdanselvyys.

Kielen idea ja diskurssit kielestd siis luovat sen: kun kielestd puhutaan, se on ole-
massa ja siten myds olio, joka voidaan rajata, joka voi rikkoutua tai likaantua ja jota
voidaan huoltaa. (Vrt. Mintynen 2003.) Kieli-ideologinen purismi ja kieli-ideologioi-
den systematiikka on monelta osin analoginen lian filosofian kanssa. ”Lika on ainetta
vadrdssa paikassa’, siteeraa antropologi Mary Douglas klassisessa likatutkimuksessaan
Puhtaus ja vaara (2000 [1966]) lordi Chesterfieldid. Douglasin (mts. 109) mukaan lian
esiintyminen ja sen tunnistaminen paljastaa jonkin jirjestyksen, puhtauden, jonka lika
on rikkonut (tarkemmin sekd Douglasin ajatuksista ettd taméan kritiikistd ks. Lager-
spetz 2008). Puhtaus on siis perimmiltddn jarjestystd, lika timén jdrjestyksen rikko-
mista. Tdma on analoginen sille nakemykselle, ettd my6s kieli on puhdas jarjestelma,

10. Perheeseen kuuluu myds termi sortaminen, jota on kaytetty seka natiivipuhujien r-aanteen aan-
tamisesta (ks. Suomen kielen perussanakirja s. v. sortaa) ettd suomea toisena tai vieraana kielena puhu-
vien normista poikkeavasta puhumisen tavasta (ks. Waris 1939: 152-153).

11. Esimerkiksi elokuvassa Lottovoittaja UKK Turhapuro (Funny Films 1976) tata yllapitaa herra Tossa-
vainen, Uunon rahoittaja. Samanlaisia stereotypioita ovat (vanhat) tunnetut suomalaiset elokuvat tayn-
n&, ks. esim. Siltalan pehtoori (Suomi-Filmi 1934). Etenkin 1800-luvun puolivilissa ja sen jalkeen suomen
kielta kehitettaessa kielipoliittiset vaikuttajat pyrkivat aktiivisesti karsimaan ruotsinkielisille tyypillisia
suomen kielen dantamisen tapoja (ks. Paunonen esim. 1994, 2006: 44-48).
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jota on vaalittava lialta ja rikkoutumiselta (vrt. Cameron 1995: 23; Spolsky 2004: 22;
Laihonen 2009). Likaantuminen ja rikkoutuminen tuovat esille jarjestyksen, aivan ku-
ten kielessé: “poikkeus vahvistaa sdannon”. Vaikka lika siis epdjarjestyksena rikkoo jér-
jestyksid ja normeja, se toimii myos niiden raaka-aineena.

Kulttuurin erottelemiseen, puhdistamiseen, rajojen vetimiseen ja rajojen rikkomi-
sesta rankaisemiseen liittyvien kisitysten tarkoituksena on luoda jérjestystd kokemuk-
siin, jotka eivét luonnostaan ole kovin selkeitéd (ks. Douglas mts. 50-51, 156). Tdma teh-
tava on tdsmélleen sama kuin kielen maailmaa jasentavalld, nimeavalla funktiolla - ja
kieli on ollut juuri yksi niistd valineistd, joilla jarjestystd on rakennettu myos muille kult-
tuurin alueille. Lika-analogia toimii myos diskursseissa jérjestyksen rikkoutumisen ta-
vasta: kisite "likaisuus” ilmaisee tavan, jolla esine tai aine voi olla vddrassd paikassa (mts.
109). Analogisesti erilaisten kielellisten varieteettien nimet tuovat esille sen, milld tavalla
kieli on likaantunut tai rikkoutunut, mistéd edelld ndiimme erityyppisid esimerkkeja.

Lian retoriikkaa ovat kédyttdneet myds suomen kielen ammattimaiset huoltajat.
Mintynen kuvaa (2003: luku 6) kielen asiantuntijoiden kayttimid metaforaytimia
muun muassa seuraavin kisittein “kieli eldvdni organismina” ja “kieli aistimuksina’,
joista seuraa likakdsitteen kanssa yhtenevia kuvauksia védrdnlaisesta kielestd. Kieli
voidaan sairastuttaa: tuskin ndmd piirteet olisivat suomeen tarttuneetkaan, ellei tartut-
tajana olisi ruotsi (mts. 134). Se voi my0s maistua suussa vieraalta (mts. 143) mutta
olla myo6s putipuhdas, suorastaan hyvimuotoinen ja kristallinkirkas (mts. 145) tai emqd-
kammotus (mts. 163; vrt. Douglasin “luokkasekaannus” mts. 106). Retoriikka nojaa sa-
manlaisiin asetelmiin kuin puhtaan ja likaisen erottelumme yhteison jisenina: toinen
kieli voi olla toiselle sairauden tartuttaja, bakteeri tai virus, tai alkukantainen makuais-
timme varoittaa meitd oudoista mauista mahdollisesti merkkinad hengenvaarasta. Bio-
logis-reduktionistinen retoriikka toimii molemmissa samalla tavalla.

Ero tutkijoiden, ammattilaisten ja maallikoiden valilld on usein se, ettd maallikoi-
den arviot kielestd ovat yleensd samalla arvioita kielenpuhujista ("arsyttdvin slangin
puhujat ovat leuhkoja”) (ks. Mielikdinen 1981; Palander 2007). Kielen ammattilaisilla
ja kielentutkijoilla arviointi kohdistuu useammin “vain” kieleen - vaikka arvion impli-
kaatiot sitten kohdistuvatkin luonnollisesti myos kuvatunlaisen kielen kayttdjiin. Kie-
lenhuoltajat ovat my6s yhdistaneet kielenkayttdjien habituksen ja kulttuurisen pda-
oman tietynlaiseen kieleen muun muassa vaatetus-analogioilla: "hyva puhe on kuin
sopiva puku” (Méntynen 1996: 516). Huoli kielesté voikin olla piilotettua huolta kielen-
puhujista (Blommaert 2001; Heller 2004).

Lian filosofiaan perehtyneen Lagerspetzin (2008: 260) mukaan mahdollisten li-
kaantujien ominaisuuksiin kuuluu omistettavuus: jollakulla on siitd vastuu. Tama vas-
taa kielen suhteen nationalistista nakemystd kansankielestd ja natiivipuhujasta; kan-
sakunta huolehtii kansalaisistaan ja kielestdan. Suomen historiasta tieddmme, mi-
ten merkittavd asema juuri suomen kielelld oli Suomen itsendistymisen ja yhtendisen
kansakunnan idean synnyttdmisessd (kokoavasti téstd prosessista ks. esim. Mantynen
2003: 31-38; Liikanen 2003: 260, 272, 292; Huumo, Laitinen & Paloposki toim. 2004).
Tdmén omistajuuden my6td tulee vaistamattd myos uhka ja vieras. Lagerspetzin (mts.
281, 283) mukaan likaisuuden ndhdddn usein syntyvén pakotetusta ldheisyydesta. Ei ole
vaikea nahdé analogiaa aineiden pakotetun yhteyden ja maahanmuuton my6té synty-
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neen “pakotetun ldheisyyden” tai "yhdessd eldmisen” kanssa. Monikielisyyteen tai sen
taustalla olevaan “monietnisyyteen” ja kaikenlaiseen kieltenvalisyyteen - oli kyse sitten
lainautumisesta ja lainaamisesta, koodinvaihdosta tai ylipdatadn erilaisten kielellisten
resurssien vuorovaikutuksesta — liittyvé kieli-ideologinen argumentaatio ja retoriikka
(vrt. esim. Hymes 1996: 27-30, 207-213; ks. myos Blommaert 2010: 153-155, 178-179)
ovat hyvin samanlaisia likafilosofian kanssa.

8 Kieli-ideologioita ja kielipolitiikkaa ei paase pakoon

Olen téssé katsauksessa kasitellyt kielitieteen kentilld viime vuosina esiintyneiden kiel-
ten nimedmiskaytanteitd kieli-ideologisina prosesseina. Prosessit ovat tdssd mielestdni
erityisen merkittavassd kontekstissa, koska niitd ovat kdynnistimaéssa, legitimoimassa
ja ylldpitdméssa alan auktoriteetit eli kielentutkijat. Kieli-ideologia on aina mukana
my0s kielentutkimuksessa, ja siksi sen tiedostaminen ja purkaminen onkin erittdin
tarkedd; myos hiljaisuus olisi teko ja kannanotto (vrt. esim. Cameron 1985; my6s esim.
Fairclough 1992; Pennycook 2010). Tdssd kohtaa maailmaa kielentutkijoilla on valtaa,
eiki tuo valta ole mitdton. Tutkimuksen keinoilla voidaan nédhdékseni paitsi hamaértda
kielentutkimuksen - vaikkapa murteen, kielen ja varieteetin — késitteitd myos yllépi-
tad ja vahvistaa yhteiskunnallisia usein epatasa-arvoisuuteen ja epatasa-arvoistumiseen
liittyvid asetelmia ja nakemyksid, joista tassd nostan esille vield lyhyesti yksikielisyyden
ihanteen varjelemisen sekd nationalismin ja rasismin.

Kuten edelld olen usein jo todennut, nimedmiskéyténteilld pidetdan ylld nikemysta
puhtaasta "kielestd”. Puhtaan kielen ndkemys pitda sisdlladn myos yksikielisyyden -
mutta kuitenkin monipuolisen kielitaidon - ihanteen, joka ylldpitda edelleen kielen-
tutkimuksen perustavanlaatuista ja todellisuudesta poikkeavaa yksikielisyyden normia
(vrt. esim. Romaine 1991; Woolard 1998; Pavlenko & Blackledge toim. 2004; Kallio-
koski, Kotilainen & Pahta toim. 2009; Kramsch 2009). Yksikielisyyden ihanne liittyy
vahvasti my6s nationalismiin yhti lailla silloin, kun ollaan siilyttiméssd “puhdasta”
valtakieltd, kuin silloin, kun ollaan pelastamassa vihemmistokielid. Molemmissa
tapauksissa moraalisella paniikilla rakennetaan rajoja ja ylldpidetdan nakemystd kie-
len, kulttuurin ja kansan ykseydestd, ja tassd projektissa lingvisteilld on ollut merkit-
tava rooli. (Ks. esim. Spolsky 2004; Duchéne & Heller toim. 2007.)

Rasistisena vaarana nden itse sellaisen hyvista tarkoitusperistd ponnistavan poliit-
tiseen korrektiuteen pyrkivin diskurssin, jossa siirrytiadn puhumaan ihmisistéd etnisen
taustan sijaan heiddn kieltensd kautta. Siirrytdan “etnis-lingvistisiin” nimityksiin, mika
on yksi diskursiivinen keino vilttaa rasistisia tai muuten kategorisoivia ilmauksia. Kie-
lesta puhuminen on sillé tavalla neutraali keino, etta vaikka siindkin luokitellaan ihmi-
sid, kieleen keskittyminen nostaa huomion kohteeksi etnistd taustaa vahvemmin ih-
misen nykyhetken, ei pelkkdi henkilohistoriaa, vaikkei kieli irrallaan esimerkiksi asu-
mishistoriasta yleensé olekaan. Luokittelu kielen kautta antaa ihmisille itselleen muita
maddrittelytapoja laveamman repertuaarin kuvata omaa kielisyyttddn: minka kielen pu-
hujiksi he identifioituvat riippumatta siitd, mikéd heiddn todellinen kielellinen tilan-
teensa on, ja esimerkiksi siitd, voivatko tai osaavatko he kayttad kyseista kielta? Tois-
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ten luokittelut pysyvit kuitenkin toisten, esimerkiksi kielentutkijoiden, luokitteluina,
jollaisia ovat vaikkapa Suomessa suomen kielen taitotason mukaiset méaritelmat Sz-
oppilas tai ensikielenddn muuta kuin suomea puhuvat oppilaat (Halonen esim. 2009)
tai Hollannissa other-language newcomers (ks. Blommaert 2010: 173; Blommaert kayt-
tdd nimitystd esimerkking, mutta ei sitoudu siihen itse). Nimen neutraalius on kuiten-
kin luokittelukdytanteissd aina hyvin pinnallista, ja ihmisten luokittelu heidan kielensa
kautta johtaa lopulta helposti ylikorrektiudessaan yhtad rasistisiin luokittelukaytéantei-
siin kuin miké tahansa muu keino (vrt. Blommaert 2010: 154-159). Kun kielelld yli-
péadtdan on luokitteleva luonne, moni neutraaliksi tarkoitettu sana — esimerkiksi vam-
mainen — saa nopeasti kielteisid sivumerkityksid (vrt. myos Méantynen & Onikki 1997).

Haluan lopuksi korostaa kahta asiaa: asioista ja ilmioisté taytyy voida puhua, enka
ole itse vapaa ylld esitellyistd ideologisista rasitteista. Toivonkin meiltd kielentutki-
joilta jatkuvaa tietoisuutta ja refleksiivisyytta tutkimusraportointi- ja tutkimuskaytan-
teidemme kanssa; patenttiratkaisua esimerkiksi nimedmiskayténteisiin ei ole. Nimea-
minen on yksi kielen perustehtiva, ja ihmisten tehtéva on keskustella. Voimme kuiten-
kin tulla tietoisemmiksi omasta véistimattd poliittisesta toiminnastamme, ja poliitti-
suus on syytd ottaa vakavasti. My0s jopa pdittdjat ovat alkaneet kuunnella kielentut-
kimusta ja toivoa siltd apua esimerkiksi maahanmuuttajien kotoutumissuunnitelmissa
(ks. Péyhonen, Tarnanen, Vehvildinen, Virtanen & Pihlaja 2010). Vakavasti kielipoli-
tiikka on otettava myds siind mielessd, ettd vaikka yksityiseldméssadn kokisi itsensé
miten epdpoliittiseksi tahansa, tyossddn kielentutkija on aina myds politiikan tekija.
Kielipolitiikalla ideologioihin voi myds vaikuttaa niin mikro- kuin makrotasoillakin,
kun taas “kieli-ideologia on kielipolitiikkaa ilman johtajaa’, kuten kielipolitiikan tut-
kija Spolsky (2004: 14) asian ilmaisee.
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