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Opiskelija, jonka aidinkieli on jokin muu kuin suomi, ruotsi tai saame, voi suorittaa
ylioppilastutkinnossaan suomi toisena kielené -kokeen éidinkielen ylioppilaskokeen
sijaan. Suomi toisena kielend -ylioppilaskokeen suorittaminen ylioppilastutkinnon
osana antaa jatko-opintokelpoisuuden ja mahdollisuuden hakeutua jatko-opintoihin
korkeakouluihin ja yliopistoon aivan kuten &idinkielen koekin. Juuri korkeakouluta-
soisten jatko-opintojen nakokulmasta on olennaista tarkastella myos suomi toisena
kielend -kokeen vaatimaa ja tuottamaa kirjoittamisen taitoa.

Viitostutkimukseni kisittelee suomi toisena kielen -ylioppilaskokeen kirjoitelman
rakennetta. Tutkimukseni tarkoituksena on yhtdalta koetella eréstd tekstin rakenteen
analyysivilineist6d koululaisten tuottamien suomenkielisten tekstien analyysiin ja toi-
saalta tuottaa tietoa ylioppilaskokeen kirjoitelman rakenteesta. Kerron ensin lyhyesti
kayttdmastani tekstianalyysin menetelmists, ja sen jilkeen siirryn tarkastelemaan ylei-
semmin suomi toisena kielena -ylioppilaskokeen kirjoitelman rakennepiirteita.

Tutkimukseni on kvalitatiivista, lingvististd tekstintutkimusta, jonka analyysin pe-
rusta on retorisen rakenteen teorian (Rhetorical Structure Theory, RST; Stede 2008;
Taboada & Mann 2006; Mann & Thompson 1988; myds RST-teorian verkkosivut)
mukaisessa tarkastelussa. Retorisen rakenteen teorian ldhtokohtana on tarkastella
tekstin sisdisid retorisia suhteita. Ndiden suhteiden avulla voi edelleen kuvata teks-
tin kokonaisrakennetta. Teoria on lahtokohdiltaan deskriptiivinen ja funktionaalinen.
Olettamuksena on, ettd koherentin tekstin jokainen osa, kuten lause ja edelleen lau-
seiden yhdistelmd, on merkityksellinen. Jokaisella tekstinosalla on siis tehtidvinsa ko-
konaisuudessa. Néin ollen ensin tarkasteltavaksi asettuvat lauseet ja niiden keskiniiset
retoriset suhteet. Kuvio 1 havainnollistaa kahden lauseen vilistd suhdetta.
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Evidence

On kiva kuulla eri koska tuntee itsensd
kulttuureista, rikkaammaksi
kaikella eri tiedolla.

Kuvio 1.
Ydin: On kiva kuulla eri kulttuureista,
Satelliitti: koska tuntee itsensd rikkaammaksi kaikella eri tiedolla.

Kuviossa 1 on kaksi lausetta, jotka ovat keskenddn retorisessa suhteessa. Lauseparin
ensimmdinen jasen — On kiva kuulla eri kulttuureista — on retorisen rakenteen teorian
kasittein ydin ja toinen — koska tuntee itsensd rikkaammaksi kaikella eri tiedolla - on
satelliitti. Kuvion ytimessi, johon nuoli osoittaa, esitetddn viite, jota satelliitti tassa ta-
pauksessa perustelee ja todistaa. Karrikoidusti ytimen keskeisyytta voi kuvata totea-
malla, ettd ytimen ja satelliitin suhteessa satelliitin voi jattd4 tekstistd jopa pois teks-
tin yleisen koherenssin kirsimittd, mutta ydintd ei voi (esim. Bateman & Delin 2006:
590). Satelliitti on suhdeparin ytimeen nahden siis alisteisessa asemassa. Juuri suhtei-
den keskindinen hierarkkisuus on olennaista retorisen rakenteen teorian mukaisessa
tarkastelussa, vaikkakin teoria tunnistaa myos joitakin rinnasteisia suhteita.

Kun koko tekstid tarkastellaan retorisen rakenteen teorian menetelmalld, lauseiden
vilisen suhteen tarkastelun jilkeen huomio kiinnittyy sithen, mihin tarkasteltu lause-
pari on retorisesti suhteessa ja millaisen yksikon se muodostaa. Miten tama yksikké on
edelleen suhteessa muihin tekstin yksik6ihin? Lopulta tarkasteluun asettuvat useista
retorisista suhteista koostuvat kokonaisuudet. Kuvio 2 kuvaa tekstin makrotason tar-

kastelua.
Preparation
3-12 13-40
13-18 19-31 32-35 36-40
Kuvio 2.

Kirjoitelman kokonaisrakenne (lauseet 3-40).

Kuvio 2 havainnollistaa kokonaisen kirjoitelman rakennetta. Numerot kuvaavat kirjoi-
telman lauseita: lauseet 3-12 muodostavat orientaation koko kirjoitelmalle, ja kirjoitel-
man lauseet 13—40 jakautuvat toisilleen rinnasteisiksi listamaisiksi osiksi. Kirjoitelman
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jokainen lause on analysoitu suhteessa toisiin lauseisiin, lauseiden muodostamat yk-
sikot analysoitu edelleen suhteessa toisiin yksikoihin, ja lopulta tistd analyysista on
muodostunut kuvion 2 mukainen havainnollistus.

Tarkastelen tutkimuksessani retorisen rakenteen teorian avulla suomi toisena
kielend -ylioppilaskokeen kirjoitelman kokonaisrakennetta. Suomi toisena kielend
-ylioppilaskoe on kokonaisuus, joka muodostuu erilaisista kirjallisista tehtavétyypeistd,
kuten aukkotesteista tai selittimistehtdvistd. Tutkimuksessani huomio kiinnittyy yh-
teen suomi toisena kielend -kokeen tehtavityyppiin, kirjoitelmaan. Kirjoitelma on
sisaltynyt poikkeuksetta jokaiseen koekokonaisuuteen, ja se muodostaa kokeen
kokonaispistemédristd noin puolet.

Aineistoni kirjoitelmaosia on kaikkiaan 137. Kirjoitelmat ovat kevailtd 2001, ja ne
on kirjoitettu kokeessa annetuista ajheista. Tutkimukseni keskeisimmdn aineiston
muodostavat asia-aiheiksi nimedmisténi tehtdvanannoista kirjoitetut kirjoitelmat, joita
on koko aineistossani eniten, 96 kappaletta. Nama kirjoitelmat késittelevat kokelaalle
merkityksellistd kohtaamispaikkaa tai nettitreffien etuja ja haittoja.

Toisella kielella kirjoitetut ylioppilaskokeen kirjoitelmat rakentuvat paljolti tdyden-
tavien, tarkentavien ja arvioivien retoristen suhteiden varaan. Nit4 on sekd lauseiden
ettd laajojen tekstinosien vilisissd suhteissa. Kokonaisrakenteen kannalta kirjoitelman
aloitukset, olivat ne sitten deduktiivisia tai induktiivisia, ovat pddsaédntoisesti orientaa-
tiota tulevalle aiheen kisittelylle. Talloin orientoiva aloitus on satelliitti ja kirjoitelman
ydin on kasittelyosassa. Poikkeuksen tihin tekevit véitealkuiset kirjoitelman aloituk-
set, jotka vaikuttavat koko kirjoitelman rakenteeseen niin, ettd aloitusosa toimii joko
koko kirjoitelman tai kirjoitelman pddosan ytimeni. Vastaavasti kirjoitelman lopetta-
vat osat muodostavat padsaantoisesti yhteenveto- tai arvioivan satelliittisuhteen kirjoi-
telmassa aiemmin esitettyyn. Lopetusosissa taas poikkeavan retorisen rakenteen saa-
vat aikaan suostuttelun tai toivomuksen sisaltavit lopetusosat, jotka voivat toimia koko
kirjoitelman ytimina. Télloin kirjoitelmassa aiemmin esitetty on motivaatiosuhteessa
lopussa esitettyyn ytimeen eli suositukseen tai toivomukseen nihden.

Kirjoitelmien kokonaisuuksia tarkasteltaessa aineistostani voidaan erottaa asia-
kirjoitelman perusrakenne variaatioineen. Tami perusrakenne vastaa aiemmin tut-
kimuksissa (esim. Mikkonen 2010) esiin tullutta suomalaisen koulukirjoitelman ra-
kennetta, joka koostuu otsikosta, aloituksesta, kisittelysté ja lopetuksesta. Lisdksi olen
erottanut aineistostani marginaalisemmat, perusrakenteesta poikkeavat rakennetyypit.
Tarinarakenteessa narratiiviset ja ekspositoriset rakenneosat vuorottelevat. Satelliitti-
rakenne taas tuo mieleen esseemdisen koevastauksen, jolloin kirjoitelmassa eritelldan
kasiteltdvaa aihetta eri ndkokulmista ja kirjoitelman osat ovat keskenddn valjdssa lista-
maisessa suhteessa. Kirjoitelmalla ei ole erillistd lopetusosaa, vaan kirjoitelma paittyy,
kun viimeinen tarkasteltava ndkékulma on kisitelty.

Tarkastelen tyossidni myos kirjoittajien tekeméan kappalejaon ja tekstin retorisen ra-
kenteen suhdetta. Olen kiinnittdnyt huomiota erityisesti siithen, miten retorinen osa
yhtyy kappalejaon kanssa ja milloin osat eivit noudata kirjoittajan tekemai kappale-
jakoa. Analyysini perusteella voi todeta, ettd kappalejakoa tarkasteltaessa huomioon
tulee ottaa sekd kirjoitelman retoriset suhteet ettd runsaasti muita kappalejakoon vai-
kuttavia tekstin piirteitd. Naistd piirteistd osa on kieliopillisia ja osa semanttisia. Tutki-
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mukseni antaa tukea nakemykselle, ettd kappalejako on merkityksid muodostava ja
merkityksid korostava tekstin piirre (Stark 1988; Stern 1976).

Retorisen rakenteen teoria tarjoaa tekstin rakenteen tutkijalle melko valmiin ja
monenlaisiin teksteihin sovelletun analyysikehikon ja annotointi- eli analyysivalineen
(ns. RST Tool). Annotointivélineen merkittavin hy6ty on sen antama tuki systemaat-
tiseen tekstin analysointiin. Toisaalta teorian koettelu koululaisten toisella kielelld kir-
joittamien tekstien rakenteen analyysiin on osoittanut, ettd teorian oletus osien yksi-
funktioisuudesta voidaan asettaa tarkastelun alle. Samalla on tullut ilmi puutteita eri-
tyisesti annotointivélineessa. Ndma puutteet estivit toisinaan tekstin retoristen suhtei-
den kuvaamisen monipuolisesti, ja analysoija joutuu tekeméan kompromisseja.

Kirjoitelmien analysoiminen retorisen rakenteen teorian avulla pakottaa kiinnitta-
médn huomion tekstin sidosteisuuteen. Retorisen rakenteen analyysin ja kirjoittajan
argumentoinnin yksitulkintaisuuden kannalta huomion kohteeksi joutuvat erityisesti
erilaiset konjunktiot ja niiden kaytto. Asiatekstissi heikon kirjoittajan kannattaa mer-
kita konnektorein osien keskindisid suhteita, jolloin rakenne selkeytyy. Juuri konjunk-
tioiden merkitysten kirkastaminen ja konjunktioiden kéyton harjoittelu voisivat pa-
rantaa kirjoitelman ja ylipddtdan tekstien ymmarrettdvyyttd, vaikka kieliopillisia vir-
heitd esimerkiksi sananmuodostuksessa olisikin. Esimerkiksi eksplisiittisesti merkitty
kausaalinen koherenssi johtaa parempaan tekstinymmaértidmiseen, oli lukija ensi- tai
toisella kielelld tekstia lukeva (Degand & Sanders 2002; myds McNamara 2001).

Monissa jatko-opinnoissa erityisesti korkeakouluissa ja yliopistossa tarvitaan kirjal-
lisen viestinnin taitoja, erityisesti argumentoinnin ja ldhdemateriaalin hyédyntamisen
kykyé (esim. Méntynen 2009; Vilijarvi 1997). Suomi toisena kielend -kokeessa kirjoit-
tajalla ei kuitenkaan ole ollut samanlaista vaatimusta ldhdemateriaalin kdytt66n kuin
niin sanotussa vanhanmuotoisessa didinkielen aineistokokeessa. Samalla tehtdvanannot
ovat ohjanneet Kirjoittajia peilaamaan kisittelemédnsd aihetta omiin kokemuksiin.
T4ama on ymmarrettavasti tuottanut omakohtaisia esimerkkejé ja elaboroivia retorisia
suhteita, kuten tutkimuksesta kdy ilmi. Aineistosta tekemieni havaintojen perusteella
voi pohtia, pitdisikd suomi toisena kielend -ylioppilaskokeen kirjoitelmaa kehittad kohti
argumentointia ja annetun ldhdemateriaalin késittelyd edellyttivimpad suuntaa.

Tutkimukseni tarkastelun kohteena on toisella kielelld kirjoitettu teksti, ja tutki-
mukseni tulokset koskevat toki ensisijaisesti aineistoani. Kéyttamadni menetelmaa voi
kuitenkin soveltaa ja retorisia rakenteita tutkia mistd tahansa aineistosta. Erityisesti
kappalejaosta tekemani havainnot ovat mieluusti jatkokehiteltédvissd my6s didinkielelld
kirjoitettujen tekstien tarkastelussa.
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