D1 Suomea toisena kielena
puhuvan tyontekijédn erilinjaiset vuorot
kokousvuorovaikutuksessa

INKERI LEHTIMAJA JA LARI KOTILAINEN

1 Johdanto

Globalisoituvassa tydelamidssd yhd useampi tyontekija kayttdd tyopaikallaan kieltd,
joka ei ole hdnen ensimmdinen tai vahvin kielensd. Toisella kielelld toimimisen on
osoitettu asettavan tyontekijoille monenlaisia haasteita. Jappisen (2010, 2011) mukaan
kakkoskieliset puhujat saattavat kokea jotkin suomenkieliset vuorovaikutustilanteet
vaikeiksi, vasyttaviksi ja jopa pelottaviksi, vaikka tydelaman rutiinitoimenpiteet sujui-
sivatkin. Télloin he saattavat jattdytyd kuulijan rooliin, vaihtaa kielta siksi, etteivit ha-
lua kuluttaa toisten aikaa, tai esimerkiksi kokousten pitkittyesséd vésyd niin, ettd tyo-
tehtdvien suorittaminen hankaloituu. Téllaisia tuloksia on saatu paitsi Suomesta myos
monista muualla Euroopassa tehdyistd tutkimuksista, jotka ovat pohjautuneet padosin
haastatteluihin: tyontekijoiden rajalliset taidot tyopaikalla kaytettavissa kielissd voivat
hidastaa tyotehtévien hoitamista, heikentdd vuorovaikutuksen tehokkuutta seké vai-
keuttaa tilanteisiin osallistumista ja sitd kautta vaikkapa tiedon jakamista (esim. Lidi,
Hochle & Yanaprasart 2010; Lensmann 2014; Negretti & Garcia-Yeste 2015).

Témén artikkelin tavoitteena on kuvata, miten kakkoskielisyys ilmenee tyo-
kokousten vuorovaikutuksessa ja minkélaisia erityisid ongelmia kielitaidon rajallisuu-
desta kokouksissa seuraa.' Kdytamme tutkimuksessa videoaineistoa, jota analysoimme
keskustelunanalyysin keinoin (esim. Stevanovic & Lindholm toim. 2016). Olemme va-
linneet metodin nimenomaan sitd silmalld pitden, ettd keskustelunanalyysin avulla on
mahdollista havainnoida autenttisia tilanteita ja kuvata mikrotason ilmi6iden kautta,
miten vuorovaikutuksen haasteet ilmenevit. Aineistonamme on tyckokouksia, jotka
on videoitu suomalaisen kulttuurialan sdétion ja sen yhteistydkumppanien tiloissa.
Kokouksissa kéytetdan suomea, vendjdd ja jossain méadrin englantia, ja osallistujina on
kaikkien kolmen kielen kakkoskielisid puhujia. T4ssa artikkelissa keskitymme kuiten-

1. Artikkeli on toteutettu Koneen S&ation rahoittamassa Suomen kielen tilanteinen oppiminen
-hankkeessa kirjoittajien tasavertaisen yhteistyon tuloksena (nimien jarjestys on arvottu). Loppu-
tuloksen saavuttamisessa ovat auttaneet suuresti professori Salla Kurhila ja kaksi anonyymia refereeta,
joita kaikkia kiitamme lampimasti.
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kin suomenkieliseen vuorovaikutukseen ja kakkoskielisilld viittaamme analyyseissa
suomea toisena kielend puhuviin tyontekijéihin, joiden ensimmaéinen kieli on aineis-
tossamme poikkeuksetta venaja.>

Vaikka kakkoskieliset keskustelut ovat jo pitkddn olleet keskusteluntutkimuksen
kiinnostuksen kohteena, tyéelamévuorovaikutuksen kontekstista tutkimusta on vihem-
man (ks. esim. Hazel & Svennevig 2018: 3). Kakkoskielisen tydelamavuorovaikutuksen
ongelmatilanteiden analysoitavuutta keskustelunanalyysin nakokulmasta hankaloittaa
se, ettd tassd kontekstissa kieleen liittyvét ongelmat pyritddn usein ohittamaan (esim.
Firth 2009) ja ne voivat siksi jdada piiloon. Ndin on my6s kiyttiméassimme aineistossa,
jossa kielelliset ongelmat nostetaan eksplisiittisesti puheenaiheeksi melko harvoin.
Tastd huolimatta tutkimissamme kokouksissa esiintyy vuorovaikutuksen ongelma-
kohtia, joista monilla voi myds arvioida olevan yhteys kielitaitoon. Tarkastelumme koh-
teeksi olemme valinneet sellaiset vuorovaikutuksen etenemisen (progressivity, Stivers &
Robinson 2006) ongelmakohdat, jotka liittyvat kakkoskielisen tyontekijan responsiivi-
siin vuoroihin. Kasittelemdamme ongelmavuorot poikkeavat keskustelun normeista si-
ten, ettd ne ovat erilinjaisia aloittavan toiminnon kanssa ja siksi merkitykseltdan tai toi-
minnalliselta linjaukseltaan epéselvid tai riittimattomid. Tutkimuksemme tavoitteena
on vastata seuraavaan kaksiosaiseen kysymykseen: minkilaisia kakkoskielisten tyon-
tekijoiden ongelmallisia erilinjaisia vuoroja aineistossa esiintyy, ja miten niihin rea-
goidaan? Varsinaisen tutkimuskysymyksemme lisdksi pohdimme, milld perusteilla ai-
neiston vuorovaikutuksen ongelmakohdat voidaan yhdistdd nimenomaan osallistujien
kakkoskielisyyteen.

Aihe on hyvin ajankohtainen, silli maahanmuuttajataustaisten tydllistyminen on
yksi yhteiskuntamme padhaasteista. Vaikka kielitaidon ja tyollistymisen suhde on
monisyinen, monien tutkimusten mukaan kielitaidon kehittyminen parantaa tyo-
mahdollisuuksia (esim. Larja & Sutela 2015: 75, 82; Nieminen 2015: 130-131; Budria,
Colino & Martinez de Ibarreta 2018; Aldashev, Gernandt & Thomsen 2009; Dustmann
& Fabbri 2003). Tdma on erityisen selvad korkeakoulutettujen maahanmuuttajien
kohdalla: korkeakoulutusta vaativat tehtdvit ovat usein kasitteellistd, kielellistynyttd
tyotd, ja siksi niissd tarvitaan kdytannossd yleensd vahintddn B2-tasoista kielitaitoa
(esim. Komppa, Jdppinen, Herva & Hadmaildinen 2014: 14; Larja & Sutela 2015: 75).
Kielitaidon taso on erityisen merkityksellinen juuri Suomen venijankielisille maahan-
muuttajille, silld heiddn joukossaan korkeakoulutettujen maird on monia muita
maahanmuuttajaryhmié suurempi ja lisdksi monet ovat ylikoulutettuja nykyisiin tys-
tehtdviinsd (Varjonen, Zamiatin & Rinas 2017: 34-36). Uskomme, ettd artikkelin tu-
loksia on mahdollista soveltaa ensinndkin sen ideoimiseen, miten monikielisten tyo-
yhteisdjen kokousvuorovaikutusta voisi sujuvoittaa — erityisesti molemminpuolisen
ymmarrettdvyyden kannalta. Toiseksi tulokset auttavat pohtimaan, miten edistynei-
den kielenoppijoiden tydkielitaitoa ja tatd kautta mahdollisuuksia toimia ty6eldmaéssi
voisi kehittad.

2. Puhujien jakaminen ensikielisiin - tai didinkielisiin - ja kakkoskielisiin ei ole missaan nimessa on-
gelmatonta (ks. esim. Lehtonen 2015: 308-311). Taman aineiston osalta kasittelemme kysymysta tarkem-
min luvussa 2.
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Esittelemme artikkelimme aluksi, luvussa 2, ty6eldman ja kakkoskielisyyden yh-
distdvda tutkimusta ja kerromme tarkemmin aineistostamme ja sen erityispiirteista.
Luvussa 3 esittelemme analyyttiset paakasitteemme ja erityisesti sitd keskustelua, jota
keskustelunanalyytikot ovat kdyneet saman- ja erilinjaisuudesta. Luvuissa 4-6 ana-
lysoimme eri tavoin ongelmallisia kakkoskielisten tyontekijéiden vuoroja. Artikke-
limme loppuluvussa 7 pohdimme analyysin implikaatioita ja erityisesti sitd, mitd ha-
vaintomme kertovat sellaisesta tyeldmén vuorovaikutuksesta, johon osallistuu myds
kakkoskielisid suomen puhujia.

2 Aineisto, tyoelaman kieli ja monikieliset kokoukset

Asiantuntijaorganisaatioiden kielenkéyttoa on tutkittu monista nakokulmista. Autent-
tisiin aineistoihin perustuvissa suomen kielen tutkimuksissa on viime vuosina kési-
telty niin kirjoitettuja teksteja (esim. Tiilila & Karvinen toim. 2017; Honkanen 2012)
ja puhuttua vuorovaikutusta (esim. Kurhila & Lehtimaja 2018; Pilli & Lehtinen 201s;
Stevanovic 2013) kuin nédiden yhdistelmid (esim. Mikkola 2014a; Nissi & Lehtinen
2016). Monissa tutkimuksissa on keskitytty myos tydelamakielen ja kakkoskielisyyden
suhteeseen (esim. Jappinen 2010, 2011; Kalliokoski 2017; Komppa 2015; Puhe ja kieli
-lehden erikoisnumero 4/2011; Strommer 2017; Virtanen 2017), mutta tutkimukset on
toteutettu pddosin haastattelumetodilla (vrt. kuitenkin terveydenhuollon alalta Paana-
nen 2016, 2019; Lehtimaja tulossa 2019; Kurhila & Lehtimaja tulossa 2019).

Monet tyéelimatutkimukset korostavat puhutun vuorovaikutuksen merkitysti or-
ganisaatioissa — niiden muodostumisessa, ylldpitimisessd ja uusiutumisessa. Alan klas-
sikon Bodenin (1994: viii) termein organisaatiot puhutaan olemassa oleviksi. Yksi kes-
keisimmistd ja eniten tyontekijoiden aikaa vievistd tyoelamédn puhumisen paikoista
ovat erilaiset kokoukset, joita on tutkittu keskustelunanalyysinkin keinoin jo melko pal-
jon (ks. kooste Svennevig 2012). Tamakin tutkimus perustuu kokousaineistoon: kaytta-
mamme videoaineisto koostuu noin 20 tunnista monikielistd kokousvuorovaikutusta.
Aineisto on kuvattu marraskuun 2017 ja kesakuun 2018 vélilld suomalaisen kulttuuri-
alan sdtion tyokokouksissa sekd sddtion ettd sen yhteistyokumppanien tiloissa. Kaksi
aineiston yhteensé viidestatoista kokouksesta kdydadn kokonaan suomeksi, ja yksi on
ldhes kokonaan venijankielinen. Muissa kieltd vaihdellaan suomen, vendjin ja muuta-
missa kokouksissa my6s englannin vililld (ks. kokousten kielistd tarkemmin Kotilai-
nen & Lehtimaja tulossa 2019).

Vaikka erilaisista kokouksista ja niiden piirteistd ei ole helppo luoda kattavia takso-
nomioita, kuvaamamme kokoukset eroavat joissakin suhteissa tyypillisistd kokouksista
(ks. esim. Menz 2017; Svennevig 2012). Ne ovat luonteeltaan vapaamuotoisia (Boden
1994: 86-87); niissd ei noudateta eksplisiittisesti esiin nostettua esityslistaa, eiké niitd
johda puheenvuoroja jakava puheenjohtaja. Silti tilanteet poikkeavat monin tavoin
arkivuorovaikutuksesta, eli ne edustavat institutionaalista vuorovaikutusta (esim. Rae-
vaara, Ruusuvuori & Haakana 2001): Kokouksilla on ensinnakin jokin sdition kdyn-
nissd oleviin hankkeisiin liittyvd tavoite, johon pyrkiminen jasentdd vuorovaikutusta.
Kokouksissa esimerkiksi suunnitellaan tulevia tapahtumia tai apurahahakuja seka kes-
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kustellaan erilaisista yhteistyokuvioista. Kokousten osallistujat eivat myoskaéan ole vi-
rallisen puheenjohtajan puuttumisesta huolimatta lahtokohtaisesti tasa-arvoisia, vaan
he edustavat erilaisia institutionaalisia rooleja. Taman artikkelin esimerkeissa esiin-
tyy muun muassa sdition johtaja (Risto), hankkeita vetdvid vilitason johtajia (esim.
Katja), hanketyontekijoita (esim. Jelena ja Olga) ja yhteistykumppanien edustajia
(Ulla ja Sari).

Institutionaalisten roolien lisdksi tyontekijoiden asemaan tyOpaikan vuoro-
vaikutustilanteissa saattaa vaikuttaa myos heiddn asemansa tietyn kielen puhu-
jina. Videoilla esiintyvit 19 henkil6d ovat (ainakin suulliselta) kielitaidoltaan se-
kalainen ryhma. Noin puolet heistd puhuu ensikielenddn suomea ja puolet venijaa.
Seki ensikieleltadn vendjankielisten suomen kielen taito ettd ensikieleltidn suomen-
kielisten vendjén taito vaihtelee huomattavasti.* Pyrimme kuitenkin vélttimaan ana-
lyysiemme pohjaamista vuorovaikutuksen ulkopuolisiin kategorioihin, eli seuraamme
sitd keskustelunanalyysin periaatetta, ettd analyysin tulisi perustua luokitteluihin,
jotka nousevat jollain tavalla esille varsinaisesta vuorovaikutuksesta (ks. kakkos-
kielisyyteen liittyen esim. Hazel & Svennevig 2018: 4). Tillainen kokouksiin osallistu-
vien itsensd relevantiksi merkitsema kategoria on juuri kakkoskielisyys, johon orien-
toidutaan aineistossamme esimerkiksi nostamalla kielenvalinta topiikiksi, vaihtamalla
kieltd tai varmistamalla ymmartaminen kysymaélld asiaa eksplisiittisesti. Ndin késitet-
tynéd kakkoskielisyys ei ole sama asia kuin ei-ensikielisyys; esimerkiksi ensikielendan
vendjai puhuvaan Katjaan ei aineistossa orientoiduta suomen kakkoskielisend puhu-
jana. Kakkoskielisyys on silti nostettu relevantiksi kategoriaksi joissain kohdin aineis-
toamme kaikkien niiden osallistujien kohdalla, joiden erilinjaisia vuoroja téissa artik-
kelissa kasitelldan.*

Se, ettd aineistossamme on suomea toisena kielend puhuvia tyontekijoitd, nakyy
kokouksissa monin tavoin. Vuorovaikutus sisiltdd esimerkiksi jonkin verran piir-
teitd, joita tyypillisesti liitetdan kakkoskieliseen keskusteluun (esim. sanahakuja ja
itsekorjauksia). Néiden kisittely on kuitenkin aineistossamme yleensé hyvin sujuvaa.
Silmiinpistdvampid ovatkin tapaukset, joissa kakkoskielisen vuoro tuntuu sopivan huo-
nosti kontekstiin ja joissa se saattaa tdstd syystd johtaa ongelmiin vuorovaikutuksessa.
Tarkastelemme néita tapauksia erilinjaisuus-kasitteen kautta.

3 Erilinjaisuus vuorovaikutuksen ongelmakohtana
Etnometodologinen keskustelunanalyysi tarkastelee vuorovaikutusta jasentyneena toi-

mintana, jossa jokainen vuoro asettaa tiettyja odotuksia seuraavalle vuorolle toiminnan
ndkokulmasta. Tétd vastaanottajan velvoitetta tuottaa vieruspariin sopiva jélkijasen

3. Arviot kokousten osallistujien kielitaidosta perustuvat videoihin, haastatteluihin ja etnografiseen
tietoon, jota tutkijoille on kertynyt esimerkiksi aineistonhankinnan yhteydessa. Esimerkeissa esiintyvis-
ta henkiloista on tutkimuksen osana haastateltu Jelenaa, Olgaa, Katjaa, Ristoa ja Jennia.

4. Lisaksi esimerkeissa esiintyvista suomea toisena kielena puhuvista tyontekijoista Jelena (esim. 1)
ja Olga (esim. 3-4) asemoivat kokousaineiston tallentamisen yhteydessa tehdyissa haastatteluissa itse
itsensa kakkoskielisiksi korostamalla muun muassa suomen puhumisen haastavuutta.
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kutsutaan ehdolliseksi relevanssiksi (ks. esim. Schegloft 1968; Heritage 1996 [1984]:
244). Jos jalkijasen puuttuu tai on vadranlainen, keskustelukumppani on selonteko-
velvollisuuden alainen; toisin sanoen keskustelijat suhtautuvat vierusparirakenteeseen
toiminnan normatiivisena viitekehyksena (Heritage mts. 241-242). Esimerkiksi kysy-
myksen esittdminen tekee vastauksesta ehdollisesti relevantin (Schegloft & Sacks 1973).
Vastauksen sijasta keskustelukumppani voi tuottaa myds muunlaisen responssin, kun-
han siind otetaan huomioon, miké on odotuksenmukainen vastaus — esimerkiksi tar-
joamalla selityksen vastauksen puuttumiselle (Heritage mts. 245-246). Toiminnan li-
sdksi etujasen asettaa odotuksia myds jélkijasenen kielelliselle muotoilulle. Esimerkiksi
vaihtoehtokysymyksen odotuksenmukainen responssi, myontiva tai kieltdvé vastaus,
ilmaistaan suomen kielesséd yleensd partikkelin avulla tai verbin toistolla (Sorjonen
2001b). Vuoroa, joka tdyttdd edellisen vuoron asettamat toiminnalliset ja muodolli-
set odotukset, voidaan pitdd samanlinjaisena edellisen vuoron kanssa. Samaan linjaan
asettuva vuoro siis edistdd edellisen vuoron projisoimaa toimintaa tai sekvenssié, hy-
vaksyy tdmén toiminnan edellyttdmét vuorovaikutusroolit sekd toiminnan taustalla
vaikuttavat oletukset ja vastaa edeltdvdn vuoron asettamiin muotoa koskeviin odotuk-
siin (Stivers, Mondada & Steensig 2011: 21; Steensig 2013; kokousvuorovaikutuksessa
Asmuf$ & Oshima 2012).5

Tietyn vuoron saman- tai erilinjaisuuden madrittdmiseksi ei aina riitd se, ettd tar-
kastelee vain edeltdvada vuoroa, vaan sekvenssid on ldhestyttiva laajemmasta ndko-
kulmasta. Laajemman kontekstin tarkastelu paljastaa, mikd kunkin vuoron edustama
toiminto on ja mité silld haetaan juuri kyseisessd tilanteessa. Esimerkiksi vastauk-
sen rakenteen ratkaisevat lopulta kysymykseen siséltyvit lisdoletukset ja kysymyksen
sekventiaalinen asema eli sen paikka puhejaksossa (Hakulinen 2016: 136). Olennaista
on, mitd kysymykselld haetaan. Esimerkiksi kysymyssanan siséltavit tiedonhaku-
kysymykset jakautuvat tarkennus- ja kertomiskysymyksiin, jotka luovat odotuksia eri-
laisille vastauksille: edellisiin riittda vastaukseksi yksittdinen informaatio, kun taas jal-
kimmiisilla haetaan laajempia vastauksia (Thompson, Fox & Couper-Kuhlen 2015: 20).
My6s edelld mainitulla vaihtoehtokysymykselld voi tehdéd paljon muutakin kuin hakea
kylld- tai ei-vastausta: silld voi esimerkiksi ilmaista yllattyneisyyttd tai tarjota uutta to-
piikkia, jolloin pelkkd myontava tai kieltdva vastaus ei valttdmatta riitd muodostamaan
samanlinjaista responssia, vaan vastaajalta odotetaan enemman (Steensig & Heine-
mann 2013; Bolden 2016).°

Linjaan asettuminen ei ole myoskddn polaarinen ilmio: vuoro ei aina ole selvisti
saman- tai erilinjainen edeltidvén vuoron kanssa, vaan se voi olla myos osittain saman-
linjainen tai ilmaista sitoutumattomuutta edeltdvadn vuoroon nahden (Niemi 2015: 19).
Yhtend esimerkkind osittain linjaan asettuvista vuoroista voidaan pitda niin sanottuja

5. Samanlinjaisuuden eli linjaan asettumisen kasite on osin paallekkdinen prefeenssijasennyksen
kanssa; eroa selventida Niemi 2015: 17-19.

6. Viela laveammassa tulkinnassa saman- ja erilinjaisuuden kasitteita on pidetty erdanlaisina topii-
kin (Stivers 2008) tai nakékulman (Mikkola 2014b) jatkuvuuden arvioinnin valineina. Esimerkiksi Mikkola
(ma.) kasittelee erilinjaisuutta kehityskeskusteluissa tyontekijan tapana ohjata vuorovaikutusta tiettyyn
suuntaan. Mikkola pitdd tyontekijan vuoroja saman- tai erilinjaisina sen mukaan, jatkavatko ne asian
kasittelya samasta vai eri nakokulmasta kuin esimiehen edeltava vuoro.
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muutoksia aiheuttavia vastauksia, joiden avulla vastaajat jalkikdteen muokkaavat heille
esitettyd kysymysta (transformative answers, Stivers & Hayashi 2010). Ne osoittavat
vastaajan asettuvan vain osittain yhteisty6hon kysyjan kanssa: han kylla vastaa kysy-
mykseen mutta samalla vastustaa jollain tavalla kysymyksen taustaoletuksia, ehtoja tai
kysyjdn tavoitteita (mas. 20).

Erilinjaisuutta on edelld esitellyssa kirjallisuudessa kasitelty lahinnd ykkoskielisten
keskindisissd keskusteluissa, eiké erilinjaisuus ilmioné lahtokohtaisesti liitykdan osal-
listujien mahdollisesti puutteelliseen kielitaitoon, vaan se voi olla strateginen osa kes-
kustelua (ks. esim. Mikkola 2014b; Stivers 2008): silld esimerkiksi vastustetaan edelli-
sen vuoron projisoimaa keskustelun suuntaa. Vaikka ykkos- ja kakkoskielisten puhu-
jien vuorovaikutustoiminta noudattaa pitkalti samoja sadnnénmukaisuuksia, on kui-
tenkin perusteltua tutkia erikseen, miten erilinjaisuus ilmenee kakkoskielisissd kes-
kusteluissa. Ensinnidkin erilinjaisuudet saattavat toisinaan olla merkki ymmartdmisen
ongelmista (ks. esim. Kurhila & Lindholm 2016: 272). Lisaksi kakkoskielisten puhu-
jien voi rajallisten resurssien vuoksi joskus olla vaikea tuottaa vuoroja, jotka vastaisivat
edeltdvin vuoron asettamiin rakenteellisiin vaatimuksiin; tuottamisen ongelmat voivat
siis ndkya erilinjaisina tai sellaisiksi tulkittuina vuoroina. Olisikin melko odotuksen-
mukaista, ettd erilinjaisia vuoroja esiintyisi suhteellisesti hieman enemmén kakkos-
kielisissé kuin ykkoskielisissa keskusteluissa.

Kokousvuorovaikutuksessa saman- ja erilinjaisuus kytkeytyvat myos tilanteen ins-
titutionaaliseen luonteeseen. Osallistujiin kohdistuvat toiminnalliset ja muodolliset
odotukset eivit riipu ainoastaan edeltdvistd vuoroista vaan pitkalti my6s heidan ins-
titutionaalisista rooleistaan. Rooleihin ja niihin sisdltyviin vastuualueisiin sekd ty6-
tehtaviin liittyy erilaisia episteemisid ja deonttisia asemia (ks. esim. Stevanovic & Perd-
kyld 2012), jotka vaikuttavat siithen, millaista osallistumista tyontekijéltd odotetaan; toi-
saalta osallistujien roolit ovat my0s jatkuvan neuvottelun kohteena kokouksen aikana
(ks. myds esim. Asmufl & Oshima 2012). Téllaisten odotusten tunnistamista voivat
kakkoskielisten tyontekijéiden kohdalla vaikeuttaa kielitaidon puutteet. Lisdksi vapaa-
muotoiset kokoukset, joita aineistomme edustaa, ovat tdssd suhteessa heille toden-
nédkdisesti haastavampia kuin muodolliset kokoukset, joissa osallistumisen saately ja
osallistujien roolit ovat usein eksplisiittisempié ja staattisempia.

Olemme tdssd artikkelissa rajanneet tutkittavan ilmion seuraavasti: analysoimme
kakkoskielisten puhujien responsiivisessa asemassa, esimerkiksi kysymyksen tai ke-
hotuksen jilkeen, tuottamia vuoroja, jotka eivit edistd edellisen vuoron projisoimaa
toimintaa. N&itd vuoroja seuraa jonkinlainen vuorovaikutuksen progressiivisuuden
tai sujuvuuden (Stivers & Robinson 2006) ongelma: toimintasekvenssi joko pitkit-
tyy (esim. erilaisten korjausaloitteiden tai korjausten vuoksi) tai keskeytyy kokonaan.
Olemme jakaneet tutkimamme erilinjaiset vuorot kolmeen kategoriaan. Aloitamme
tarkastelemalla luvussa 4 vuoroja, jotka eivit edusta etujasenen projisoimaa toimintoa
vaan tekevit tunnistettavasti jotain muuta. Toiseksi analysoimme luvussa 5 vuoroja,
joiden edustama toiminto jad osallistujille epéselvéksi. Lopuksi, luvussa 6, tutkimme
vuoroja, jotka edustavat etujdsenen projisoimaa toimintoa vain osittain eli eivét tdysin
asetu linjaan edeltdvan vuoron kanssa.
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4 Responsiivinen vuoro ei edusta projisoitua toimintoa

Ensimmainen esimerkki on kokouksesta, johon osallistuvat sddtion tyontekijoistd Risto
ja Katja sekd saition ulkopuolinen, suomea toisena kielend puhuva Georgi. Kokouk-
sen tavoitteena on pohtia, olisiko sddtion kannattavaa hakea erdsta projektirahoitusta.
Mikali rahoitusta ryhdytadn hakemaan, Georgi on tarjolla projektin vetdjéksi, joten
kokousasetelmassa on myos tydhonottohaastattelun piirteitd (ks. esim. Kirilova 2013).
Tama nikyy seuraavassa katkelmassa niin, ettd sddtion esimies Risto toimii siind ikdan
kuin haastattelijana ja Georgi vastaa kysymyksiin tydnhakijan roolissa. Esimerkki 1 on
kokouksen alusta, jossa puhutaan Georgin taustasta ja tyokokemuksesta. Erilinjaiseksi
tulkitsemamme vuoro on rivin 5 dialogipartikkeli.

(1) Projektipaallikko
01 Risto: mut sullon kokemusta kuitenki [siité&.
02 Georgi: [ t mm-mm,
03 Risto: .hh elikkd ootsd ollu projektin johtajana pdallikkonad
04 tdmmoselld *eeuuprojektilla.

*R katse G

05 Georgi: mm,
06 (*0.9)

*G nostaa kulmia, nySkk&& hieman
07 Risto: ty byl kak ot*ivetsvennyi [za, ]

*G nyokkda

‘oletko sind ollut vastuuhenkild (jossain)’
08 Georgi: [ja byl]
09 ja byl v FARO aaaaa projektip&ddallikko

‘olin olin farossa projektip&ddllikkona’

Juuri ennen katkelmaa puheena on ollut Georgin englannin kielen taito ja Georgi on
pohdiskellut monisanaisesti omaa englannin kielen taitoaan suhteessa mahdollisiin tu-
leviin tyotehtaviin. Katkelma alkaa tilanteesta, jossa Risto yhteenvedonomaisesti tar-
kistaa deklaratiivilauseella mut sullon kokemusta kuitenki siitd (r. 1) Georgin kokemuk-
sen englannin kielelld tyoskentelystd. Georgi ottaa Riston vuoron vastaan tuottamalla
laskevalla intonaatiolla partikkelin mm-mm (r. 2), miké ilmaisee, ettd hinelld ei ole té-
hén topiikkiin lisattavaa (acknowledger, Gardner 2001: 250).

Tamain jalkeen Risto kysyy Georgin aiemmasta johtajakokemuksesta vaihtoehto-
kysymykselld elikkd ootsi ollu projektin johtajana pddllikkond tdmmoselld eeuu-
projektilla (r. 3-4). Kysymyksen aikana Risto, joka on ttd ennen katsonut eteensd,
kddntaa katseensa Georgiin, mikd korostaa Riston odottavan Georgilta vastausta.
Odotuksenmukainen myo6ntava vastaus suomenkieliseen vaihtoehtokysymykseen

7. Gardner (2007: 198) mainitsee intonaatioltaan samanlaisen, korkealta alkavan ja laskevan mm-
partikkelin minimaalisena responssina kysymykseen.
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on joko verbin toistaminen (mikali kysymys tulkitaan puhtaasti tietoa hakevaksi)
tai partikkeli joo (mikili kysyja pikemminkin hakee tiedolle vahvistusta) (Sorjonen
2001b). Toisaalta koska keskustelu muistuttaa tdssd kohden tydhaastattelua, voi my6s
olla, ettd Risto ei hae kysymykselladn ainoastaan vahvistusta siihen, ettd Georgi on
toiminut projektipddllikkénd, vaan myds lisdtietoja timén tyokokemuksesta. Kun
tyohaastattelussa kysytadn aiempaa tyokokemusta, on tyypillistd, ettd hakija vastaa
jonkinlaisella narratiivilla (Kirilova 2013: 130): kuvaus aiemmasta tyokokemuksesta an-
taa hakijalle mahdollisuuden esitelld osaamistaan ja haastattelijalle tilaisuuden tehdé
péadtelmid tdmén sopivuudesta tehtavain. Kyseessd on siis Steensigin ja Heinemannin
(2013) termein kylld/ei+-kysymys eli vaihtoehtokysymys, johon vastaaminen tyydytta-
visti vaatii paitsi kiellon tai myénnon myoés jonkinlaista lisétietoa.®

Georgi ei kuitenkaan anna sen enempdi selkedd myontdvdd vastausta kuin lisa-
tietojakaan vaan esittdd ongelmalliseksi osoittautuvan mm-dialogipartikkelin (r. 5).
Vuoro muistuttaa hidnen edeltivda vuoroaan (r. 2), mutta siind missd tama edeltava
vuoro alkaa melko korkealta ja laskee hieman loppua kohti, fokusvuoron mm (r. 5) on
tasaisempi, ja se kuulostaa niin sanotulta jatkajalta (continuer, Gardner 2001: 117; suo-
messa Sorjonen 2001a: 303; Routarinne & Ogden 2005: 168), jonka funktio on ilmaista
edellinen vuoro vastaanotetuksi ja kehottaa puhujaa jatkamaan. T4td Georgin vuoroa
seuraa lahes sekunnin tauko, jonka aikana sekd Risto ettd Georgi katsovat toisiaan.

Georgi reagoi tilanteen mahdolliseen ongelmallisuuteen nostamalla kulma-
karvojaan ldhes samanaikaisesti, kun Risto ottaa puheenvuoron (r. 7). Riston vuoro
on paljastava: hin vaihtaa kielen vendjdin ja toistaa jo esittimansd kysymyksen oleel-
lisilta osin samanlaisena kuin edelld suomeksi. Vuoro osoittaa, ettd Risto on tulkin-
nut Georgin edeltdvé vuoron (r. 5) ja kysymykseen vastaamattomuuden kertovan kie-
lellisistd ongelmista. Ongelmien ratkaisuksi Risto vaihtaa kielen Georgin ensikieleen.
Pelkka jatkoa pyytava partikkeli ei siis tilanteessa ole vastannut aiemman keskustelun
heréttaimid odotuksia.

Tilanteen jatkon perusteella voi arvioida, ettd Riston tulkinta Georgin ymmarrys-
ongelmasta on ainakin osittain oikea. Risto ei ehdi esittdd alkuperdistd kysymystdan
(r. 7) kokonaan uudelleen venijiksi ennen kuin Georgi jo vastaa. Vastaus ajoittuu heti
sen peraan, kun Riston venijankielinen vuoro paljastuu kysymykseksi: vendjdssa viite-
lauseen erottaa vaihtoehtokysymyksestd vain nouseva intonaatio (esim. Bolden 2016:
41-42), joka sijoittuu tissd otvetsvennyi-sanaan ('vastuuhenkild’). Georgin voi siis pda-
telld ymmartdneen suomenkielisenkin kysymyksen sisdllon muttei sen edustamaa toi-
mintoa. Riston kielenvaihdon jalkeen Georgi vastaa myontavisti alkuperdiseen ky-
symykseen ja kehittelee vastausta odotuksenmukaisella tavalla antamalla yksityis-
kohtaista tietoa aiemmasta tydkokemuksestaan (r. 8—9). Georgin vuorossa on kiinnos-
tavaa myo0s se, ettd hdn ei vastaa responssipartikkelilla vaan toistamalla kysymyksen
keskeisen elementin. Boldenin (2016: 49-51) mukaan tdm4 tarkoittaa venéjankielisessa
keskustelussa sité, ettd vastauksen pitdisi jo olla paateltdvissd edelld sanotusta ja ky-
symystd kisitellddn siksi episteemisestd nidkokulmasta tilanteeseen sopimattomana.

8. Kyseinen esimerkki vastaa Steensigin ja Heinemannin luokittelussa tapauksia, joissa kysymykseen
sisaltyy vaatimus tarkennuksesta (specification requests for telling, mas. 224-226).
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Georgin kasitys vastauksen pédteltdvyydestd tukee selitystd, jonka mukaan hén ei ole
tulkinnut Riston vuoroa alun perin kysymykseksi.

Esimerkin 1 erilinjaisella vuorolla ei ole suuria vaikutuksia kokouksen kulkuun:
erilinjainen vuoro selvitetddn nopealla kielenvaihdolla niin, ettd vuorovaikutuksen
toimintalinja ei katkea. Seuraavaksi esittelemdmme esimerkki on tdssd mielessi toisen-
lainen, vaikka siindkin kyse on kakkoskielisen tuottamasta vuorosta (tai oikeastaan
jaksosta), joka ei edusta projisoitua toimintoa. Esimerkissa 2 erilinjainen vuoro (r. 19—
21) vie nimittdin koko keskustelun eri suuntaan kuin mita sitd edeltdvan toiminnan pe-
rusteella olisi voinut ennustaa. Kakkoskieliselle tyontekijalle (Jelena) tarjotaan katkel-
man alussa mahdollisuus kokemusten esittelyyn, mutta hdnen vuoronsa aloittaa koko-
naan uuden topiikin. Katkelma on kokouksesta, jossa sdition tyontekijat (Risto, Katja
ja Jelena) tapaavat museoyhteistyokumppanin edustajia (Ulla ja Sari) puhuakseen juuri
padttyneestd yhteistyostd ja suunnitellakseen mahdollisia tulevia yhteistyohankkeita.
Jelena on ollut sdition puolesta vastuussa yhteistydhankkeen kiytdnnon jérjestelyist,
ja hén on sdation tyontekijoista se, joka tuntee hankkeen toteutuksen parhaiten. Tapaa-
minen alkaa useamman minuutin jutustelulla (ei litteraatissa), jonka jilkeen Ulla siir-
tad puheen kokouksen varsinaiseen agendaan (r. 1).

(2) Yhteistyoprojekti

01 Ulla: .hhhhh (0.2) tmutta mutta meilld on [ollu nythh
02 Risto: [nii.
03 Ulla: t[ota onnistunu yhiteistydt,

04 Katja: [ 1m-mm-m,

05 (0.4)

06 Ulla: tpro[jektis,

07 Katja: [1joo:.

08 ?: [m,

09 (0.9)

10 Katja: nii meiddki mielesitd,=

11 Risto: =fehh[hh °heft°

12 Sari: [nii ni o[lis just kiva,]

13 Katja: [*vai mitd Jele]na

*katse Jelenaan
14 [£s(h)ano,* ha [ha hahf
*koskettaa Jelenaa olkapadasta

15 Risto: [£eh he he he [he he hef

16 Sari: [hei ki[va kuulla [kuva 1]

17 Jelena: [°£kyh-£°

18 Sari: nin[ku teilld tiet[ysti kokemu[ksia,

19 Jelena: [£ah ha [°(voisko-)° [nii.f

20 voisinko kysyd a:: ne< (0.4) a:::: katsoin (0.6)
21 erilaisia (0.3) kansioita?

22 Ulla: joo-0?=
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23 Jelena: °=k- ka- kansioitten? (0.3) ha ha (0.6) h:a°

24 (0.3) museo k- ah:::a a:::. (2.1) .mt °hi-
25 sorry?°® [ n:::je][t njet ne;

26 Ulla: [£eh he hef]

27 Sari: [t1Jjust say. ja<=

28 Jelena: =in the museum |#hall#.

Ullan vuoro esimerkin alussa (r. 1, 3) tuo kokouksen yhden varsinaisen aiheen kes-
kustelun topiikiksi: han evaluoi sdétion ja museon jo toteutuneen yhteistyon onnistu-
neeksi. Ullan vuoroa sdestévit Riston ja Katjan hyvaksyvat dialogipartikkelit (r. 2, 4),
jotka ikddn kuin ratifioivat siirtymisen kokouksen agendaan. Lyhyen tauon jilkeen Ulla
tdydentda vield edellistd vuoroaan NP:1l4 projekti (r. 6, ns. increment, Couper-Kuhlen &
Ono 2007). Koska hdn arvioi asiaa, johon muillakin osallistujilla on paésy, hanen vuo-
ronsa tekee relevantiksi niin sanotun toisen arvioinnin (second assessment, Pomerantz
1984: 61). Katja aloittaakin oman evaluaationsa péallekkdispuhuntana myontavalla par-
tikkelilla joo (r. 7) ja eksplikoimalla tauon jélkeen sdation tyontekijoiden mielipiteen
nii meiddki mielestd (r. 10). Kayttdmalla monikon 1. persoonan pronominia Katja tuo
nikyviin kokouksen osallistujien jakautumisen kahteen tiimiin (Djordjilovic 2012),
sdation tyontekijoihin ja museon edustajiin, joilla molemmilla on oma nidkokulmansa
yhteistyon arvioimiseen.

Téta seuraa jakso (r. 12-18), jossa Jelenaa kutsutaan yhdessd sekd kielellisin ettéd
kehollisin keinoin ottamaan seuraava puheenvuoro. Ensinndkin Katja siirtdd oman
kannanottonsa jélkeen sanallisesti puheenvuoron Jelenalle kysymalld vai mitd Jelena
s(h)ano (r.13-14). Samalla Katja kddntdd katseensa Jelenaa kohti ja koskettaa tdmén olka-
paitd. Katja esittda siis kannanoton mutta osoittaa samalla, ettd hdnen padsynsi kysei-
seen tietoon on jollakin tavalla rajallinen (downgraded [first] assessments, Heritage &
Raymond 2005: 19-21). Vaikka sddtion tyontekijat muodostavat tiimin ja siten jakavat
selontekovelvollisuuden (Djordjilovic 2012), Katja osoittaa, ettd nimenomaan Jelenalla
on arvioitavan asian suhteen korkea episteeminen status (Heritage 2012). Katjan lisaksi
Sari (r. 12, 16, 18) kehottaa sdition edustajia jakamaan heidan puolensa kokemuksia. Sari
osoittaa puheensa kielellisin perustein yhti lailla Ristolle, Katjalle ja Jelenalle (pronomini
teilld r. 18), mutta hdnen katseensa on padosin kohdistunut Jelenaan. Jo Sarin vuoron
alussa (r. 16) kaikkien muidenkin katse on suuntautuneena Jelenaan (kuva 1 s. 330). Jele-
naa siis monin tavoin velvoitetaan osallistumaan yhteisty6hankkeen arviointiin. Niinpa
tilanteessa olisi odotuksenmukaista, etta Jelena vastaisi kertomalla kokemuksistaan.

Niin ei kuitenkaan tapahdu, silld Jelena ei tartu tarjottuun tehtdvdin vaan aloit-
taa temaattisen sivupolun (r. 19). Hén pyytdd ensin lupaa kysyé ja melko hitaasti esi-
tetyssd vuorossa nostaa topiikiksi museon aulassa olleet kansiot. Ulla kehottaa nou-
sevalla intonaatiolla tuotetulla joo-partikkelilla (r. 22) Jelenaa jatkamaan, ja Jelena saa
vasta kielenvaihdon jilkeen selitettyd, mitd kansioita hédn tarkoittaa. Jelenan selitystd
seuraa topiikin vaihtuminen: osallistujat siirtyvit puhumaan kansioista. Jelena ei siis
osoita tunnistaneensa, ettd muut odottavat hanen yhtyvén yhteistyon positiiviseen eva-
luointiin, ja yhteistyosta saatuihin kokemuksiin palataan uudestaan vasta noin kym-
menen minuutin kuluttua.
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Kuva 1.
Kokoustilanne (Jelena etualalla selkd kameraan pain, muut vasemmalta oikealle: Katja,
Sari, Ulla, Risto).

Jelenan aloittama sivupolku vaikuttaa edellisen esimerkin tapaan ymmairtdmisen
ongelmalta. Hén ei kerro kokemuksistaan mutta ei myoskddn tarjoa selitysti sille,
miksi hén ei tee niin; hén ei siis suuntaudu milldén tavoin kokemuksista kertomisen
relevanssiin téssa tilanteessa (ks. esim. Heritage 1996 [1984]: 245-246). Sen lisaksi, ettd
hénen vuoronsa ei vastaa edeltavien vuorojen asettamiin odotuksiin, hanen tekeméansa
topiikinvaihto on varsin epétyypillinen. Ensinnakin puhujat pyrkivit yleensé sitomaan
uudet topiikit edeltdvdan puheeseen (esim. Schegloff & Sacks 1973: 305). Tésta Jele-
nan vuorossa ei ole viitteitd, vaan kyseessd on niin sanottu disjunktiivinen topiikin-
vaihto (Maynard 1980). Uuden topiikin aloittavat vuorot sijoittuvat useimmiten sel-
laisiin kohtiin, joissa edeltdva puhe on saavuttanut tunnistettavan lopun (Schegloff &
Sacks 1973). Jelenan vuoro sen sijaan sijoittuu kohtaan, jossa ollaan nimenomaan aloit-
tamassa uutta, kokouksen agendan ensimmadista topiikkia eli yhteistyon arviointia.
Vaikka Jelenan vuoro ei suoraan osoita, ettei hidn ole ymmirtanyt edeltivid vuoroja,
voidaan ainakin todeta, ettd hédn ei osoita hahmottaneensa keskustelun sekventiaalista
rakennetta ja edeltavin puheen asettamia odotuksia ja rajoituksia.

Jelenan vuoron toiminnalliseen ja topikaaliseen erilinjaisuuteen ei kuitenkaan puu-
tuta, vaikka sen voi katsoa hidastavan kokousta. Yhteni syyni voi olla, ettd hdnen vuo-
ronsa tulkitseminen sen paremmin relevantiksi kuin epiarelevantiksi ei ole aluksi help-
poa. Jo vuorossa itsessddn on tekijoitd, joiden takia sitd on hankala tulkita: taukoja,
oikean muodon haku, naurua ja kielenvaihtoja. My6s muut keskustelijat orientoituvat
Jelenan tuotto-ongelmien ratkaisuun: Ulla ensin kehottaa joo-partikkelilla (r. 22) Jele-
naa jatkamaan ja sitten naurahtaa Jelenan “kanssa” (r. 26); Sari puolestaan rohkaisee
Jelenaa kielenvaihtoon (r. 27), jonka Jelena on jo aloittanut (r. 25). Kun Jelenan esiin
nostama uusi topiikki on vield sindnséd kokouksessa relevantti, itse topiikin vaihdoksen
ongelmallisuutta ei késitelld eksplisiittisesti vuorovaikutuksessa. Lisaksi on muutenkin
tavallista, ettd ensikieliset osallistujat eivit nosta esiin kakkoskielisten puheeseen liitty-
vid ongelmia institutionaalisessa kontekstissa (Kurhila 2006; Firth 2009).

Esimerkeissd 1-2 esitetyt katkelmat eroavat toisistaan vuorovaikutuksen kokonais-
sujuvuuden kannalta. Niille on kuitenkin yhteista se, ettei kakkoskielisen osallistujan
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vuoro kummassakaan tapauksessa vastaa edeltivin vuoron tai toimintajakson sille
asettamiin odotuksiin. Seuraavassa luvussa tarkastelemme hieman toisenlaisia tapauk-
sia: kakkoskielisen tuottamia vuoroja, jotka ovat linjaukseltaan epéselvia.

5 Responsiivisen vuoron edustama toiminto on epaselva

Useimmiten keskustelun osallistujat pystyvat tulkitsemaan niin saman- kuin eri-
linjaiset vuorot, ja he voivat joko palauttaa keskustelun alkuperéiselle linjalle (esim. 1)
tai ldhted seuraamaan erilinjaisen vuoron tarjoamaa vaihtoehtoista suuntaa (esim. 2).
Toisinaan responsiivinen vuoro voi kuitenkin olla - vaikkakin kielellisesti ymmarret-
tavéd — linjaukseltaan epéselva siten, ettd osallistujat eivét osaa tulkita sitd osaksi me-
neilldan olevaa keskustelua. Seuraava esimerkki on kokouksesta, jossa suunnitellaan
jarjesteilld olevan tapahtuman tiedotusta. Kokouksen kieleksi on sovittu suomi, silld
yksi osallistujista ei osaa vendjad (ks. kielisopimuksista Eskildsen & Theodérsdottir
2017). Kokouksen tédssd vaiheessa kisitelldan vendjankielistd tiedotusta, josta pda-
vastuussa on suomea toisena kielend puhuva sdtion tyontekija Olga. Osallistujat ovat
esimerkin tilanteessa tekemdssd ehdotuksia mahdollisista vendjankielisistd viestinta-
kanavista. Kuten Jelena esimerkissd 2 Olga on tdssad katkelmassa se, jolla on amma-
tillisen roolinsa puolesta erityisasema aiheen kisittelyssé. Riitta, ulkopuolinen asian-
tuntija, on juuri maininnut Suomessa toimivan venijankielisen radiokanavan Sput-
nikin, jolloin Olga on néyttinyt epardivaltd — toistaen ehdotuksen paitdan keikutel-
len - ja sddtion esimies Risto on todennut, ettd radioasema soittaa pelkéstdan musiik-
kia. Katkelman alussa Riitta jatkaa perustelemalla omaa ehdotustaan tarkemmin. Eri-
linjaisen vuoron esittdd Olga (r. 6).

(3) Valitettavasti ei

01 Riitta: *md *tieddn [et siel ei oo mutta niil on
*Riitan katse Ristoon
*0lga kumartuu katsomaan Riittaa
02 Risto: [#jo0 mut ei#.
03 Riitta: va- laajat verkostot kyl md& *la*ittasin
*Riitan katse Olgaan

*0lga pudistaa pddtd

04 Andreille kuitenki tiedon siitd.

05 (0.4)

06 Olga: °m:::: e:::i® valite(tta)vasti e::i.
07 (*1.0)

*kaikkien katseet Olgaan

08 Katja: si*is ninku [ei (Andrei) [ei ldhetd sita
*kaikkien katseet Katjaan

09 Olga: [mutta,

10 Riitta: [mut- ema-
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11 Katja: reteempdin.

12 (0.2)
13 Olga: <mut[ta>,
14 Katja: [tarkoitat n- ninkun [(--),
15 Riitta: [nii md& sita
16 ajatteli et jos Andreita *pyytds *1l&dhettdd

*Riitan katse Olgaan

*0Olgan katse Riittaan

17 eteempdin.

Riitta perustelee ehdotustaan silld, ettd radiokanavan vielld on laajat verkostot (r. 1, 3).
Hinen katseensa on Ristossa, jonka kommenttiin hdnen perustelunsa pyrkii vastaa-
maan. Tdman jéilkeen Riitta tarkentaa aiempaa ehdotustaan: radiokanavan toimitta-
jalle kannattaisi lahettad tiedote tapahtumasta (r. 3-4). Ehdotuksen alkupuolella Riitta
siirtad katseensa Ristosta Olgaan. Olgalla on Stevanovicin ja Perakyldn (2012) termein
tassd tilanteessa enemmdén deonttista auktoriteettia kuin pelkdn tyontekijdaaseman
perusteella (johtaja vs. alainen) voisi paatelld, silld suunnitteilla olevan tapahtuman
vendjinkielinen tiedotus on hdnen vastuullaan. Vuorovaikutuksessa my6s orientoidu-
taan tdhdn auktoriteettiin esimerkiksi niin, ettd Riitan ehdotus on selvésti suunnattu
Olgalle. Samanlinjainen responssi timantyyppiseen tulevaa toimintaa koskevaan ehdo-
tukseen olisi joko ehdotuksen hyvaksyminen tai torjunta (mas. 300). Néistd kahdesta
torjunta olisi preferoimaton vaihtoehto, jolloin siihen todennékoéisesti liittyisi myon-
nyttelevid elementtejd tai perustelu sille, miksi ehdotus torjutaan (ks. esim. Pomerantz
& Heritage 2013: 210).

Olga pystyy tulkitsemaan tilanteen asettamat odotukset paremmin kuin Jelena
esimerkissd 2: hdn tuottaa vastauksen ehdotukseen seké kehollisesti (paan pudistus
r. 3) ettd verbaalisesti (r. 6). Vastaus hahmottuu torjunnaksi, mutta sen suhde aiem-
paan keskusteluun ei ole ongelmaton. Olga on nojautunut eteenpéin katsomaan Riit-
taa jo aiemmin (r. 1) ja reagoi Riitan katseen kddntymiseen alkamalla pudistella pai-
tddn (r. 3). Lyhyen tauon (r. 5) jilkeen Olga esittdd ongelmalliseksi osoittautuvan
responsiivisen vuoron (r. 6). Vuoron alussa on epardintid ja venyttden lausuttu kielto-
sana ja tdmén jalkeen adverbilla valitettavasti tdydennetty uusi kielto. Olgan vuoroa
seuraa pitkd tauko (r. 7), jonka ajkana kaikkien katseet ovat suuntautuneet hineen.
Olga puolestaan katsoo Riittaa osoittamatta kehollisesti, ettd olisi elaboroimassa vuo-
roaan pidemmaille. Taukoa seuraavissa vuoroissa sekd Katja ettd Riitta kasittelevit Ol-
gan vuoroa ongelmallisena. Ensin Katja tekee korjausaloitteen, jolla han pyrkii selvit-
tdmadn, mitd Olga on tarkoittanut eli mikd on Olgan vuorossaan esittdmén kiellon
suhde edeltavaian keskusteluun (r. 8, 11). Katjan korjausaloite on ymmarrysehdokas
(ks. Kurhila 2006: luku 5), eli han esittdd yhden mahdollisen tulkinnan Olgan vuo-
rosta. Enemmin tai vihemmén pééllekkédin Katjan vuoron kanssa seké Olga (r. 9, 13)
ettd Riitta (r. 10) kilpailevat vuorosta. Olga ei saa tdssd vaiheessa mahdollisuutta vas-
tata tai tdydentdd omaa kantaansa, vaan Riitta ottaa pidemmin vuoron ja avaa omaa
aiempaa ehdotustaan (r. 15-17). Tdmin tarkennuksen aikana Riitta kddntad uudelleen
katseen Olgaan.
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Olgan vuoron (r. 6) epaselvyys kumpuaa monista ldhteistd. Osasyynsi on varmasti
kiellon kategorisuudella (myonnyttelyn puute) ja perustelujen puuttumisella; Olgan
rooli tiedotuksen vastuuhenkiloni vahvistaa hidnen selontekovelvollisuuttaan tilan-
teessa, jossa hdn torjuu toisen asiantuntijan ehdotuksen. My6s vuoron kielellinen muo-
toilu jattaa tulkinnan avoimeksi. Riitta on muotoillut ehdotuksensa edelld ikddn kuin
omasta nakokulmastaan yksikon 1. persoonassa md laittasin. Olgan vuoron kolmas-
persoonainen ei ei kohdennu suoraan Riitan ehdotuksessaan kdyttdman verbin kiel-
loksi (ks. my6s Katjan reaktio r. 8). Epéselviksi jad my0s, mité valitettavasti-adverbilla
pahoitellaan. Ainakaan edellisen Riitan lausuman esittdmén sisallon pahoitteleminen
ei ole luontevaa, silld lausuma on esitetty Riitan omasta nakokulmasta yksikon 1. per-
soonassa. Kielelliset epatarkkuudet eivit valttaimatta johda vuorovaikutuksen ongel-
miin kakkoskielisissd keskusteluissa (Kurhila 2005), mutta tdssa tapauksessa tulkinnan
vaikeus nédkyy kuitenkin ongelmina keskustelun etenemisessa.

Olga pyrKkii siis itsekin jatkamaan puhetta (r. 9, 13). Hén kayttda molemmilla ker-
roilla mutta-partikkelia, mutta (ehké péallekkdispuhunnan vuoksi) vuorot jaavat kes-
ken. Olgan yritykset tulevat hieman my6haén, vasta Katjan ja toisella kerralla myds
Riitan korjausaloitteiden alun jilkeen. Mutta-alkuinen vuoro ei my6skaan kuulosta
Olgan edelld esittaimaa kantaa valottavalta tai perustelevalta, silld lausumapartikkelina
kaytetty mutta kontrastoi ilmauksen yleensé edelld olevaan lausumaan (VISK § 8o1).
Niin ollen sen avulla tuotaisiin todennédkoéisemmin keskusteluun esimerkiksi vaihto-
ehtoinen ehdotus. Katja ja Riitta eivit kuitenkaan anna tilaa sen esittimiseen vaan pyr-
kivit ensin selvittiméan epéselviksi jadneen vuoron merkityksen.

Téassd luvussa olemme esittédneet yhden esimerkin tapauksista, joissa kakkoskielisen
tuottama vuoro on linjaukseltaan epéselva. Siind ehdotukseen reagoivan vuoron mer-
kitys osoittautuu epéselvaksi ja muut osallistujat alkavat selvittaa sitd. Vuoroa kasitel-
ldan ongelmallisena mutta kuitenkin relevanttina, minka osoittaa oikeastaan jo se, ettd
ongelma ylipaansa yritetdan ratkaista. Esimerkki poikkeaa edellisen luvun esimerkeista
my0s siind, ettei ongelman suhde kakkoskielisyyteen ole yhtd suoraviivainen. Siin
missd esimerkeissd 1-2 kielitaito nousi esiin vuorovaikutuksen tasolla, tdssé siihen ei
viitata. Edelld olemme kuitenkin esittineet, ettd yksi syy vuoron ongelmallisuuteen
on sen epaselvyys, joka taas on yhteydessé ainakin vuoron lievédin kieliopilliseen epa-
tarkkuuteen. Toisaalta kyse voisi periaatteessa olla myds ymmaértdmisen ongelmasta,
mikéli Olga ei ole tunnistanut niita Riitan ehdotuksen asettamia odotuksia, jotka koh-
distuvat hdaneen. Vastaavaa ambivalenssia on seuraavan luvun esimerkeissi, joissa on-
gelmalliseksi merkityt vuorot ovat jollakin tavalla puutteellisesti linjassa edeltdvien
vuorojen kanssa.

6 Responsiivinen vuoro edustaa projisoitua toimintoa vain osittain

Edellisissé luvuissa on kdsitelty selvésti erilinjaisia tai linjaukseltaan epéselvid vuo-
roja. Aineistossamme on myds sellaisia ongelmia aiheuttavia responsiivisia vuoroja,
jotka ensi katsomalta néyttaisivit olevan linjassa etujdsenen kanssa. Lahempi tarkas-

telu osoittaa kuitenkin, ettd linjaan asettuminen on ndissi tapauksissa vain osittaista
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eli responsiivinen vuoro ei kaikilta osin vastaa etujasenen asettamiin odotuksiin. Ka-
sittelemme seuraavaksi pitkahkoa katkelmaa, jonka aikana kakkoskieliseltd puhujalta
(Olga) haetaan kysymysten avulla perusteluja paitoksen tekemisen tueksi. Kakkos-
kielinen puhuja onnistuu kylld muodollisesti vastaamaan kysymyksiin, mutta sek-
venssin pitkittyminen osoittaa, ettd hanen tuottamansa vastaukset eivit tyydytd ky-
syjad. Katkelma on samasta kokouksesta kuin edellinen esimerkki 3 mutta hieman
aikaisemmasta vaiheesta, ja pituuden vuoksi se on jaettu analyysissa kolmeen osaan.
Katkelmassa Katja hakee Olgalta vastausta siihen, tarvitseeko jarjestettdvésté tapahtu-
masta laatia vendjankielistd yleistiedotetta. Kuten edelld mainittiin, Olga on vastuussa
tapahtuman vendjankielisestd tiedotuksesta. Katja taas on vastuussa tapahtuman ko-
konaisuudesta, ja hdn on siten myds Olgan lihin esimies; Katjalla on siis ammatillisen
roolinsa puolesta oikeus kyseenalaistaa Olgan pditoksid ja pyytdd téltd perusteluja.
Kokouksessa on edelld kisitelty suomenkieliseen yleistiedotteeseen liittyvid asioita,
ja hetked ennen katkelmaa on siirrytty kisittelemain venéjankielistd tiedotetta. Katja
on jo ennen katkelman alkua esittanyt (ldhinné Olgalle suunnattuja) tiedotteen tar-
vetta, kohderyhmid, sisédltod ja lahetysajankohtaa koskevia kysymyksii, joihin Olga
on vastannut ja my6s muut osallistujat ovat kontribuoineet jonkin verran. Seuraavan
katkelma alussa (r. 1) Katja palaa kuitenkin uudelleen kysymykseen vendjankielisen
yleistiedotteen funktiosta.

(4a) Kenelle ja miksi

01 Katja: ma ymmdrrdn suomenkielisessd (.) tiedottees

02 esme ensiksi ilmoitetan et tdllainen tie- ninku et
03 [tdlldinen on olemassa,

04 Olga: [joo,

05 Katja: .hhh jos on ven&djadnkielinen t&mdn (.) samallainen
06 tiedote kenelle ja miksi.

07 (0.8)

08 Katja: ninku<

09 Olga: *.hh amm::[::.

*katse yldbs

10 Katja: [*miksi ninku nimenomaan t&t& tai siis ninku

*0Olgan katse Katjaan
11 et [siin taytyy,
12 Olga: [kertoa *festivaalista ja?*

*pyordyttdd kdmmenet ulospdin

*kdsien pieni nosto ja lasku
13 Katja: [juu no tarvitaanko *Yle]lle esimerkiks
*kdsi sivulle kdmmen ylOspdin

14 Olga: [*ja sitten ja kirjota(t),]

*kirjoittaa sormella ilmaan
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Katja aloittaa pohjustamalla tulevaa kysymysté: hidn kontrastoi vendjankielisen tiedot-
teen suomenkielisen tiedotteen kanssa (r. 1-3).° Katja ilmaisee ymmartavansa tarpeen
suomenkieliselle tiedotteelle mutta siirtyy sitten kyseenalaistamaan vastaavan venajan-
kielisen tiedotteen laatimisen (r. 5-6). Konjunktio jos kertoo, ettd tiedotteen olemassa-
oloa ei vield pidetd pditettynd vaan ettd se nostetaan uudelleen keskusteltavaksi. Tie-
dotteen tarpeellisuuden epdilyd korostaa myds se, ettd asia kyseenalaistetaan uudelleen
huolimatta aiemmista tiedotteen tarpeellisuutta puoltavista ja sen yksityiskohtia késit-
televistd vastauksista. Kysymyksen kontrastiivinen muotoilu ja sekventiaalinen asema
heijastavat siis Katjan kielteistd suhtautumista tiedotteen tarpeellisuuteen. Tama luo
myo6s odotuksen siitd, ettd jos tiedotetta pidetddn edelleen tarpeellisena, sen tueksi
pitdd esittdd uusia argumentteja. T4lld kertaa Katja tarkentaa kysymyksen kahteen
kysymyssanaan, kenelle ja miksi, jotka hin esittda painokkaasti vuoron lopussa (r. 6).
Hén siis hakee nimenomaan tiedotteen vastaanottajiin ja funktioon liittyvid argu-
mentteja. Vendjankielistd tiedotetta koskevaa miksi-kysymystéd ei myoskain ole esitetty
aiemmassa keskustelussa. Katjan kysymys on kohdistettu Olgalle: hdnen katseensa on
Olgassa, ja Olga on myds ammatillisen roolinsa puolesta vastuussa vendjankielisestd
tiedotteesta. Kysymysté seuraavat tauko (r. 7) ja Olgan epdrdintidanne (r. 9). Katja pyr-
kii tassd vaiheessa tarkentamaan miksi-kysymysté edelleen (r. 10-11), mutta hdnen vuo-
ronsa keskeytyy Olgan aloittaessa vastauksensa.

Olga vastaa Katjan miksi-kysymykseen hyvin yleiselld tasolla: tiedotteen tarkoitus
on kertoa jarjestettavistd tapahtumasta (r. 12). Edelld esitetyn pohjalta vastausta ei
voi pitdd tdysin kontekstiin sopivana. Kaikki kokouksen osallistujat ovat myds enem-
mén tai vihemman viestinndn ammattilaisia, joten kaikille on luultavasti selvéd, ettd
yleistiedote kertoo tapahtumasta. Asiaa on lisdksi kasitelty jo suomenkielisen yleis-
tiedotteen yhteydessa. Kysymys, johon Katja hakee vastausta, koskee nimenomaan
vendjankielisen yleistiedotteen funktiota. Vastauksen pitdisi sisdltda tietoa siitd,
mitka tahot hy6tyisivit nimenomaan vendjankielisestd tiedotteesta ja miksi. Olgan
vastaus on siis ndenndisesti linjassa Katjan kysymyksen kanssa, mutta se on siséllol-
tadn epdrelevantti tilanteen vaatimuksiin nahden (ks. my6s Stivers & Robinson 2006:
383).

Katja reagoikin Olgan vastaukseen ottamalla valittémasti vuoron uudelleen, vaikka
Olgan vastauksen voi katsoa olevan vield kesken; se paittyy ja-sanaan ja nousevaan in-
tonaatioon. Hén kuittaa Olgan vastauksen hyvin lyhyesti juu-responssipartikkelilla ja
siirtyy saman tien tarkentavaan lisdkysymykseen siitd, tarvitaanko esimerkiksi Ylelle
venijinkielinen tiedote (r. 13). Katja siis pikemminkin ohittaa Olgan vastauksen kuin
ottaa sen kisittelyyn relevanttina perusteluna. Ohittaminen osoittaa, ettd Katja pitda
Olgan vastausta riittdmattomand tai tilanteeseen sopimattomana. Tdmé nakyy myos
jatkosta:

9. Clayman ja Heritage (2002) esittavat, etta uutishaastatteluissa esimerkin 4a alun (r. 1-3) pohjus-
tusta vastaavien jaksojen funktio voi olla esimerkiksi kysymyksen kontekstualisoiminen (mts. 192-193) ja
kysymyksen tai sen taustaoletusten problematisoiminen (tightening question agenda, mts. 201-203). Esi-
merkissamme kyse voi olla molemmista: jo aiemmin esitettyd kysymysta kontekstualisoidaan uudelleen
vertaamalla sitd suomenkieliseen tiedotteeseen ja samalla tarkennetaan kysymyksen alaa sulkemalla
keskustelusta pois suomenkielinen tiedotustarve.
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(4b) Tarvitaanko Ylelle

13 Katja: [juu no tarvitaanko Yle]lle esimerkiks
14 Olga: [*ja sitten ja kirjota(t),]

*kirjoittaa sormella ilmaan
15 Katja: jos Ylelle ldhte suomenkielinen tarvitaanko
16 Ylel[le;
17 Olga: [*joo.

*nyokyttelee

18 (0.3) tarvi[tan. [juu.
19 Katja: [vendjédnkie[lenen
20 (0.2)
21 Olga: tarvitan.

Katja ottaa nyt fokukseen yhden tiedotteen mahdollisista vastaanottajista, Yleisradion,
ja kysyy, tarvitseeko sinne ldahettad vendjankielistd tiedotetta (r. 13). Heti tdmén jél-
keen hin rinnastaa jalleen vendjankielisen tiedotteen suomenkieliseen tiedotteeseen
(r. 15) ja kysyy sen jdlkeen saman kysymyksen vield uudelleen (r. 15-16). Katjan kysy-
mys on muodoltaan vaihtoehtokysymys, joka siis projisoi joko myontavaa tai kieltavad
vastausta. Kuten edellisessd esimerkisséd 4a, vendjinkielisen tiedotteen kontrastoimi-
nen tarpeelliseen suomenkieliseen tiedotteeseen ja ylipainsi tarpeellisuuden kyseen-
alaistaminen pitkén aiheesta kidydyn keskustelun jéilkeen luovat odotuksen pikemmin-
kin kieltavistd vastauksesta (ks. myos Clayman & Heritage 2002: 207). Samalla ko-
rostuu tarve esittdd perusteluja mahdolliselle myontéville vastaukselle. Katjan kysy-
mys muistuttaa tdssd mielessd esimerkissé 1 esiteltyd Riston kysymystd Georgin tyo-
kokemuksesta. Kyse on siis kysymystyypistd, jollaisia Steensig ja Heinemann (2013) ni-
mittavit kylld/ei+-kysymyksiksi. Riittdvé vastaus téllaiseen kysymykseen tarjoaa kiel-
lon tai myénnon lisdksi my6s jonkinlaista lisatietoa.

Olga vastaa kysymykseen kuitenkin kategorisen mydntavisti — ilman perusteluja —
esittden yhteensd nelja myontévaa vastausta. Han aloittaa vastauksensa joo-partikkelilla
jo Katjan vuoron loppua ennakoiden (r. 17) ja tukee vastaustaan kehollisesti nyokytte-
lemélld. Pienen tauon jalkeen hin vield toistaa kysymyksen verbin tarvitan (r. 18). T4-
mén kanssa paillekkdispuhunnassa Katja tdydentda vield kysymystddn (r. 15-16) sa-
nalla vendjinkielenen (r. 19), joka tdsmentdd vastakkainasettelua suomenkielisen tie-
dotteen kanssa. Tdhdnkin Olga reagoi hieman Katjan vuoron loppua ennakoiden
myontavalla partikkelilla (juu r. 18) ja toistamalla jélleen verbin lyhyen tauon jilkeen
(r. 21). Seka responssipartikkeli joo (/juu) ettd verbin toistaminen ovat rakenteelli-
sesti mukautuneita eli muodollisesti samanlinjaisia vastauksia vaihtoehtokysymykseen
(type-conforming answers, Raymond 2003; ks. my6s Sorjonen 2001b).** Olga ottaa siis

10. Kuten jo edella mainitsimme, verbin toistaminen on oletusarvoinen vastaus silloin, kun kysymys
on esitetty puhtaasti tiedonhakutarkoituksessa, ja joo silloin, kun kysyja hakee pikemminkin vahvistusta
tiedolle (Sorjonen 2001b: 424). Tassa tilanteessa vastausvaihtoehtojen ero ei tunnu merkittavalta, silla
Katjan episteeminen asema kysyjana on (ainakin Olgalle) epéaselva.
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vahvasti kantaa vendjankielisen tiedotteen tarpeellisuuden puolesta mutta ei tdydenna
vastaustaan perusteluilla.

Esimerkistd 4c ndemme, ettd Katja ei edelleenkddn tyydy tdhan vastaukseen. Ti-
lanne kuitenkin etenee, silld katkelman aikana Olga esittdd pidemmén perustelevan
vuoron (r. 29 alkaen):

(4¢) Spektr ei julkaise

22 Katja: ninku sitten ja sit ninku ndille muille

23 esimerkiksi Spektr (0.5) ei (0.2)

24 [julkaise sellai[sta.

25 Olga: [ei, [tarvitse ja,=

26 Jenni: =mm.

27 (0.3)

28 Katja: tarvitaanko me [sit (----)-

29 Olga: [monta- Fontanka myoskin ei mutta,

30 Jenni: mm. =

31 Olga: =ne tarvitsen ja [kuva 2] yleinen ja, krh (0.2) .hhh
32 tiedotan ja sitten ja; (0.5) [kuva 3] .mt (0.5) eriksen
33 ja esimerkiksi ja a:: teatterista ja (0.3)

34 n:: [kuva 4] n- toinen eriksen.

35 (0.4)

36 Olga: °n- n- [(---) joo joo° ]

37 Katja: [>siis md& md md en haluu vaan et] me ei

38 tehddn< tur:ha tyotd? (.) rvendjaksi,

Katkelman alussa Katja muuttaa hieman strategiaa: hén ei endé esitd kysymysti, tarvit-
seeko Spektriin lahettad tiedotetta, vaan esittad viitteen, jonka mukaan lehti ei julkaise
tallaisia tiedotteita (r. 23-24). Vditteeseen sisdltyvé oletus siis on, ettd tiedotetta ei kannata
lahettdd, koska sité ei kuitenkaan julkaistaisi. Olga vahvistaa Katjan vaitteen (r. 25). Tétd
seuraa lyhyt tauko (r. 27), jonka aikana Olga ei esitd vasta-argumentteja tai lisdselityksid
viitteelle, vaikka se on jossain méarin ristiriidassa hanen aiemman kantansa kanssa.

Katja lahtee jilleen kerran toistamaan kysymysté tiedotteen tarpeellisuudesta (r. 28).
Tdssd vaiheessa Olga kuitenkin keskeyttdd Katjan ja aloittaa kantansa perustelun. Ensin
hin ottaa esiin vield tiedotteen kolmannen mahdollisen vastaanottajan, joka ei julkai-
sisi tallaisia tiedotteita (r. 29). Nyt Olga kuitenkin jatkaa vuoroaan mutta-partikkelilla
(r. 29), joka ilmaisee, ettd hdn on aloittamassa vasta-argumenttia. Partikkelia seuraa pit-
kahko vuoro (1. 31-34), jolla Olga perustelee tiedotteen tarvetta. Perustelua seuraavasta
Katjan vuorosta (r. 37-38) néakyy kuitenkin, ettei tdimékaan Olgan vuoro vastaa aivan
odotuksia: Katja nimittdin jatkaa perustelemalla vengjankielisen tiedotteen tarpeellisuu-
den kyseenalaistamista turhan tyon viélttamiselld.

Miksi Olgan perustelut sitten eivat vieldkaan riitd ongelmatilanteen selvittdmiseen?
Syitéd voi hakea sekd vuoron muotoilusta etté sisdllostd. Ensinnakddn vuoro ei ole eri-
tyisen sujuva: se sisiltad taukoja, pitkitettyja danteitd, kurkun selvittamistd, hengitysta
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sekd ja-konjunktion toistuvaa kayttod. Tuottamisen vaikeudesta kertoo my®os se, ettd
Olga elehtii kasillddn koko vuoron ajan, myds taukojen aikana (ks. kuvat 2—4); eleiden
kayton on todettu lisddntyvan kognitiivisen ponnistelun ja puhumisen vaikeutumisen
yhteydessd (Goldin-Meadow 2003) sekai silloin, kun puhutaan muuta kuin itselle vah-
vinta kieltd (Gullberg 1998). Syntaksin nidkokulmasta vuoro on hyvin fragmentaari-
nen, miki osaltaan vaikeuttaa sen tulkitsemista. Vuorosta kuitenkin vélittyy kokonais-
merkitys, jonka mukaan toisaalta on tarve yleiselle tapahtumasta kertovalle tiedotteelle
ja toisaalta erillisille osatapahtumia (esimerkiksi teatteriesitystd) koskeville tiedotteille.
Téssikin tapauksessa vuoro ennemminkin kertoo, millaisia tiedotteita Olgan mielestd
tarvitaan, kuin perustelee sitd, miksi niitd tarvitaan.

Kuva 2. Kuva 3. Kuva 4.

Esimerkit 4a—c osoittavat, ettd vaikka responsiiviset vuorot sinansa olisivat vastauk-
sia esitettyihin kysymyksiin, timi ei aina riitd. Olemme pyrkineet niyttamaén, ettd
esimerkeissd Olga tulkitsee vaihtoehtokysymyksen lijan kapeasti eikd osoita ymmaér-
tavinsi, ettd pelkdn kiellon tai myénnon lisaksi tilanteessa tarvittaisiin myos tarkem-
pia perusteluja. Témi nakyy kysymyssekvenssin pitkittymisend: suunnilleen saman-
sisdltdiseen kysymykseen palataan useita kertoja, mitd voi pitda selvind merkkina
annettujen vastausten riittdmattomyydesta (ks. esim. Clayman & Heritage 2002: 198).
Pitkittynyt kysymyssekvenssi katkeaa lopulta vasta, kun sdétion johtaja muotoilee asian
uudelleen (ei litteraatissa).

Esimerkki 4 on kiinnostava myos kakkoskielisyyden merkityksen tulkitsemisen
kannalta. Ensinnakin tilanne muistuttaa edellisen luvun esimerkkia 3 siten, ettd siind
ei ndy eksplikoitua orientoitumista kakkoskielisyyteen. Mahdollinen ulospaésy pitkit-
tyneestd tilanteesta voisi olla (lyhytkin) vaihto venijaén, silld sekd Katja ettd Olga ovat
ensikieleltadn vendjankielisid. Néin ei kuitenkaan tehdé, miké voi kertoa siit4, ettd pu-
hujat eivat nde ongelmaa kielitaitokysymyksend, tai siitd, ettei kyseisessa kokouksessa
haluta kayttaa kieltd, jota kaikki kokouksen osallistujat eivit osaa. Silti voidaan poh-
tia, missd madrin esimerkiksi Katjan kysymysten taka-ajatuksen hahmottamisen vai-
keudessa on kyse kielellisistd ymmartdmisen ongelmista. Yhté lailla Olgan toiminta
esimerkisséd 4c voi viitata tuottamisen ongelmiin, miké osaltaan voisi selittdd muissa-
kin esimerkeissd perustelujen vahaisyyden; merkkeja mahdollisista tuottamisen ongel-
mista ovat my0s esimerkiksi tauko ja suunnitteludanteet (esim. 4a, r. 7, 9 ja samojen
vastausten toisto (esim. 4b r. 17-18, 21). Perustelujen esittiminen on joka tapauksessa
pelkkdd myontamistd vaativampi kielellinen toiminto. On kenties perusteltua pohtia,
olisiko Olga pystynyt perustelemaan kantansa paremmin jollakin vahvemmalla kielel-
ld4n tai jos hén olisi saanut enemmaén aikaa perustelujen muotoiluun. T4td emme kui-
tenkaan voi pédtelld suoraan esimerkin perusteella.
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7 Tybelaman kakkoskielinen vuorovaikutus: ongelmia ja ratkaisuja

Olemme téssé artikkelissa soveltaneet keskustelunanalyysin metodia monikielisen tyo-
elimén vuorovaikutuksen ongelmakohtien analysointiin. Tutkimuskohteeksi valikoitui-
vat kakkoskielisten tuottamat responsiiviset vuorot, jotka ovat jollakin tavoin ongelmal-
lisia suhteessa edeltavadn vuorovaikutukseen. Kutsumme téllaisia vuoroja erilinjaisiksi.
Edelld olemme esitelleet kolmenlaisia erilinjaisia responsiivisia vuoroja: 1) sellaisia,
jotka eivit edusta edellisen vuoron projisoimaa toimintoa (esim. 1-2), 2) sellaisia, joi-
den edustama toiminto on jostakin syysta episelvé (esim. 3), ja 3) sellaisia tapauksia,
joissa vuoro ei tunnu vastaavan riittdvdn hyvin edellisten vuorojen projisoimiin odo-
tuksiin (esim. 4a—c). Analysoidut esimerkit osoittavat, ettd erilinjaisuutta ratkotaan on-
gelmallista vuoroa seuraavassa vuorovaikutuksessa monella tavalla. Esimerkiksi niissd
voi tapahtua vaihto puhujan vahvemmalle kielelle (esim. 1-2). Useimmissa esimerkeissa
erilinjaista vuoroa seuraa tauko (esim. 1, 3, 4a, 4b) ja jonkinlaisia uudelleenmuotoiluja
(esim. 1, 3, 4a—c). Lisaksi esimerkissd 3 tehddan eksplisiittinen tarkistuskysymys siitd,
mitd ongelmallisella vuorolla on tarkoitettu. Ainoastaan esimerkin 2 tapausta ei kasi-
telld suoraan ongelmallisena, mitd olemme pohtineet tarkemmin esimerkin yhteydess.

Mitd esimerkkimme sitten kertovat monikielisestd tydeldmén vuorovaikutuksesta
ja kakkoskielisten vuorovaikutuksen ongelmista? Ensinnékin erilinjaiset vuorot néyt-
tavit olevan suhteessa kielitaitoon. Vaikka ongelmallisia erilinjaisia vuoroja tuottavat
epdilematta silloin talloin kaikki puhujat, ainakin téstd aineistosta esiin on noussut
ainoastaan kakkoskielisten esittdmid ongelmallisia erilinjaisuuksia. Esimerkkien suh-
detta kakkoskielisyyteen voi tarkastella my0s siitd nakokulmasta, kertovatko ongelma-
kohdat ymmartdmisen vai tuottamisen ongelmista — vai molemmista. Esimerkeissi
ei nouse esiin tapauksia, joissa kakkoskielinen osallistuja ei ymmartdisi jotain kielel-
listd ilmausta, mutta sen sijaan ymmartamisen ongelmia tuntuu ilmenevén toimin-
nan tasolla. Kakkoskieliset osallistujat eivdt aina tunnista edeltdvin vuoron edusta-
maa toimintoa tai sen taustaoletuksia eivétka siksi pysty vastaamaan kaikkiin tilanteen
heille asettamiin odotuksiin - mikd voikin aineiston edustamissa vapaamuotoisissa
kokouksissa olla hyvin vaativa tehtdvd. Ongelmaan reagoidaan esimerkeissd 1 ja 3 si-
ten, ettd etujdsenen esittdnyt puhuja ja muut osallistujat pyrkivat korjaamaan vaérin-
ymmarryksen kdannoksen, korjausaloitteen ja itsekorjauksen avulla. Esimerkissd 2
muut osallistujat eivit puutu ongelmaan, mutta toimintasekvenssi jaa selvisti kesken
eikd topiikkia vaijhtava kakkoskielinen puhuja itse orientoidu toimintansa keskeytta-
vadn luonteeseen. Ongelmia on ymmartiamisen lisaksi my0s tuottamisessa: kakkos-
kielisten puhujien vuorojen kielellinen epétarkkuus voi tehdd niiden tulkinnasta vai-
keaa (esim. 3, 4¢), jolloin muut eivét pysty tunnistamaan niiden edustamia toimintoja;
lisaksi haastavien kielellisten toimintojen suorittaminen ei aina onnistu (esimerkin
4¢ perustelut). Raja ymmartamisen ja tuottamisen ongelmien valilld ei kuitenkaan
ole selvd. Toisinaan voi myds olla vaikea sanoa, onko ongelmatilanteissa kyse kakkos-
kielisen puhujan puutteellisista kielellisistd resursseista (joko ymmartdmisessi tai tuot-
tamisessa) vai ammatilliseen tai tietyn tyopaikan kielenkdyttoon sosiaalistumisesta
(Roberts 2010) ylipdansa. Jalkimmainen on tietenkin haaste yhta lailla ensikieltdan pu-
huville kuin kakkoskielisille.
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Vuorovaikutuksen ajoittaisista ongelmista huolimatta esimerkeistimme voi nostaa
esiin myos keinoja, joilla monikielistd kokousvuorovaikutusta voi sujuvoittaa. Kokous-
ten osallistujilla on monenlaisia tapoja ratkoa kielellisesti ongelmallisia tilanteita. He
kayttavit esimerkiksi joustavasti eri kielid: jos ymmartiminen tai tuottaminen suo-
meksi tuottaa vaikeuksia, asian voi hetkellisesti hoitaa jollain muulla osallistujille yh-
teiselld kielelld. Uudelleenmuotoilut ja korjausaloitteet taas antavat kokousten kakkos-
kieliselle osallistujalle useita tilaisuuksia tarkistaa ymmartamistddn tai tdsmentdd
omaa vuoroaan. Kokousten osallistujat suhtautuvat myds varsin hienotunteisesti kie-
lellisten resurssien rajallisuuteen, mika tukee ammatillisten roolien ensisijaisuutta tyo-
tilanteissa. Jos taas kuvaamiamme ongelmallisia erilinjaisuuksia haluttaisiin vihen-
tad, toisinaan sekd tilannekohtaiset tavoitteet ettd ymmaértimisen ongelmat kannattaisi
tehda eksplisiittisemmin nékyviksi.

Kakkoskielisyyteen liittyvilld ongelmilla on edelld kuvattua laajempiakin vaikutuk-
sia tyoelamassd. Ensinndkin puutteelliset kielelliset resurssit voivat vaikuttaa siihen,
miten muut arvioivat tyontekijin ammatillista osaamista. Miten voi vaikuttaa péte-
valtd, jos ei osaa tulkita tilanteita tai pysty ilmaisemaan ajatuksiaan tdysipainoisesti?
Ammatillinen osaaminen voi toisaalta myo6s jaada piiloon, jos kynnys ottaa puheen-
vuoro kokouksessa on lijan korkea. Kyse on erdédnlaisesta noidankehisté: kielitaito
saattaa vaikuttaa kielteisesti sithen, miten muut arvioivat tyontekijan ammatillista
kompetenssia (Firth 2009; esimiehen ndkokulmasta Kalliokoski 2017), mutta kieli-
taitoa ei padse kehittdmadén, jos ei ala kayttda kieltéd tyotilanteissa.

Yhtend ratkaisuna ndemme tyoyhteisdjen kielitietoisuuden kasvattamisen. Kielel-
lisisté ja vuorovaikutuksellisista kysymyksistd (esimerkiksi kielivalinnoista ja kakkos-
kielisten toiveista harjoitella kieltd) kannattaa keskustella tydyhteisoissd. Ensinndkin
se auttaa muita kuin kakkoskielisid ymmartdmaan kakkoskielisen erityisongelmia:
vaativienkin vuorovaikutustilanteiden kielellisista ongelmista voidaan selvitd, mikali
osallistujilla on kyky tunnistaa kielitaidosta johtuvat ongelmat seki keinoja késitelld
ongelmatilanteita. Toisaalta kielitietoinen ty6yhteis6 voi tukea kakkoskielisten tyon-
tekijoiden kielitaidon kehittymistd esimerkiksi tarjoamalla heille tilaisuuksia seka
kayttad kieltd merkityksellisissd tilanteissa ettd saada siitd palautetta. Kakkoskielisten
tyontekijoiden kielitaidon kehittyminen taas edistédisi vuorovaikutuksen sujuvuutta ja
parantaisi heiddn mahdollisuuksiaan hyodyntad ammatillista osaamistaan.
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I suvMARY I

Disaligned turns of second-language speakers
in workplace meeting interaction

An increasing number of workplaces face challenges related to the limited language
skills of their employees. This article takes a conversation analytical view of the prob-
lems that educated second-language (L2) speakers encounter in workplace meeting
interactions. The data employed consists of 20 hours of video recordings taken at a
Finnish cultural organisation.

The article concentrates on problems in the progressivity of interaction related to
responsive turns produced by L2 speakers of Finnish. The problematic turns are seen
as disaligned, as they do not meet the expectations projected by previous turns. Three
kinds of turn are discussed: 1) turns that show that the speaker has not identified the
expectations set by preceding turns, 2) turns that are unclear with regard to the activity
they represent, and 3) turns that meet the expectations of previous turns inadequately.

The analysis shows that disaligned turns are followed by several problems with re-
gard to the progressivity of interaction: e.g. pauses, reformulations, or repair initia-
tions. Occasionally, other participants interpret the problems as displays of a lack of
language skills, and they react by switching language. The article illustrates practices
used to deal tactfully yet effectively with problems in the progress of interaction. The
article asserts that, despite these problems, the opportunity to use and practice a sec-
ond language is valuable both to L2 speakers and their work community.
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Suomea toisena kielena puhuvan tyontekijan
erilinjaiset vuorot kokousvuorovaikutuksessa

Ty6elamén monikielistyessd yhid useammalla tyopaikalla kohdataan haasteita, jotka
liittyvit tyontekijoiden rajalliseen kielitaitoon. Erityisesti korkeakoulutusta vaativat
tehtavit edellyttavit abstraktien ja monitahoisten ilmididen kielentdmistd, minka li-
sdksi tilanteissa on pystyttava ottamaan huomioon osallistujien institutionaaliset roo-
lit ja niihin liittyvat odotukset. Tama artikkeli tarkastelee keskustelunanalyysin kei-
noin, millaisia ongelmia kakkoskielisten tyontekijéiden osallistumiseen liittyy kokous-
vuorovaikutuksessa. Aineistona kéytetdan erdan kulttuurialan sdation kokouksia (yh-
teensd 20 tuntia videomateriaalia), ja niisséd tarkastellaan vuorovaikutuksen etenemi-
sen ongelmakohtia, jotka liittyvét suomea toisena kielend kéyttavien tyontekijoiden
responsiivisiin vuoroihin. Tutkittavia vuoroja voidaan pitda erilinjaisina, silld ne ei-
vit vastaa edeltdvien vuorojen niille asettamiin odotuksiin. Erilinjaisia vuoroja on
kolmenlaisia: vuoroja, jotka osoittavat, ettei puhuja ole tunnistanut itseensd kohdis-
tuvia odotuksia, vuoroja, joiden edustama toiminto on episelvd, sekd vuoroja, joiden
edustama toiminto on odotuksiin ndhden riittdimaton.

Analyysi osoittaa, millaisia ongelmia erilinjaiset vuorot aiheuttavat keskustelun ete-
nemiselle: niistd seuraa esimerkiksi taukoja, uudelleenmuotoiluja tai korjausaloitteita.
Muut osallistujat tulkitsevat toisinaan ongelman johtuvan kielitaidosta ja esimerkiksi
vaihtavat kieltd. Kakkoskielisten puhujien erilinjaisissa vuoroissa limittyvitkin ym-
martdmisen ja tuottamisen ongelmat, ja tilanteita saattaa vaikeuttaa myos institutio-
naalisiin rooleihin liittyvien taustaoletusten tunnistaminen. Artikkelissa osoitetaan,
miten kakkoskielisissd kokouksissa tasapainoillaan tyérooleja kannattelevan hieno-
tunteisuuden ja ongelmien selvittelya edistdvan eksplisiittisyyden valilld. Mahdollisuus
kayttda kieltd antaa joka tapauksessa kakkoskieliselle tyontekijélle mahdollisuuden ke-
hittad kielitaitoaan, mistd on pitkalld tdhtdimelld hy6tya koko tydyhteisolle.
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