Uskallakin kommentoida tdhdn

VIMPkin-alkuinen uhkauskonstruktio

EvELIINA MANTYLA

1 Johdanto

Tarkastelen tdssd artikkelissa' ilmauksia, joissa lauseenalkuinen ja kieliopillisesti
myonteinen imperatiivimuotoinen verbi V . saa liitteekseen kin-partikkelin (Tee-
kin se! Uskallakin mennd sinne!). Kieliopillisesta myonteisyydestadn huolimatta
V,,pkin-alkuiset ilmaukset esiintyvit usein enemmdn tai vahemmin kielteisyyttd imp-
likoivissa konteksteissa, ja toisinaan ne tuntuvat vastaavan funktioltaan jopa kielto-
verbillistd ilmausta. Yhtdaikainen myonteisyys ja kielteisyys luo ilmausten tarkaste-
lulle mielenkiintoisen ldhtokohdan, eivitka tallaiset ilmaukset ja niiden uhkaava sévy
ole jadneet vaille huomiota aiemminkaan. Muun muassa Isossa suomen kieliopissa
(VISK § 1673) kin-liitepartikkelin luonnehditaan tuovan imperatiivimuotoisen verbin
yhteydesséd lausumaan jyrkentivan lisaimerkityksen; Lauri Carlson (1993: 88) puoles-
taan kuvaa imperatiivimuotoisen verbin ja kin-partikkelin yhdistelmén ilmauksessa
Siivoa huoneesi, ja teekin hyvdid jdlked implikoivan uhkaa tai vaaraa. Myds V, kin-
alkuisen ilmauksen yksittdisid elementtejd on tutkittu (kin-partikkelista mm. Vilkuna
1984; Vilppula 1984; Mikeld 1993; imperatiivista mm. Lauranto 2014; Forsberg 2019),
mutta huomionarvoista on, ettd V,  kin-alkuisten tapausten tarkastelu kokonaisuu-
tena jda eri lahteissd lahinné yksittdisten mainintojen varaan. Lisaksi aiemmassa tut-
kimuksessa esimerkit uhkausrakenteiksi nimetyistd imperatiivirakenteista ovat olleet
useimmiten imperatiivin ja pA-partikkelin yhdistelmié (ks. mm. Hakulinen & Karls-
son 1979: 292; VISK § 1641; Forsberg 2019: 28) ja kin-partikkelillinen variantti ndyt-
taa jaaneen uhkausrakenteita kuvattaessa pA-partikkelillista versiota vihemmalle
huomiolle.

Taman kirjoituksen tarkoituksena on nostaa V| kin-alkuiset tapaukset tarkastelun
fokukseen ja kuvata, miten ne ilmentévit paitsi kuvaamansa asiaintilan taustalla hai-
lyvaa uhkaa (Teekin se tai sinun kdy huonosti!) myos sitd, milld ehdoin ne voivat toi-

1. Artikkeli pohjautuu pro gradu -tutkielmaani Imperatiivi ja kin-partikkeli kielteisyyttd implikoivassa
imperatiivilauseessa (Mantyla 2017). Kiitan kaikkia artikkelikasikirjoitustani eri vaiheissa lukeneita hyo-
dyllisista kommenteista ja kehitysehdotuksista. Tyoskentelyani artikkelin parissa on tukenut Koneen
Saatio.
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sinaan myonteisestd verbimuodostaan huolimatta vastata funktioltaan kieltoverbillistd
tapausta (Uskallakin tulla! = Al vain uskallakaan tulla!). Tarkastelunikdkulmani kyt-
keytyy kognitiivisen kielentutkimuksen, tarkemmin sanottuna konstruktiokieliopin
(mm. Goldberg 1995, 2006) ja kognitiivisen kieliopin (Langacker 1987), teoreettiseen
kehykseen, ja tdstd eteenpdin nimitdnkin kielteisyyttd implikoivaa V  kin-alkuista
ilmausta konstruktiokieliopin késittein muodon ja merkityksen yhteenliittymaksi,
konstruktioksi. Tutkimuskysymyksiksi muotoiltuna tavoitteeni on kuvata, 1) millaista
kielteisyytta VIMPkin-alkuinen konstruktio ilmentaa, sekd selvittaa, 2) milld tavoin
konstruktion eri elementit — imperatiivimodus, verbilekseemi ja liitepartikkeli — ovat
sen ilmaiseman kielteisyyden kannalta keskeisia.

Kysymyksiin vastaamisen osalta kirjoitus etenee seuraavasti: Luvussa 3 vastaan
konstruktion kielteisyyttd koskevaan kysymykseen havainnollistamalla aineisto-
esimerkkien avulla, miten uhkauskonstruktio implikoi kuvaamansa toiminnan taus-
talla hailyvad uhkaa ja millaisissa tapauksissa kyseinen konstruktio kuvaa toivottavaa ja
millaisissa ei-toivottavaa toimintaa. Kysymykseen 2 vastaan puolestaan luvussa 4, jossa
pohdin konstruktion eri elementtien vaikutusta ilmauksen kielteisyyteen. Luvussa 5
kokoan yhteen keskeisimmit havaintoni ja pohdin niiden antia jatkotutkimukselle.
Ennen tutkimani uhkauskonstruktion esittelya madrittelen keskeiset kasitteet (alaluku
1.1), esittelen tutkimukseni kannalta olennaista kielteista affektisuutta kasittelevaa tut-
kimusta (alaluku 1.2) sekd kuvailen havaintojeni perustana toimivan aineiston ja ana-
lyysissa kdyttamani menetelmit (luku 2).

11V, kin-alkuinen ilmaus kielteisyyttd ilmentévéna konstruktiona

Adele E. Goldberg (2006: 5) méirittelee konstruktiot vakiintuneiksi muodon ja merki-
tyksen tai laajempien diskursiivisten jaksojen yhteenliittymiksi, joita esiintyy kielessd
niin muoto-, sana- kuin lausetasollakin. Néin yksittdinen ilmaus voi sisdltdd useita eri
tasoilla esiintyvid konstruktioita. Téllainen konstruktion maaritelma tulee hyvin ldhelle
kognitiivisen kieliopin kielenyksikko-kasitetta (ks. Langacker 1987: 494; J. Leino 2010: 93).

V., pkin-alkuinen rakenne vastaa monilta osin Goldbergin konstruktion méari-
telmad. Tarkastelemissani ilmauksissa V  kin-alkuisen lauseen implikoima uhka
voidaan ilmaista eksplisiittisesti jatkolauseessa, joka kuvaa toiminnan V toteutu-
mattomuuden ikavid seuraksia (teekin tydsi kunnolla tai laitan sut sossun jonoon).
V,,pkin-alkuisen lauseen voi kuitenkin tulkita implikoivan taustalla hailyvaa uhkaa
ilman jatkolausettakin (teekin tydsi kunnolla ’jos et tee ndin, tapahtuu jotain ika-
vdd), ja kutsun V  kin-alkuisen lauseen aloittamaa jaksoa tdmén vuoksi uhkaus-
konstruktioksi. Toisaalta tarkasteltaessa uhkauskonstruktion mukaista uskallakin-
alkuista ilmausta konstruktion mairitelmd tayttyy myos toisella tapaa: uskallakin-
esimerkin kieltoa implikoiva merkitys "l uskalla’ ei yksinomaan selity summaamalla
yhteen uskaltaa-verbin ja kin-liitepartikkelin (my6s’) perusmerkitykset.? Tiettyjen ver-

2. Artikkelissaan "Voiko kin-partikkelia ymmartaa?” (1984) Maria Vilkunan lahtékohtana on palaut-
taa kaikki kin-partikkelin leksikaalistumattomat kaytot ‘myos’-merkitykseen, ja han maarittelee kin-
partikkelille perusmerkityksen ‘fokukseni ei ole tassa tehtavéssa ainoa’.
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bien, kuten uskaltaa-verbin, muodostamat uhkauskonstruktion esiintymét implikoivat
siis paitsi uhkaa myds verbin kuvaaman toiminnan ei-toivottavuutta.’ Nain V, kin-
alkuisessa uhkauskonstruktiossa verbin V,  vaihtelu mahdollistaa sen, ettd kyseisestd
konstruktiosta on eroteltavissa kaksi erilaista varianttia, joista toinen kuvaa toivotta-
vaa, toinen ei-toivottavaa toimintaa. Esittelen uhkauskonstruktion rakenteen ja sen
edelld kuvatut variantit yksityiskohtaisemmin luvussa 3.

Koska tavoitteeni on tédssd artikkelissa kuvata uhkauskonstruktion kielteisyytta ja
kielteisyyteen vaikuttavia tekijoitd, on my0s kielteisyys syytd mairitelld tarkemmin.
Kielteisyys ja kielto eivit ole kasitteind yksiselitteisid, ja muiden muassa Yrjo Lauranto
(2014: 160) on tuonut esiin suomen kielen kielto-sanan monimerkityksisyyden: kiel-
lolla voidaan viitata yhté lailla negaatioon (kieltolause, kieltoverbi, kieltomuoto, kielto-
hakuisuus) kuin kielteiseen direktiiviin ’toimintaa rajoittava kielto’ (ks. kiellosta my6s
Miestamo 2009). T4ssé artikkelissa viittaan kielteisyydelld viljasti uhkauskonstruktion
kielteiseen sévyyn enki siis esimerkiksi yksinomaan kieliopilliseen kieltoon, negaa-
tioon. Néin termin kaytto vastaa pitkdlti Jarmo Jantusen (2004: 143) kéyttdimad termié
negaatioelementti, jolla Jantunen kuvaa niin kieltoverbii, kieltohakuisia elementteja
kuin sellaisia kotekstissaan kielteisen merkityksen siséltavid saneita ja ilmauksia, jotka
eivit ole kieltohakuisia. Sen sijaan termid ei-toivottava kiytan kuvaamaan uhkaus-
konstruktiota tilanteessa, jossa konstruktion mukainen ilmaus kieliopillisesta myo6n-
teisyydestadn huolimatta vastaa funktioltaan kieltoverbillistd tapausta. Vaikka uhkaus-
konstruktion mukaisten ilmausten funktio siis tietyissi tapauksissa néyttiisi vastaavan
kieltoverbillistd ilmausta, on ei-toivottavuuden ja kieliopillisen kiellon tai negaation
kasitteet syytd pitaa toisistaan erilldan, silla niilld ilmaistava kielteisyys on luonteeltaan
erilaista. Esimerkiksi lauseessa dlid mene sinne kieltoverbin dld avulla ilmaistu teke-
mitta jattaminen (ei mennd’) olisi tulkittava puhujan nakokulmasta toivottavaksi toi-
minnaksi, kun taas kieliopillisesti mydnteinen uskallakin mennd sinne kuvaa tekemisen
(’menn#) ei-toivottavana toimintana.

1.2 Konstruktiot ja ironia kielteisen affektin ilmaisun keinoina

Tarkastelemaani uhkauskonstruktiota voi kielteisyytensd vuoksi luonnehtia yleisesti
ottaen affektiseksi. Ochs ja Shieffelin (1989: 7) médrittelevit affektisuuden kasittdvin
paitsi tunteet myos erilaiset asenteet, jotka voivat kohdistua niin henkiléihin kuin
tilanteisiinkin. Kielen affektisuudella puolestaan tarkoitetaan niita kielen keinoja,
joilla puhuja vilittad tietoa asennoitumisestaan puhetilanteeseen, puheenaiheeseen
ja puhekumppaniinsa (Varis 1998: 23; VISK § 1707).5 Affektisuutta ilmenee kielen eri

3. Vaikka viittaan tassa artikkelissa imperatiivimuotoisen verbin kuvaaman toiminnan ei-
toivottavuuteen, ei-toivottavuus koskee luonnollisesti myds mydnteisesti implikatiivisten verbien
infinitiivitdydennysten kuvaamaa toimintaa.

4. Ylipaansa merkitysero naiden ilmausten vililla on kognitiivisen semantiikan yksi muoto - yksi
merkitys -periaatteen mukainen (ks. Langacker 1988:10-11). Ks. ns. synonyymien merkityseroista myos
Paivid 2007, Sivonen 2002 ja Kuiri 2012: 30-31.

5. Affektisuuden ilmaiseminen tulee erottaa kielellisesta tunteiden ilmaisusta ja kuvaamisesta, jol-
loin esimerkiksi tunnetta tai tunnetilaa kuvaavaa tunnekausatiivilausetta ei ndin lueta kuuluvaksi affek-
tisiin konstruktioihin (VISK § 1711). Ks. lisda tunteiden ilmaisun ja kuvaamisen eroista Kévecses 2000: 2-3.
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tasoilla (ks. affektin ilmaisun erilaisista keinoista esim. Ochs & Shieffelin 1989; Re-
ber 2012), ja useat tavalla tai toisella kielteisyyttd implikoivat konstruktiot ovat olleet
my6s suomen kielen tutkimuksen kohteena. V _kin-alkuiselle uhkauskonstruktiolle
hyvid vertailukohtia kielteisyyttd ilmaisevista konstruktioista tarjoavatkin esimerkiksi
kieltoverbiton kieltokonstruktio, jossa kirosana tai adverbi mitddn pitda kieltoverbin
paikkaa (md mitddn oo tehnyt; ks. Kotilainen 2007), sekd A-infinitiivikonstruktio
INF + siind sitten, joka ilmaisee infinitiivin kuvaaman toiminnan olevan mahdotonta
tai kohtuutonta suorittaa annetuissa olosuhteissa (ks. Visapdd 2005, 2008). Myon-
teisyyden suhde kielteisyyteen tulee ilmi my6s myonnyttelymuotiksi kutsutussa ra-
kenteessa, jossa myonnyttelevd jakso (voihan sitd niinkin sanoa) implikoi kielteista
mutta-alkuista jatkolausetta (Niemi 2010). Kielteisyyttd ja ei-toivottavaa toimintaa
kuvaa my6s mennd V-mAAn -konstruktio (johtajat menivit lakkauttamaan ohjelman;
ks. Sivonen 2016).

Aiemmin tutkituista kielteisyyttd ilmaisevista konstruktioista lahimmin vertailu-
kohdan V kin-alkuiselle uhkauskonstruktiolle tarjoaa Hannele Forsbergin (2019)
paheksuntaimperatiiviksi nimedma lausekonstruktio (pudotahan nyt se lapsi), jossa
paheksunta kohdistuu spesifisen puhuteltavan toimintaan ja joka kuvaa ei-toivottavaa
toimintaa epasuorasti tahattomien ei-toivottavien seurausten avulla. Paheksunta-
imperatiivia ja uhkauskonstruktioita voikin pitdd toistensa ldhikonstruktioina,
joille yhteistd on muun muassa imperatiivimodus, seurausten implikointi ja kieltei-
nen affekti. Forsberg vertaa paheksuntaimperatiivia pA-partikkelilliseen uhkaus-
rakenteeseen (- — uskallapas hdiritd meitd enempdd...! VISK § 1641), jonka tyypilli-
siksi piirteiksi han nimedd muun muassa jatkoa ennakoivan pA-partikkelin, uskaltaa-
verbin sekd seurauksia esittelevin jatkolauseen. Rakenteet eroavat Forsbergin mu-
kaan kuitenkin niissa kaytettyjen liitepartikkeleiden osalta seka siina, ettd paheksunta-
imperatiivi kohdistuu tavallisesti jo meneilld4n olevaan toimintaan, kun taas uhkaus-
rakenne viittaa tyypillisemmin tulevaan toimintaan. (Forsberg 2019: 8-9, 28-29.)
Huomionarvoista on kuitenkin, ettd jo yksinomaan uhkausrakenteessa ilmenee si-
sdistd variaatiota niin merkityksessa (toivottavaa ja ei-toivottavaa toimintaa kuvaavat
variantit) kuin rakenteessa (rakenteessa esiintyvit eri liitepartikkelit ja verbit) siini
madrin, ettd sen tarkemmalle kuvaukselle on tarvetta. Tdssd artikkelissa tarkastelenkin
yksityiskohtaisemmin sitd, millaista kielteisyyttéd ja millaista verbien variaatiota aiem-
min varsin vihille huomiolle jadneen kin-partikkelillisen uhkauskonstruktion edus-
tumissa esiintyy.

Kielteisyytta ilmaisevia kielen resursseja kasiteltaessid on hyvd huomioida, ettd myos
ironia on tavallinen keino luoda kielteista affektia. Ironian avulla puhuja voi hanka-
loittaa kanssakdymist4 ja olla epikohtelias mutta vaikuttaa pintapuolisesti kohteliaalta,
jolloin ironisen ilmauksen sisdlt6d kuvaa yleisesti valheellisuus ja paikkansa pitdmétto-
myys (Leech 1986 [1983]: 142-143). Ironia ilmeneekin keskustelussa usein Gricen mak-
siimien (mééar4, laatu, yhtendisyys, tapa) rikkomisena (ks. Grice 1975: 45-46, 53-54;
Varis 1998: 129-131). Ironian suhde kielteisyyteen ja keskustelun maksiimien rikkomi-
seen nékyy selvisti myds Toini Rahdun (2006) nimeédmissa ironisen tulkinnan osa-
tekijoissa eli ironian komponenteissa. Rahdun mukaan ironiselle ilmaukselle on tyy-
pillista tavalla tai toisella 1) negatiivinen sanoma, joka on 2) tuottajan intention mukai-
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nen ja jolla on jokin 3) kohde tai 4) uhri. Lisaksi ironisen viestin 5) esitystapa on moni-
tulkintainen. (Mts. 46-48.) Ironian mukanaan tuoma kielteisyys, Rahdun sanoin nega-
tiivisuus, vaikuttaa toisinaan myos siihen, tulkitaanko uhkauskonstruktion mukaisessa
ilmauksessa kuvattu toiminta toivottavaksi vai ei-toivottavaksi. Uhkauskonstruktion
suhdetta ironiaan kasittelen alaluvussa 3.3.

2 Tutkimusaineisto ja -menetelma

Aineisto, johon artikkelissa tehdyt havainnot pohjautuvat, on keritty Kielipankin
Suomi24-korpuksesta, joka sisdltdd verkkokeskusteluja Suomiz4-keskustelupalstalta.
Korpus valikoitui aineistolidhteeksi kahdesta syystd. Ensiksikin se on morfologisesti an-
notoitu, minka ansiosta aineistosta voi hakea imperatiivimuotoa konkordanssihauin.
Toiseksi aineiston tekstilaji on affektisille ilmauksille otollinen. Puhetta mukailevassa
keskusteluaineistossa subjektiivisten niakemysten ilmaiseminen ja siten myos affek-
tisten ilmausten esiintyminen on todenndkéisempéd kuin esimerkiksi sanomalehti-
korpuksissa (vrt. Visapda 2008: 59).

Korpuksesta kerddmini aineisto kasittdd 260 V kin-alkuista tapausta valitto-
mine konteksteineen.® Kéytin edistyneessi haussa hakulauseketta [word = ”*kin” &
msd = "*Imp.*” & lbound(sentence)], joka jattad aineiston ulkopuolelle tapaukset,
joissa imperatiivi ei ole virkkeenalkuinen. Télld haulla sain karsittua pois virheelli-
sesti annotoiduista tapauksista kieltokysymysten liitepartikkelilliset padverbit (Eiko
olekin mukavaa?), jotka ovat samanmuotoisia imperatiivimuotoisten verbien kanssa
(Olekin kunnolla!). Rajasin tutkimukseni ulkopuolelle myds 3. persoonan tapauk-
set eli jussiivimuodot, silld niiden kaytto ja sallimista implikoiva merkitys poikkea-
vat selvasti imperatiivin peruskiytostd, kaskysta (VISK § 1648, 1666; ks. imperatiivin
muusta kiytosta esim. Yli-Vakkuri 1986: 212-221; Lauranto 2014). Niin ikddn olen jdt-
tanyt pois monikon 1. persoonan esiintymit, silld niiden merkitys on konventionaalis-
tunut ja ne esiintyvat ldhinna seremoniallisissa ja asiakielisissa fraaseissa (Yli-Vakkuri
1986: 212).

Kyseisin rajauksin ja hakulausekkein keritty aineisto kattaa yhteensi 45 erilaista
imperatiivimuotoista kin-partikkelin kanssa esiintyvia verbid. Naistd 21 esiintyy aineis-
tossani useammin kuin kerran, kun taas vain kerran esiintyvid verbeja on yhteensa 24.
Kerran esiintyvat hyldtd, hdvetd, kertoa, kiertdd, koettaa, laukoa, muuttaa, muuttua,
nuhdella, nukkua, ndhdd, ndyttid, oksentaa, oppia, ostaa, osua, paistaa, pyrkid, pysy-
telld, rakentaa, syntyd, tajuta, tarvita ja unohtaa. Kuvioon 1 (seur. sivulla) on puoles-
taan koottu useammin kuin kerran esiintyvit verbit sekéd niiden lukumaérat.

6. Poimin ensin 250 ensimmaista osumaa, mutta koska yrittdd-verbi on havaintojeni mukaan mui-
ta aineistossa esiintyvia ei-toivottavaa toimintaa ilmaisevia tapauksia kompleksisempi, olen analyysini
tueksi hakenut Suomi24-korpuksesta kaikki yrittdd-verbilliset V, kin-tapaukset, joita koko korpuksessa
on yhteensa 13. Ndin tarkastelussa olevan aineiston kokonaismaara on kaikkiaan 260 tapausta (250 en-
simmaista osumaa + 10 yrittdd-verbillista esiintymad).
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muistaa
pysya
katsoa
varoa
tietdd
tehdd
pitdd
uskaltaa
ottaa
kysyd
olla
ehdottaa
kirjoittaa
yrittdd
antaa
laittaa
lukea
mennd
sanoa
tulla
ymmdrtdd

Kuvio 1.
Aineistossa useammin kuin kerran esiintyvat verbit lukumé&arineen.

Kuviosta 1 kdy ilmi, ettd aineistossa kolme yleisintd verbid ovat muistaa, pysyd ja kat-
soa. On huomionarvoista, ettd mentaalista ja ei suoraan tahdonalaista toimintaa ku-
vaava muistaa-verbi (muista *toimi niin, ettd muistat’) on aineistoni verbeistd selvisti
yleisin. Muistaa-verbin yleisyytta selittdnee epasuoruuden ja affektisten kielenainesten
taipumus esiintyd yhdessd, tissd tapauksessa siis muistaa-verbin taipumus esiin-
tyd imperatiivimuodossa kielteisyyttd ilmaisevassa abstraktissa rakenteessa, uhkaus-
konstruktiossa (ks. kielteisten kielenainesten kasaantumisesta esim. Savijirvi 1984:
145-146).7

Muistaa-verbin tavoin useat muutkin aineiston imperatiivimuotoiset verbit ovat
epdagentiivisia, ja monet verbit kuvaavat kielteista toimintaa myos silloin, kun ne
esiintyvat muussa kontekstissa kuin uhkauskonstruktion osana. Joukossa on esi-
merkiksi sellaisia verbejd, joiden kaytto kertoo kanssakdymisen jonkinlaisesta epa-
onnistumisesta (hdvetd ja nuhdella) tai joiden kuvaama toiminta on onnistuneen
vuorovaikutuksen kannalta tavallisesti viltettdvad (esim. oksentaa, hylitd, pysyd
pois; ks. kanssakdymistd edistdvistd ja haittaavista tekijoistd Brown & Levinson 1987
[1978]). Néiden verbien kaytté myonteisessa direktiivissd kannustaisi siis rikkomaan
jotain yhteisossa yleisesti hyvaksyttyd normia. Omanlaistaan kielteisyytta ilmentavit
my0s aineistossa esiintyvit kielteisesti implikatiiviset verbit, jotka ilmaisevat tdyden-
nyksensd proposition pateméattoméaksi (esim. varoa, unohtaa) (VISK § 1643). Sen si-
jaan kieltohakuisiksi luokiteltavilla verbeilld on taipumus esiintyd yleensdkin paa-
asiassa tavalla tai toisella kielteisessd kontekstissa (Vilkuna 2000 [1996]: 262-264;

7. Yli-Vakkuri (1986: 213) huomauttaa imperatiivimuotoisen, muistaa-verbin tavoin mentaalisen ja
ei-tahdonalaista toimintaa kuvaavan tietdd-verbin olevan hyvin suosittu affektisissa huudahduksissa
(Mutta tieddkin, ettd olet ajoissa ldhtépaikallal).
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VISK § 1637), ja aineiston verbeista esimerkiksi uskaltaa ja unohtaa lukeutuvat tahan
ryhméin. Imperatiivimuodossa epédsuoraa toimintaa kuvaaviksi verbeiksi voidaan lu-
kea muistaa-verbin (muista ’toimi niin, ettd muistat’) ohella muutkin epdagentiiviset
verbit, jotka eivit ilmaise suoraan tahdonalaista toimintaa mentaalisuutensa (tietdd,
tajuta, ymmadrtdd, unohtaa, uskaltaa) tai modaalisuutensa (yrittdd, uskaltaa) vuoksi
(ks. mentaaliverbeistd esim. P. Leino 1991: 166-167; Pajunen 2001: 309-319; modaali-
verbien imperatiivimuodosta esim. Kiuru 1977: 98-99; Kangasniemi 1992: 312). Koska
direktiivin mukaan toimiminen edellyttad kuulijalta paatoksen tekemistd ja tahdon-
alaisesti toimeen ryhtymistd, voidaan tillaisten imperatiivimuotoisten mentaali- ja
modaaliverbien katsoa muodostavan epédsuoria ilmauksia, jotka ovat alttiita affektiselle
tulkinnalle (vrt. Yli-Vakkuri 1986: 213; Forsberg 2019: 16-17). Verbien kielteisyytta tar-
kasteltaessa tulee my6s huomioida, ettd yksittdinen verbi voi kuulua useaankin edelld
mainittuun ryhméan. Esimerkiksi uskaltaa-verbid kuvaa paitsi kieltohakuisuus my6s
mentaalisuus ja modaalisuus (Kiuru 1977: 39).

Verbin leksikaaliseen merkitykseen sisaltyvin kielteisyyden voi siis katsoa tuovan
oman lisansd uhkauskonstruktion uhkaa implikoivaan kielteiseen savyyn. Koska tar-
kastelun kohteena on kuitenkin nimenomaan usean eri elementin muodostama ko-
konaisuus, nostan konstruktion eri osia kisittelevissa luvussa 4 ldhemp4dén tarkaste-
luun vain uhkauskonstruktion edustumissa selvésti muita useammin esiintyvat verbit
sekd ne verbit, jotka esiintyvit ei-toivottavaa toimintaa kuvaavissa uhkauskonstruktion
edustumissa. Jalkimmadisiin kuuluvat verbit uskaltaa ja yrittid sekd verbit, jotka esiin-
tyvit aineistossa ironisessa kontekstissa.

Arvioidessani korpuksesta hakemieni tapausten kieliopillisen koodauksen eli an-
notoinnin oikeellisuutta olen tukeutunut tutkijan introspektioon eli natiivin kielen-
puhujan kieli-intuitioon. Pelkdn introspektion kaytt6d tutkimusmetodina on kri-
tisoitu (ks. esim. Talmy 2003 [2000]: 5; Gibbs 2007: 3-5), ja perustelenkin havain-
toni ensisijaisesti aineistoesimerkein, toisinaan myds parafraasi- ja kielioppitestein
(ks. parafraasitesteistd esim. Sivonen 2002: 514-515; Vésti 2012: 35-37). Parafraasi- ja
kielioppitestien avulla pyrin osoittamaan, mitké konstruktion elementit ovat sen funk-
tion toteutumisen kannalta vélttamattomid. Esimerkiksi parafraasissa uskallakin = dld
uskalla imperatiivimuotoiseen uskaltaa-verbiin liittyva kin-partikkeli on parafraasin
toteutumisen kannalta valttiméton (uskalla # dld uskalla) ja siksi myos vélttaméaton
osa uskaltaa-verbillistd ei-toivottavaa toimintaa kuvaavaa uhkauskonstruktiota. Edelld
esitetyssd parafraasissa kieltoverbillisen ilmauksen ja uhkauskonstruktion mukaisen
ilmauksen funktio on sama: saada kuulija jattamadn wuskaltaa-verbin ja sen mahdol-
lisen tdydennyksen kuvaama teko tekemittd. V  kin-alkuisen uhkauskonstruktion
mukaisten ilmausten ja niiden kieltoverbillisten parafraasien merkityksissa on kui-
tenkin sdvyeroja, minkd vuoksi myos parafraasien kéyttokontekstit voivat poiketa
toisistaan.

Uhkauskonstruktion tarkastelu perustuu tassa artikkelissa kahtiajakoon, jonka olen
tehnyt konstruktion V kin-alkuisen lauseen kuvaaman toiminnan toivottavuuden
perusteella. Seuraavassa luvussa kuvaan aluksi uhkauskonstruktion perusrakenteen,
mink3 jalkeen esittelen aineistoesimerkkien avulla, millaisissa tapauksissa konstruk-
tion mukaiset ilmaukset kuvaavat toivottavaa toimintaa, milloin taas ei-toivottavaa.

VIRITTAJA 4/2020 507



Luvun lopussa otan tarkasteluun myos sellaiset uhkauskonstruktion mukaiset ilmauk-
set, jotka esiintyvit selvisti ironisessa kontekstissa.

3 Uhkaa implikoiva V, kin-alkuinen konstruktio eli uhkauskonstruktio

Nimitdn tdssd artikkelissa uhkauskonstruktioksi siis jaksoa, joka alkaa direktiivin
ilmaisevalla V, kin-alkuisella lauseella. Titd lausetta voi seurata jatkolause, jonka
avulla ilmauksen esittdja motivoi vastaanottajaa toimimaan (a) tai olemaan toimi-
matta (b) direktiivin edellyttimalld tavalla. Asetelmassa 1 on havainnollistettu uhkaus-
konstruktion perusrakenne.

Asetelma 1.
Uhkauskonstruktion rakennetyypit.

a. Toivottavaa toimintaa b. Ei-toivottavaa toimintaa
kuvaava variantti kuvaava variantti
Uhkaa implikoiva V,, kin Teekin Uskallakin
+ mahdolliset tdydennykset  tysi kunnolla kommentoida jotain
Motivoiva jatkolause, tai laitan sut sossun jonoon.  ja se on lipsy ja pihalle.

joka esittelee uhan

Asetelmassa 1 on kuvattu rivilld 1 uhkauskonstruktion ydin, joka muodostuu kieli-
opillisesti myonteisesta imperatiivimuotoisesta verbistd, siihen liittyvdstd kin-
partikkelista ja verbin mahdollisista tdydennyksistd. Tahdn osaan konstruktiota viit-
taan kasitteelld V| kin-alkuinen lause. Asetelman 1 mukaisesti V, kin-alkuista lau-
setta voi seurata motivoiva jatkolause, jossa kirjoittaja esittelee tarkemmin, millaisesta
uhasta kisilld olevassa tilanteessa on kyse. Aineiston perusteella uhan tarkka kuvaami-
nen ei ole kuitenkaan aina tarpeellista, jolloin jatkolauseen voi jattad ilmaisemattakin.
Se ei siis ole pakollinen osa konstruktiota. Huomionarvoista on, ettd tilloin uhka on
kuitenkin implisiittisesti lasnd V, kin-alkuisessa lauseessa, joka ndin siis muodostaa
uhkauskonstruktion ytimen.

Edelld kuvatun uhkauskonstruktion esiintymit voidaan jakaa aineiston perusteella
kahteen varianttiin: a) toivottavaa toimintaa kuvaavaan ja b) ei-toivottavaa toimin-
taa kuvaavaan uhkauskonstruktioon. Se, onko uhkauskonstruktion V _kin-alkuisessa
lauseessa kuvattu toiminta toivottavaa, médrittyy téssa ensisijaisesti ilmauksen esitta-
jan ndkokulmasta, mutta on kuitenkin hyva huomata, ettd implisiittisen tai spesifioi-
dun uhan mydta V| kin-alkuisessa lauseessa esitetyn toiminnan voi katsoa ndyttayty-
van myos vastaanottajalle vaihtoehtoista toimintatapaa kannatettavampana. Toivotta-
vuus tai ei-toivottavuus nékyy eroina myds motivoivissa jatkolauseissa — toisin sanoen
siind, esitteleeko jatkolause toivottavan toiminnan toteutumattomuudesta aiheutuvat
epitoivottavat seuraukset vai ei-toivottavan toiminnan toteutumisesta aiheutuvat ika-
vit seuraukset.

Seuraavaksi esittelen toivottavaa toimintaa kuvaavan uhkauskonstruktiovariantin
rakenteen (alaluku 3.1); tdimin jilkeen kasittelen ei-toivottavaa toimintaa kuvaa-
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vaa uhkauskonstruktiovarianttia (alaluku 3.2). Luvun lopuksi (3.3) tarkastelen vield
aineistoesimerkkien avulla konstruktion suhdetta ironiaan.

3.1 Toivottavaa toimintaa kuvaava uhkauskonstruktiovariantti

Uhkauskonstruktion toivottavaa toimintaa kuvaavassa variantissa on toivottavaa toi-
mintaa kuvaava V, kin-alkuinen lause, jota seuraa tyypillisesti motivoiva jatkolause.
Lauseiden vilisend konnektorina voi toimia partikkeli tai. Asetelma 2 kuvaa toivotta-
vaa toimintaa kuvaavan uhkauskonstruktion rakennetta.

Asetelma 2.
Toivottavaa toimintaa kuvaava uhkauskonstruktio.

1. Lauseenalkuinen V, kin + mahdolliset tiydennykset Teekin tyosi kunnolla

2. Lauseita yhdistava vaihtoehtoa implikoiva konnektori tai laitan sut sossun
+ kielteisen vaihtoehdon (toiminnan toteutumattomuuden  jonoon.
seuraukset) esitteleva lause

Asetelman 2 mukaisesti toivottavaa toimintaa kuvaavan uhkauskonstruktion muodos-
tava jakso alkaa siis imperatiivimuotoisella kin-partikkelillisella verbillé ja sen mahdol-
lisilla tdydennyksilld (rivi 1). Timén jilkeen konstruktion mukainen ilmaus voi jatkua
vaihtoehtoa implikoivalla konnektorilla, joka aloittaa V  kin-alkuisen lauseen kuvaa-
man toiminnan toteutumattomuudesta koituvia kielteisia seurauksia esittelevan lau-
seen (rivi 2). Seuraavat esimerkit noudattavat toivottavaa toimintaa kuvaavan uhkaus-
konstruktion rakennetta:

(1)  Teekin tyosi kunnolla, tai laitan sut sossun jonoon!

(2)  Pysykin erossa minusta, jos kerran vihaajaksi luokittelet minut tai soitan
poliisit.

Esimerkeissd 1-2 tai-lause esittelee uhan eli V, kin-alkuisessa lauseessa kuvatun toi-
minnan tekemattd jattdmisen seurauksen. Kyseisissd esimerkeissa jatkolauseiden sisalto
"laittaa sossun jonoon’ ja soittaa poliisit’ on liséksi tulkittava kuulijan kannalta kieltei-
seksi. Jatkolauseessa esitellyt, tekematti jattdmisesté koituvat ikévit seuraukset motivoi-
vatkin kuulijaa toimimaan V kin-alkuisessa lauseessa kuvatulla tavalla eli esimerkissd
1 tekemaén tyon kunnolla ja esimerkissd 2 pysyméan erossa ilmauksen esittéjésta.
Konstruktioiden luonteeseen kuuluu, ettd vakioisten osien ohella niiden jotkin
leksikaaliset osat voivat vaihdella tietyin ehdoin (ks. esim. Goldberg 1995: 9-10, 120;
J. Leino 2010: 74). Niinpd myos toivottavaa toimintaa kuvaava uhkauskonstruktio sallii
edustumissaan niin imperatiivimuotoisen verbin kuin motivoivien jatkolauseitten va-
riaatiota. Toivottavaa toimintaa kuvaavan uhkauskonstruktion esiintymissi on erilai-
sia imperatiivimuotoisia verbilekseemeja, ja suurin osa luvussa 2 esitellyistd verbeistd
esiintyy aineistossa juuri toivottavaa toimintaa kuvaavan uhkauskonstruktion mukai-
sissa ilmauksissa (verbeista tarkemmin alaluvussa 4.2). Verbin leksikaalisen vaihtelun
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lisiksi my6s uhan esittelevé jatkolause voi toteutua konstruktion edustumissa eri ta-
voin. Esimerkeisséd 1-2 kéytetyn tai-alkuisen lauseen lisdksi jatkolause voi olla muun
muassa ettd- ja muuten-alkuinen:

(3)  Varokaakin tekemdstd lumiukkoja ettei joku — — vihastu - -

(4)  Muistakin, ettei sitd kahvia ole lupa ryystda pannutolkulla! Muuten jdid ne
torkut nukkumatta.

Esimerkeissd 1-4 jatkolauseen tehtdva on siis eksplisiittisesti esitelld ja spesifioida
uhka, joka hiilyy V,  kin-alkuisessa lauseessa kuvatun toivottavan toiminnan taus-
talla. Toivottavaa toimintaa kuvaavan uhkauskonstruktion kielteisyyden tarkastelun
kannalta on kuitenkin keskeistd, ettei eksplisiittinen jatkolause ole V kin-alkuisen
lauseen aloittaman jakson uhkaavan sivyn ehdoton edellytys (vrt. Carlson 1993: 88).
Aineistosta 10ytyy uhkauskonstruktion mukaisia ilmauksia, joissa jatkolausetta ei ole,

mutta joista vilittyy tdstd huolimatta uhka:
(5)  Katsokin, ettet usko sen valheita.

Esimerkkid 5 voisi luontevasti jatkaa esimerkiksi tai-konjunktiolla ja jatkoa implikoi-
valla kolmella pisteelld: Katsokin, ettet usko sen valheita, tai... (ks. kolmesta pisteestd ja
affektista Koivisto 2013). Uhan esittelevén jatkolauseen luontevuus ja jopa odotuksen-
mukaisuus osoittanevat uhan implikoinnin olevan olennainen osa jo yksinomaan
konstruktion ytimen, V, kin-alkuisen lauseen merkitystd. Samalla tavoin myds Nie-
men tutkiman erimielisyyttd enteilevdn mydnnytysrakenteen voi tulkita enteilevin
mutta-alkuista, myonnyttelyn kumoavaa ilmausta ilman eksplisiittistd jatkoakin. Nie-
men (2010: 197) mukaan kielessd on rakenteeltaan vakiintuneita myonnytysrakenteita
(esim. Voihan sitdi niinkin sanoa), jotka implikoivat vahvasti jaljessddn seuraavaa, kont-
rastoivaa mutta-alkuista ilmausta. Toisinaan my6nnyttelyn kumoava kontrasti on ekspli-
siittisesti ilmaistu, mutta joskus sen eksplisiittinen esittdminen ei ole tarpeellista. Néin
on esimerkiksi silloin, jos myonnytys kohdistuu selvisti kyseenalaiseksi hahmottuvaan
asiaan. (Mas. 206-207; ks. myOnnyttelevistd rakenteesta my6s Juvonen 2010.) Uhkaus-
konstruktion mukaisessa esimerkissé 5 uhan spesifioiminen ja vastaanottajan motivoi-
minen jatkolauseen avulla ei ole tarpeellista, silld ilmauksen esittdjan tavoite (ettet usko
sen valheita) on epiilemattd myos vastaanottajan edun mukainen. Téll6in jo yksinomaan
painokkaan V kin-alkuisen lauseen implikoima uhka - eli mahdollisuus, ettd tavoite
voi ilman tietoista ponnistelua jadda toteutumatta — motivoi vastaanottajaa riittdvasti.

Verbien ja jatkolauseiden eroista huolimatta kaikkia edelld esitettyja esimerkkeja
yhdistaa siis se, ettd uhka, implisiittinen tai jatkolauseessa spesifioitu, on V  kin-
alkuisessa lauseessa esitetyn toiminnan tekemittd jattamisen seuraus. Olennaista on
myos, ettd toivottavaa toimintaa kuvaavassa uhkauskonstruktiossa timi seuraus on
tulkittava vastaanottajan kannalta ikédviksi. Se, millaisena jatkolauseen sisilto esite-
tdan, on yksi keskeinen ero verrattuna ei-toivottavaa toimintaa kuvaavaan uhkaus-
konstruktion varianttiin, jonka esittely on vuorossa seuraavaksi.
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3.2 Ei-toivottavaa toimintaa kuvaava uhkauskonstruktiovariantti

Uhkauskonstruktion toisessa variantissa V kin-alkuisen lauseen kuvaama toiminta
on kieliopillisesta myonteisyydestddn huolimatta ei-toivottavaa. Mahdollinen jatko-
lause esittelee V kin-alkuisen lauseen kuvaaman toiminnan toteutumisesta aiheu-
tuvia ikavia seurauksia. Asetelma 3 havainnollistaa ei-toivottavaa toimintaa kuvaavan
uhkauskonstruktion rakennetta.

Asetelma 3.
Ei-toivottavaa toimintaa kuvaava uhkauskonstruktio.

1. Uhkaa implikoiva lauseenalkuinen V kin Uskallakin
+ mahdolliset tdaydennykset kommentoida jotain

2. Lauseita yhdistava seurauksia implikoiva konnektori + kiel-  ja se on lipsy
teisen seurauksen esitteleva lause ja pihalle

Asetelman 3 mukaisessa ei-toivottavaa toimintaa kuvaavassa uhkauskonstruktiossa
V,pkin-alkuinen lause esittelee ei-toivottavan toiminnan (rivi 1). Uhkauskonstruktion
mubkaisesti titd lausetta voi seurata motivoiva jatkolause, joka tdssd variantissa esit-
telee ei-toivottavan toiminnan toteutumisesta aiheutuvat kielteiset seuraukset (rivi
2). Usein ndmai seuraukset esitelldan niin-alkuisella lauseella esimerkkien 6-7 tavoin,
mutta V _kin-alkuista lausetta ja jatkolausetta voi yhdistdd myds esimerkiksi kausaali-

IMP
suhdetta ilmaiseva ja-konjunktio, kuten esimerkissa 8.

(6)  Uskallakin sanoa mua noobiksi niin alkaa parisee sunkin pontossa..

(7)  Yritdkin vallata takaisin Suomi Ruotsin yhteyteen niin Suomi taistelee svekko
saatanaa vastaan viimeiseen mieheen asti.

(8)  Uskallakin kommentoida jotain ja se on lapsy ja pihalle.

Esimerkeissd 6-8 verbin V_ kin ja sen tdydennysten kuvaama toiminta on tulkittava
ei-toivottavaksi. Esimerkissd 6 niin-partikkeli liittda ikévat seuraukset (alkaa pdrisee
sunkin pontdssd) imperatiivialkuisessa lauseessa kuvattuun toimintaan (Uskallakin
sanoa mua noobiksi). Esimerkissa 7 puolestaan annetaan ymmartad, ettd imperatiivi-
alkuisessa lauseessa kuvatulla toiminnalla (Yritdkin vallata) on epatoivottavat seurauk-
set, jotka esimerkin 6 tavoin spesifioidaan niin-alkuisessa jatkolauseessa (Suomi tais-
telee svekko saatanaa vastaan viimeiseen mieheen asti). Esimerkissd 8 sen sijaan esille
tuodut ikavit seuraukset (lipsy ja pihalle) kytketdan edelliseen lauseeseen (Uskallakin
kommentoida) kausaalisuhdetta ilmaisevan ja-konjunktion avulla (ks. ja-konjunktion
monifunktioisuudesta Kalliokoski 1989: 181-182).

Motivoivan jatkolauseen suhde V  kin-alkuiseen lauseeseen voidaan myds jattdd
lukijan péateltiavaksi. Talloin lauseiden vilissé ei ole niiden kuvaamien asiaintilojen va-
listd suhdetta ilmaisevaa konnektoria:
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(9)  Yritakin selittdd niille ratkaisuasi, eivat ne halua kuulla.

Yrittimisen kannattamattomuuden esimerkissd 9 vahvistaa V, kin-alkuisen lausetta
seuraava ja sen kuvaaman toiminnan turhuutta osoittava, selitykseksi tulkittava kon-
nektoriton lause eivit ne halua kuulla. V__kin-alkuisessa lauseessa kuvattu toiminta
néyttaytyy néin turhuutensa vuoksi kannattamattomana, ja toiminnan toteutumisen
ei-toivottavana seurauksena, erddnlaisena uhkana, voidaan téssd tapauksessa pitds ta-
voitteen eteen tehtyéd turhaa ty6td. Téssd esimerkissd konstruktio muistuttaakin kéy-
toltadn A-infinitiivikonstruktiota (INF + siindg sitten) ja sen imperatiivillista vastinetta
(1MP + siind sitten), joilla uhkauksen sijaan kuvataan toiminnan kohtuuttomuutta ja
mahdottomuutta (ks. Visapaa 2005: 86-95; 2008: 40-41).

Ei-toivottavaa toimintaa kuvaavan uhkauskonstruktion esiintymissd seurauksia ei
siis esimerkin 9 tavoin ole aina tarpeen eksplisiittisesti esitelld. Mys esimerkeissd 10—
11 kirjoittaja on jdttdnyt uhan spesifioimatta.

(10)  Yritdkin vaittad ettd WTC:ssé ei ollut pommeja.
(11)  Yritakin vaittad, ettet kaipaa minua.

Niissd esimerkeissa ettd-lause esittelee vaitteen sisaltod, eika se siis toimi niissa seli-
tyksend tai ei-toivottavia seurauksia esittelevana lauseena. Esimerkit 10-11 vastaavat
siis rakenteeltaan asetelman 3 rivid 1. Viitteiden sisédlt6d, pommien olemassaolon tai
kaipaamisen kieltimist4, ei voi myoskddn pitdd ndissa tapauksissa yksiselitteisesti mer-
kitykseltaan myonteisend tai kielteisend. Yhteistd ndiden esimerkkien viitteen sisaltoa
esitteleville ettd-lauseille on kuitenkin se, ettd niissd predikaatti on kieltomuodossa eli
ilmauksella pyritadn kumoamaan jokin vallalla oleva kasitys CWTC:ssd oli pommeja’
/ ’sind kaipaat minua’).! Nama ei-toivottavaa toimintaa kuvaavan uhkauskonstruktion
edustumat voisikin esittdd myos kieltoverbillisind niiden funktion juuri muuttumatta:
Ald yritikddn vdittid, ettd WTC:ssd ei ollut pommeja | Ald yritikddn viittdd, ettet kai-
paa minua.

Vaikka uhkaa ei jatkolauseessa spesifioitaisi, on ikdvien seurausten uhka impli-
siittisesti lsnd jo yksinomaan V| kin-alkuisessa lauseessa. Konstruktion mukaisissa
ilmauksissa motivoiva jatkolause on kuitenkin odotuksenmukainen, jolloin jatko-
lauseesta ja siind esitetystd uhasta eli ikévistd seurauksista voidaan vihjata kolmella tai
useammalla pisteelld:

(12)  Uskallakin koskaan irvailla minulle tuollaisesta asiasta...
Esimerkissd 12 huomio kiinnittyy myos Kkielteisesti polaariseen koskaan-adverbiin,

jonka esiintyminen kyseisessd ilmauksessa kertoo ei-toivottavaa toimintaa kuvaavan
uhkauskonstruktion muodostavan kielteisille kielenaineksille suotuisan kontekstin. Ei-

8. Miestamon (2009: 209) mukaan sisdinen kielto ilmentaa mydnteisen vastineensa tavoin aina refe-
rentin olemassaolon, vaikka esittaa sen kyseisessa tilanteessa valheelliseksi véitteeksi.
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toivottavaa toimintaa kuvaavaa uhkauskonstruktiota voikin kieltohakuisille elemen-
teille suotuisana kontekstina verrata epatodennikoisyyttd implikoivan tuskin-adverbin
luomaan kielteiseen kontekstiin. Indikatiivilauseessa tuskin voi keritd seuraansa eri-
laisia kielteisesti polaarisia kielenaineksia, minké seurauksena tuskin-adverbin sisél-
tavéd ilmaus lahestyy funktioltaan kieltoverbillistd ilmausta (tdstd tuskin tulee mitddn
=~ ei tdstd mitddn tule). (Hakulinen & Karlsson 1979: 266; Kangasniemi 1992: 189-190;
Varis 1998:186.) Samalla tapaa uhkauskonstruktiokin luo kieliopillista kieltoa muis-
tuttavan ja kielteisille kielenaineksille suotuisan kontekstin. Onkin hyva huomioida,
ettd esimerkissd 12 koskaan-adverbi ei ole uhkauskonstruktion mukaisen ilmauksen
kieltoa vastaavan funktion keskeisin osatekija samalla tavoin kuin esimerkiksi Koti-
laisen tutkimassa kieltoverbittomassa konstruktiossa esiintyvé kielteisesti polaarinen
mitddn-pronomini, jolle Kotilainen (2007: 119-132, 134) on hahmotellut kehityskulkua
suomen kielen uudeksi kieltosanaksi. Sen sijaan uhkauskonstruktion mukainen uskal-
lakin rinnastuu seka tuskin-adverbiin etta kieliopillistuneeseen mitddn-pronominiin
kieltohakuisille aineksille suotuisan kontekstin luojana ja erdénlaisena kieltoverbin
korvaajana.

Uhkaa implikoiva ja ei-toivottavaa toimintaa kuvaava uhkauskonstruktio voidaan
funktionsa vuoksi siis rinnastaa kieltoverbillisiin imperatiivilauseisiin, jotka ilmaise-
vat monissa tilanteissa ddrimmaisen vahvan toimintarajoitteen (Lauranto 2014: 163).
Tamén vuoksi uhkauskonstruktion mukaista toimintarajoitetta kdyttdessdan kirjoittaja
saattaa merkitd mahdollisen odotustenvastaisen leikillisen sdvyn nakyviin myonteistd
tunnetta ilmaisevan hymion avulla:

(13)  Yrittakadkin valistaa lastani tollasella, niin tinttaan ja kovin =)

Hymiéiden tapaiset tulkintavihjeet ovat merkityksellisid myos tavanomaisesti affektil-
taan kielteisten paheksuntaimperatiivitapausten leikillisessd kaytossd (Forsberg 2019:
14, 24) samoin kuin Kotilaisen (2002: 199) tarkastelemissa chat-keskusteluissa, joissa
keskustelijat joutuivat ilmaisemaan ei-kielelliset viestinsi pienin, ldhinna ilmeita esit-
tavin kuvin (ks. myos Kotilainen 2007: 75-76).

Edelld esitettyjen uskaltaa- ja yrittdd-verbillisten aineistoesimerkkien 6-13 perus-
teella ei-toivottavaa toimintaa kuvaavassa uhkauskonstruktiossa uhka on usein esitelty
niin-lauseessa tai siihen rinnastettavassa seurausta esittelevissi lauseessa. Aina ei ole
kuitenkaan yksiselitteistd, kuvaako uhkauskonstruktion mukainen ilmaus toivottavaa
vaj ei-toivottavaa toimintaa, mitd havainnollistaa seuraava esimerkki.

(14) - - Sora piti kylmanviiledsti katseensa Bairussa. "Taas niin hiljaista tyttoa
vai? Kylld minulla on keinoni saada tuollaiset huonosti kayttaytyvat tyttoset
puhumaan. Yritikin liikkkua, tai saat luodin jalkaasi” Bairu kiveli Soran luo
ja tarttui timan paksuun mustaan tukkaan ja nosti hantd ylemmas. — -

Esimerkissd 14 ilmaus Yritdkin liikkua, tai saat luodin jalkaasi noudattaa toivotta-
vaa toimintaa kuvaavan uhkauskonstruktion rakennetta esittamalld tai-konjunktion

avulla kielteisen tapahtuman (saat luodin jalkaasi) vaihtoehtona imperatiivilauseen
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esittdiman toiminnan (Yritdkin litkkua) toteutumiselle. Mahdotonta ei kuitenkaan ole,
ettd toiminta ’liilkkumisen yrittiminen’ voitaisiin ymmartda kontekstissaan myos ei-
toivottavaksi. Yrittdd-verbin taipumus esiintyd ei-toivottavaa toimintaa kuvaavan
uhkauskonstruktion mukaisissa ilmauksissa voikin ohjata tulkitsemaan sisélloltdan
kielteisen tai-alkuisen jatkolauseen niin-lauseen tapaan toiminnan toteutumisen ika-
vid seurauksia esittelevind lauseena. Ndin ei-toivottavaa toimintaa kuvaavan V kin-
alkuisen lauseen, konstruktion ytimen, voi katsoa ohjaavan jatkolauseen tulkintaa, ei
toisin pain.

Esimerkkien 6-14 perusteella ei-toivottavaa toimintaa kuvaavassa uhkaus-
konstruktiossa esiintyy siis tyypillisesti imperatiivimuotoinen uskaltaa- tai yrittdd-
verbi. Uhkauskonstruktion mukaisissa ilmauksissa voi kuitenkin esiintyd muita-
kin imperatiivimuotoisia verbeja, jotka yhdessé erilaisten ironiaa luovien element-
tien kanssa kddntivat ilmauksen tulkinnan ei-toivottavaksi. Seuraavassa alaluvussa
kasittelen sellaisia aineistossa esiintyvid tapauksia, joissa ironian vaikutus uhkaus-
konstruktion V kin-alkuisen lauseen kuvaaman toiminnan toivottavuuteen on
ilmeinen.

3.3 Uhkauskonstruktio ja ironia

Ironisen tulkinnan kautta lahestulkoon mikd tahansa verbi tiydennyksineen voi
kuvata ei-toivottavaa toimintaa, vaikka verbin kuvaama toiminta olisi kontekstista
erilladn tarkasteltuna yleisesti hyvaksyttdvaa tai neutraalia. Joskus myoés affektiltaan
kielteisten verbien kuvaama toiminta voidaan tulkita imperatiivilauseissa suositel-
tavaksi, jos konteksti ohjaa tillaiseen tulkintaan.® Kun kyse on neutraalia tai ylei-
sesti hyviksyttavdd toimintaa kuvaavasta imperatiivimuotoisesta verbisté, voidaan
esimerkiksi ironisin aari-ilmauksin osoittaa, ettd verbin kuvaama toiminta on tosi-
asiassa ei-toivottavaa. Rahdun (2006: 25) mukaan minka tahansa kielellisen vies-
tin vastaanottajalla on pyrkimys kokea viesti koherenttina eli jarkeistdd se suhteessa
muuhun kontekstiin, ja toisinaan ironinen tulkinta onkin ainoa keino saada ilmaus
sidottua mielekkaalla tavalla kontekstiinsa. Ironian tulkintaan vaikuttaa siis konteksti
eli se, miten odotustenvastainen ilmaus on kontekstissaan, kuten myos se, miten
odotuksenmukaiseksi ironinen ilmaus tdllaisessa tilanteessa osoittautuu (mts. 209-
212, 216).

Aineistossani uhkauskonstruktiossa ilmenevéa ironiaa ei paljasta aina yksinomaan
imperatiivimuotoinen verbi, vaan toisinaan ironiseen tulkintaan ohjaavat V kin-
alkuisen lauseen muu sisaltd, motivoiva jatkolause ja konstruktion esiintymin taus-
talla vaikuttava laajempi konteksti. Esimerkiksi kysyd-verbi on merkitykseltdan varsin
neutraali, mutta seuraavassa aineistoesimerkissd kysyminen on perusteltua tulkita ei-
toivottavaksi toiminnaksi:

(15)  Kylla melkosii k......ta on lahes koko sakki. Keuhkoveritulppani jétettiin hoi-
tamatta. Kardiologi haukkui hulluksi, kun en pystynyt polkemaan rasitus-

9. Tassa tarkasteltava konteksti on konstruktion mukaisen ilmauksen valiton tekstiymparisto.
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testissd. No massiivinen tulppa keuhkossa, onkohan kukaan tuossa tilassa
pystynyt viemdén rasitus ekg loppuun. Kysykin kumpi meistd se hullu on.

Esimerkissd 15 kysymisen sisdltod esittelevd sivulause kumpi meistd se hullu on te-
kee kehotuksesta ndenndisen, silld olisi vuorovaikutuksen kannalta ongelmallista, jos
puhekumppani tatd kysymalld kyseenalaistaisi kehotuksen esittdjan mielenterveyden.
Témén lisaksi edeltava konteksti antaa ymmartad, ettd kysymyksen vastauksen tulisi
olla kuulijalle ilmiselvé, jolloin imperatiivimuotoisen kysyd-verbin kuvaama toiminta
on tissd tapauksessa suotuisan kanssakdymisen osalta paitsi ongelmallista my6s tur-
haa. Ilmaus on siis kontekstissaan inkoherentti vaikkakin ilmeisesti intentionaalinen.
Tastd syystd Kysykin kumpi meistd se hullu on kdantyy vastaanottajan koherenssia ha-
kevassa tulkinnassa funktioltaan kielloksi ’ald edes kysy, kumpi meisté se hullu on’ Niin
ikddn esimerkit 16-18 on tulkittava kieliopillisesta mydnteisyydestdan huolimatta ku-
vaamansa toiminnan toivottavuuden kumoaviksi:

(16)  Varokin sitten ettet vililld vahingossakaan vaikuta lijan pirtedlta — -!
(17) Muistakaakin varoa liikaa innokkuutta kaikessa.

(18) Kun tekee YHDEN AINOAN VIRHELIIKKEEN niin jo loksahtaa diag-
noosi. Ja nyt kun nékevét terveyskeskuksessa mun diagnoosin, niin kylld sen
huomaa, ettd ei mua endi oteta tosissaan. Olen diagnoosin uhri. Varokaakin
tekemdstd yhtd ainutta virhettd eldmdssdinne, jos ette ole taydellisid joka iki-
nen paiva niin olette sairaita.

Esimerkkien 16-18 konstruktion mukaisten ilmausten tulkintaa ohjaa liioittelu (va-
hingossakaan, liian pirtedltd, litkaa innokkuutta kaikessa, yhti ainutta), jonka myota
ilmaukset on syyti tulkita ironisiksi déri-ilmauksiksi, joissa positiivinen ominaisuus
(pirted) tai asia (innokkuus) tai ihmiselaméaan normaalisti kuuluva satunnainen virhei-
den tekeminen asetetaan kielteisesti implikatiivisen varoa-verbin avulla valtettaviksi.
Positiiviset adjektiivit, kuten esimerkin 16 pirted, ovatkin usein hyvin alttiita ironiselle
tulkinnalle (Rahtu 2006: 54). My6s konstruktion mukaista ilmausta edeltévéd konteksti
vaikuttaa tulkintaan, kuten esimerkissd 18, jossa kirjoittaja kokee tulleensa vadrin ym-
mirretyksi tekeméanséd virheen vuoksi. Koherenssiin pyrkivédn tulkinnan kautta esi-
merkin 18 ilmauksen esittdja nayttaytyy ndin tosiasiassa satunnaisia virheitd hyvaksy-
vand. Oman lisdnsa ilmauksiin tuo kin-liitepartikkeli, joka daripaata kuvaavassa mer-
kityksessdan ‘edes’ tai ei edes’ luo ilmauksiin inkoherenttiutta vahvistavaa liioittelua
(kin-partikkelista lisdd luvussa 4.3).

Lukijan pyrkimys koherenssiin vaikuttaa my®6s sithen, millaisena kin-partikkelillisen
kieltohakuisen verbin kuvaama toiminta imperatiivimuodossa néyttaytyy. Esimerkiksi
kieltohakuisen unohtaa-verbin kuvaama toiminta on useissa tilanteissa ei-toivottavaa,
minké vuoksi unohtaa-verbi on luonnollista esittad kieltoverbillisessd imperatiivi-
lauseessa. Unohdettavan asian luonne kuitenkin ratkaisee sen, onko unohtaminen
kieliopillisesti myOnteisessd lauseessa toivottavaa vai ei.
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(19) Unohtakaakin opettajat nyt kerrankin omahyvainen ammattiylpeys ym. kes-
kindinen kauna.

Esimerkissd 19 unohtaminen on toivottavaa, silld unohdettavaksi esitetyt asiat oma-
hyvdinen ammattiylpeys ja keskindinen kauna ovat affektiselta merkitykseltdan kieltei-
sid. Unohtaa-verbin tavoin toivottavaa toimintaa kuvaa myos aineistossa kerran esiin-
tyva verbi hyldtd, jonka avulla V  kin-alkuisessa lauseessa ilmaistaan luopuminen
merkitykseltadn kielteisisti asioista, valheesta ja vdaryydesta:

(20) Hylatkéaakin siis kaikkinainen valhe ja vaaryys elamastédnne.

Sen sijaan merkitykseltddn mydnteisen asian unohtamiseen tai hylkdamiseen kehot-
tavissa ilmauksissa sekd unohtaa etta hyldtd vaikuttaisivat kuvaavan ei-toivottavaa toi-
mintaa uskaltaa-verbin tavoin (esim. Hylkdcdkin totuus ja oikeudenmukaisuus). Kielto-
hakuiset verbit unohtaa ja hylitd luovatkin my6nteiseen imperatiivilauseeseen helposti
kielteisen ironisen sévyn, jos niiden kieltohakuisuutta ei kumota erilaisilla affektiselta
merkitykseltddn kielteisilld tdydennyksilld. Vastaavasti kieltohakuisen ja affektiltaan
kielteisen imperatiivimuotoisen verbin kuvaama prosessi voi olla toivottavaa, jos silla
tavoin paistddn eroon jostain ikédvistd asiasta, kuten esimerkeissd 19-20. Ndin kaksin-
kertainen kielteisyys saa aikaan myonteisyyden. Vastaavanlaista kielteisyyden ku-
moutumista on havaittavissa yleisemminkin verbi-ilmauksissa, joihin on kasaantunut
useita kielteisid kielenaineksia. Esimerkiksi Jutta Salminen (2017: 21-22) on havain-
nut kieltoverbin kumoavan polaarisesti kaksihahmotteisen epdilli-verbin mahdollisen
kieltosuuntaisuuden (ei epéilld, ettd jotain ei ole’ = arvella, ettd jotakin on’; ks. myos
Salminen 2020: 1-3).

Raja ironisten tapausten (esim. 15-18) ja edellisessd luvussa esiteltyjen uskaltaa- ja
yrittdd-verbillisten ei-toivottavaa toimintaa kuvaavien tapausten vililld on varsin hai-
lyva. Selvin ero tapausten vililld ndkyy verbien frekvensseissé ja vakiintuneisuudessa.
Katson aineiston perusteella ei-toivottavaa toimintaa kuvaavan uhkauskonstruktion
selvimmiksi esiintymiksi ne tapaukset, joissa on uskaltaa- tai yrittdd-verbi. Ne mo-
lemmat esiintyvét tdssd konstruktion variantissa useammin kuin yhden kerran.
Lisaksi ndissd uskaltaa- ja yrittdd-verbillisissd tapauksissa konstruktion mukaisen kin-
partikkelin puuttuminen mahdollistaisi V, kin-alkuisessa lauseessa esitetyn toimin-
nan tulkitsemisen toivottavaksi (esim. Uskallakin kommentoida tihdn *ala kommen-
toi’ vs. Uskalla kommentoida tdhdn kommentoi’) toisin kuin varoittavissa ironisissa
tapauksissa, joissa kin-partikkeli ei ole toiminnan toivottavuuden tulkinnan kannalta
yhté olennainen (esim. Varokin ~ Varo sitten ettet vililld vahingossakaan vaikuta liian
pirtedltd — ! pirteyttd ei pitiisi olla tarpeen varoa’). Voidaan kuitenkin ajatella, ettd
ilmauksen lukeminen ei-toivottavaa toimintaa kuvaavan uhkauskonstruktion esiin-
tymaksi ei sulje pois sitd, etteiko ilmaus voisi sisdltdd myds selvid ironisia element-
teja. Uhkaa implikoivana kielteisend kontekstina uhkauskonstruktio voikin vetdd puo-
leensa inkoherenssia luovia ironisia elementtejé, siind misséd se kutsuu muitakin kiel-
teisia kielenaineksia. (Ks. ironian odotuksenmukaisista esiintymiskonteksteista Rahtu
2006: 210-211.)
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4 Uhkauskonstruktion eri osien vaikutus kielteisyyteen

Uhkauskonstruktion ja sen eri varianttien merkitystd tarkasteltaessa vastaan tulee
vadjadmattd konstruktion eri osatekijoiden - direktiivisyyden, imperatiivimuotoisen
verbin, kin-partikkelin ja mahdollisen jatkolauseen - vaikutus tavalla tai toisella
paitsi ilmauksen kielteisyyteen myos sen modaalisuuteen. Modaalisuuden voikin
ndhdé erdidnlaisena kielteisyyden mahdollistajana ja perustana kielteisyyttd impli-
koivaa ilmausta rakennettaessa. Tédssd luvussa tarkastelen yleisesti direktiivisyyden,
imperatiivimuotoisen verbin leksikaalisen variaation ja kin-partikkelin sekd ndiden ka-
sittelyn yhteydessd myos motivoivan jatkolauseen vaikutusta uhkauskonstruktion mu-
kaisen ilmauksen modaalisuuteen ja kielteisyyteen.

4.1 Imperatiivi ja direktiivisyys

Imperatiivi on jo direktiivind modaalinen. Se, ettd toimintaa pyritddn jollain tavoin
ohjaamaan, edellyttad, ettd toisellakin tapaa olisi mahdollista toimia - muutenhan oh-
jailu olisi turhaa. Imperatiivimoduksen kaytto edustaakin deonttista modaalisuutta, ja
imperatiivin esittima velvoite tai lupa on aina l4htoisin tilanteesta eli ilmauksen esit-
tajasta (VISK § 1591). Direktiivin esittjin tavoitteen toteutumisen tielld ovat kuiten-
kin kaikki muut vaihtoehdot, joiden mukaan puhuteltavan olisi myds mahdollista
toimia. Motivoivan jatkolauseen eli uhkauskonstruktiossa ilmaistujen ikdvien seuraus-
ten avulla direktiivin esittdja pyrkii kuitenkin estimadn muiden vaihtoehtojen toteutu-
misen. Erityisesti juuri téllaisissa yhdyslausekonteksteissa imperatiivilauseet ilmaise-
vat selvasti ehdollisuutta ja vastaavat monessa suhteessa jos-alkuista sivulausetta (otta-
kaa minut mukaan, niin saatte luotettavan turvamiehen, ’jos otatte minut mukaan, niin
saatte luotettavan turvamiehen’). (VISK § 1591.) Niin paitsi imperatiivimodus myos
mahdollinen jatkolause ovat merkittévid uhkauskonstruktion modaalisuutta tarkastel-
taessa. Modaalisuuden ohella uhkauskonstruktion kielteisyyden tarkastelun kannalta
on olennaista se, ettd kaskyjen kayttoon ylipaansa liittyy omanlaistaan kielteisyytta.
Kiskynd toimiva imperatiivilause ilmaiseekin tavallisesti kasvoja uhkaavan (ks. Brown
& Levinson 1987 [1978]) toimintakehotuksen, jossa ilmaistu toiminta ei ole mutkatonta
tai ongelmatonta, eikd kehotukselle ole perusteita kiynnissa olevassa toiminnassa tai
kéynnissd olevassa keskustelussa (Lauranto 2014: 152).

4.2 Verbilekseemin vaikutus

Kuten luvussa 2 aineiston esittelyssa kévi ilmi, hyvin monenlaiset verbit voivat esiintya
uhkauskonstruktion edustumissa verbind V. Aineiston perusteella tietyilld verbeilld
on kuitenkin taipumus esiintyd nimenomaan joko uhkauskonstruktion toivottavaa
tai ei-toivottavaa toimintaa kuvaavassa variantissa. Téssd luvussa esittelenkin uhkaus-
konstruktion kummankin variantin yleisimmat verbit sekd hahmottelen, mitkd omi-
naisuudet néitd verbeji yhdistavit.

Toivottavaa toimintaa kuvaavassa uhkauskonstruktiossa esiintyy useita erilaisia
verbejd, ja suurin osa luvussa 2 esitellyistd verbeistd esiintyy aineistossa juuri tassd
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variantissa. Toivottavaa toimintaa kuvaavaan uhkauskonstruktion edustumia tarkas-
teltaessa huomionarvoista on kuitenkin se, ettd verbit muistaa, pysydi ja katsoa (huo-
lehtia’) esiintyvat selvésti muita verbejd useammin. Aineiston perusteella niitd verbeja
voi pitdd toivottavaa toimintaa kuvaavan uhkauskonstruktion tyypillisind verbeina (ks.
mm. esimerkkeja 2, 4 ja 5), joita yhdistdvat muun muassa mentaalisuus ja lause- tai
infinitiivitdydennyksen mahdollisuus. Se, etti ndmé verbit esiintyvit aineistossa
imperatiivimuodossa selvisti muita verbeji useammin, on sikéli mielenkiintoista, ettd
niitd kdyttdmalld direktiivi kohdistetaan sellaiseen toimintaan, jota ei periaatteessa voi
suoraan tahdonalaisesti hallita (ks. lukua 2). Epdagentiivisia mentaaliverbeja kaytta-
milld direktiivi kohdistetaankin infinitiivitdydennyksen kuvaamaan, varsinaiseen
toivottuun toimintaan epasuorasti. Vaikka toivottavaa toimintaa kuvaava uhkaus-
konstruktio siis ndyttaa sallivan edustumissaan useita erilaisia verbeja, vaikuttaisivat
kuitenkin mentaalisuus ja siitd seuraava epasuoruus olevan verbivalintojen perusteella
kyseiselle variantille tyypillisid piirteitd.

Ei-toivottavaa toimintaa kuvaavan uhkauskonstruktion edustumissa imperatiivi-
muotoisen verbin variaatio ndyttdd toivottavaa toimintaa kuvaavaa varianttia sel-
vasti vahdisemmaltd, etenkin jos selvésti ironiset aineistoesiintymét rajataan tarkas-
telun ulkopuolelle. Aineiston perusteella ei-toivottavaa toimintaa kuvaavan uhkaus-
konstruktion yleisin imperatiivimuotoinen verbi on uskaltaa-verbi, joka esiintyy
aineistossa yksinomaan tdmén variantin mukaisissa tapauksissa. Uskaltaa-verbin esiin-
tyminen tdssd yhteydessi ei ole yllattdavad, kun otetaan huomioon aiemmat mainin-
nat imperatiivimuotoisen uskaltaa-verbin ja pA-partikkelin muodostamasta uhkaa
ilmaisevasta rakenteesta (ks. VISK § 1641; Forsberg 2019: 28-29). Myos yrittdd esiin-
tyy aineistossa ei-toivottavaa toimintaa kuvaavassa uhkauskonstruktiossa muita ver-
bejd useammin (ks. my6s maininta uhkaavasta kiellosta yrittikddpd karata; Hakulinen
& Karlsson 1979: 292). Yrittdd-verbin mahdollisuus esiintyd ei-toivottavaa toimintaa
kuvaavassa uhkauskonstruktiossa perustunee sen ja uskaltaa-verbin yhteisiin omi-
naisuuksiin. Néihin verbien yhteisiin ominaisuuksiin palaan tdiméan alaluvun loppu-
puolella esiteltydni ensin uskaltaa-verbin keskeiset ominaisuudet.

Uskaltaa kauluu Ison suomen kieliopin (VISK § 1637) mukaan kieltohakuisiin ver-
beihin, jotka ilmaisevat yhdessé infinitiivitdydennyksenséd kanssa teon mahdollisuutta
tai rajoituksia ja joilla osittain téstd syystd on tendenssi esiintyd kielteisessd ymparis-
tossd. Kaikki kieltohakuiset verbit eivédt kuitenkaan esiinny ei-toivottavaa toimintaa
kuvaavassa uhkauskonstruktiossa (esim. Maltakin mielesi! Varokin vain!), vaan kysei-
nen variantti nayttdisi edellyttavén sellaisia kieltohakuisia verbeji, joissa kyse on ni-
menomaan jollain tavoin pelon, hdpeén tai uhan ohittamisesta (esim. ilkedkin ~ tohdi-
kin tulla tinne).

Silva Kiurun (1977: 39) mukaan uskaltaa-verbin merkityksessa on lisdksi 'voimisen,
saattamisen’ vivahde, eli uskaltaa-verbin merkitys on modaalinen voi, koska on roh-
keutta’ Iso suomen kielioppi (VISK § 1567) luokittelee téllaiset kieltohakuiset ja modaa-
liset verbit dynaamisiksi voimisverbeiksi, jotka jakautuvat merkityksensé perusteella
alaryhmiin. Psyykkisia edellytyksia kuvaavan uskaltaa-verbin imperatiivikayttoon liit-
tyvit lisaksi muiden edelld kuvattujen mentaaliverbien tavoin epdsuoruus ja alttius
affektiselle tulkinnalle. Uskaltaa-verbia kaytetaankin uhkauskonstruktion liséksi esi-
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merkiksi iskulausemaisissa tapauksissa (uskalla ottaa ensimmdinen askel), joiden affek-
tisuus ja teho perustunevat juuri epdagentiivisen verbin imperatiivikaytt66n.

Osa dynaamisista voimisverbeistd implikoi my6s jonkin normin, ja esimerkiksi
rohkenemiseen tai uskaltamiseen sisiltyy jokin yhteisollinen sopivaisuus, miké luo
uskaltaa-verbiin deonttisen savyn (VISK § 1567-1568). Yhteisollinen sopivaisuus ja
deonttinen sivy erottanevat uskaltaa-verbilliset uhkauskonstruktion mukaiset tapauk-
set alaluvussa 3.3 kuvatuista ironisista tapauksista, joissa verbin kuvaaman toiminnan
esittiminen imperatiivimuodossa kieliopillisesti my6nteisend on odotuksenvastaista
usein juuri jonkin normin rikkomisen vuoksi. Uskaltaa-verbilliset uhkauskonstruktion
mukaiset ilmaukset tulevat kuitenkin hyvin ldhelle ironisia tapauksia, kun niiden
infinitiivitaydennys kuvaa affektiltaan kielteistd toimintaa kuten esimerkissé 12 (Uskal-
lakin koskaan irvailla minulle tuollaisesta asiasta...). Eronteko on vaikeaa myos mui-
den psyykkisen esteen ohittamista kuvaavien kieltohakuisten verbien, kuten iljetd ja
hirvitd, kohdalla. Ne vastaavat ominaisuuksiltaan pitkalti uskaltaa-verbid, mutta nii-
den sévy ei ole samalla tavoin deonttinen, miké johtunee niiden kielteisemmasté affek-
tisesta merkityksestd.”

Edelld esiteltyjen uskaltaa-verbin ominaisuuksien voi katsoa kuvaavan hyvin myos
yrittdd-verbid, joka tdydennyksineen voi ilmentdé abstraktia tai mentaalista prosessia,
implikoida kieltohakuisten verbien tavoin mahdollista estettd infinitiivitdydennyksen
ilmaiseman toiminnan toteutumisen tielld ja joka on mahdollista kuvata modaali-
sena on mahdollista, jos on tahtoa ja taitoa. Yksi keskeinen ero ndiden verbien valilla
on kuitenkin se, ettd siind missd uskaltaa-verbi implikatiivisena johtaa toteutuessaan
myos infinitiivitdydennyksensa toteutumiseen, yrittdd-verbi jattad oman propositionsa
tayttyessa infinitiivitdydennyksen toteutumisen edelleen epdvarmaksi. Voi olla, ettd
osin tésta syysté yrittdd-verbilliset uhkauskonstruktion mukaiset ilmaukset ovat toisi-
naan esimerkin 14 (Yritikin litkkua, tai saat luodin jalkaasi) tavoin monitulkintaisia ja
alttiimpia konstruktiota laajemman kontekstin vaikutukselle.

Ei-toivottavaa toimintaa kuvaavassa uhkauskonstruktiossa esiintyvin verbin kes-
keisia ominaisuuksia nayttéisivat siis edelld kuvatun perusteella olevan ainakin kielto-
hakuisuus, modaalisuus ja mentaalisuus. Lisdksi ei-toivottavaa toimintaa kuvaavassa
uhkauskonstruktion variantissa esiintyvat verbit uskaltaa ja yrittid ovat sikdli moni-
kayttoisid, ettd niiden avulla voidaan kieltdd vilillisesti lahestulkoon minké tahansa
verbin ilmaisema toiminta infinitiivitiydennyksen avulla (uskallakin tulla ~ nuk-
kua ~ syodd.). Ei-toivottavaa toimintaa kuvaavassa uhkauskonstruktiossa ndma kin-
liitepartikkelilliset verbit vastaavat siten ikdan kuin apuverbiné toimivaa kieltoverbis,
poikkeuksena tosin se, ettd ne kantavat kiellon ohella my6s omaa leksikaalista merki-
tystdan. Verbitdydennyksen mahdollisuus lienee kuitenkin yksi merkittava syy sille,
miksi juuri kyseiset verbit esiintyvit muita verbejd useammin ei-toivottavaa toimintaa
kuvaavassa uhkauskonstruktiossa.

10. lljetd ja hirvitd rinnastetaan uskaltaa-verbiin mm. Kielitoimiston sanakirjan merkitysselityksissa
(s.v. iljetd, hirvitd) seka Ison suomen kieliopin (VISK § 1567-1568, 1637) kieltohakuisten verbien kuvauk-
sissa.
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4.3 kin-partikkeli

kin-liitepartikkeli vaikuttaa uhkauskonstruktiossa muun muassa motivoivan jatko-
lauseen odotuksenmukaisuuteen. Koska kin-liitepartikkelin merkityssisdltoon kuuluu
muiden inklusiivisten fokuspartikkelien tavoin useiden vaihtoehtojen implikoiminen
(VISK § 839), on liitepartikkelitonta lausetta odotuksenmukaisempaa, ettd uhkaus-
konstruktion mukaista, selvésti vaihtoehtoisuutta implikoivaa V  kin-alkuista lau-
setta seuraa vaihtoehdon (eli toiminnan toteutumattomuuden tai toteutumisen) seu-
raukset esitteleva lause. Vaikka uhkauskonstruktiossa jo imperatiivin kaytté impli-
koi vaihtoehtoisen toimintatavan olevan mahdollinen, voi konstruktion mukaisen
kin-partikkelin katsoa luovan nédiden vaihtoehtoisten toimintatapojen vilille selvan
kontrastin. Tama luo kdskyna toimivaan ilmaukseen jyrkentdvin lisamerkityksen.
(VISK § 1673.) Tdmain lisdksi ei-toivottavaa toimintaa kuvaavassa variantissa kin-
partikkeli implikoi my6s odotuksenvastaisen toiminnan samalla tavoin kuin Niemen
tutkimassa (2010: 212) myénnyttelymuotissa, jossa verbiin liittyva kin-partikkeli esitte-
lee verbin kuvaaman toiminnan epdedullisena ja odotuksenvastaisena toimintana (voi-
han sitd urheilutuloksen arvatakin). (Ks. kin-partikkelista ja odotuksenmukaisuuden
ilmaisemisesta myds Vilkuna 1984: 402-405; Hakulinen 2001 [1976]: 67 80-81.) Toi-
saalta jos tekstissd ylipddnsa annetaan tilaa erilaisille mielipiteille ja tuodaan esille
vaihtoehtoisten niakemysten olemassaolo esimerkiksi kin-partikkelin avulla, on kyse
episteemisen epavarmuuden ilmaisemisesta eli tietynlaisesta modaalisuudesta (Juvo-
nen 2012: 244). Niin siis my0s kin-partikkeli luo osaltaan modaalista kontekstia.

kin-partikkeliin sisdltyvd adripadtd kuvaava merkitys ja sen yhteys konstruktion
kielteisyyteen kédy puolestaan ilmi parafraasista uskallakin tulla tinne = dld uskalla-
kaan tulla tinne. Niin kieltoverbittdméén kuin kieltoverbilliseen ilmaukseen sisaltyy
sekd negaatiota ettd daripadtd implikoiva merkitys ei edes. Huomionarvoista on, ettd
kieliopillisesti myonteisessé lauseessa polariteetiltaan myonteisen kin-partikkelin voi
tulkita yksinddn tuovan ilmaukseen ‘ei edes’ -merkityksen (vrt. uskalla tulla tinne ’tule
tanne’), kun taas kieltoverbillisessa ilmauksessa merkitys i edes’ edellyttaa niin kielto-
verbid dld kuin polariteetiltaan kielteist4 liitepartikkelia -kAAn. Polariteetiltaan myo6n-
teisen kin-partikkelin on aiemminkin havaittu esiintyvin myos kieltoverbillisissa ja
kielteista asiaa ilmaisevissa konteksteissa (ks. esim. Vilkuna 1984: 402; VISK § 1644),
ja ndiden havaintojen perusteella kin-partikkelille on helppo hahmottaa tehtdvd myos
uhkauskonstruktion, etenkin sen ei-toivottavaa toimintaa kuvaavan variantin, kieltei-
syyden yhtena keskeisend osatekijana.

Aéripaén ilmaisulla ja kieliopillisella kiellolla néyttiisi siis olevan tendenssi esiintya
yhdessd, ja ddripaaté ilmaisevan kin-partikkelin voi katsoa luovan kielteistd konteks-
tia my9s kieliopillisesti myonteisessd lauseessa. T4td havainnollistaa hyvin esimerkki
12 (Uskallakin koskaan irvailla minulle tuollaisesta asiasta...). Siind polariteetiltaan
kielteinen koskaan-adverbi edellyttdd kieltohakuisille elementeille suotuisaa konteks-
tia, jonka luomisessa kin-partikkelin rooli on lauseessa olennainen (vrt. *Uskalla kos-
kaan irvailla minulle tuollaisesta asiasta). Niin ikddn pejoratiiviset ilmaukset, kuten
saatanaa esimerkissa 7 (Yritdkin vallata takaisin Suomi Ruotsin yhteyteen niin Suomi
taistelee svekko saatanaa vastaan viimeiseen mieheen asti), ovat affektiltaan kielteisessa
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kontekstissa odotuksenmukaisia, ja niiden esiintyminen kin-partikkelillisen uhkaus-
konstruktion edustumissa on myos yksi esimerkki kielteisten kielenainesten taipu-
muksesta kasaantua eli kiellon redundanssista (vrt. Savijarvi 1984: 145-146; Kotilainen
2007: 38—40, 118; Sivonen 2016: 357).

Kuten edelld on kdynyt ilmi, kin-partikkeli luo siis kieltohakuisille kielen elemen-
teille suotuisaa kontekstia, ja uhkauskonstruktiossa kin-partikkelin voi katsoa ole-
van yksi konstruktion kielteisyyden keskeinen osatekija. Tulee kuitenkin muistaa, etta
my6s pA-partikkeli voi kytked ilmauksen kontekstiinsa ja ennakoida jatkolausetta
(ks. Makkonen-Craig 2005: 56-59; Carlson 1993: 78, 89), minka lisdksi se tuntuu vaikut-
tavan imperatiivimuotoisen uskaltaa-verbin kuvaaman toiminnan ei-toivottavuuteen
kin-partikkelin tavoin (uskallapa tulla tinne vrt. uskallakin tulla tdinne). kin-
partikkelillisen konstruktion uhkaa implikoiva ja toisinaan myos ei-toivottavaa toi-
mintaa kuvaava merkitys ei mahdollisesti liitykddn yksinomaan kin-partikkelin leksi-
kaaliseen merkitykseen ja ominaisuuteen implikoida useita vaihtoehtoja, vaan kyse voi
olla laajemminkin eri liitepartikkelien taipumuksesta luoda imperatiivimuotoisen ver-
bin kanssa kielteistd kontekstia. Téll6in yksittdisen liitepartikkelin merkitys mukautuu
uhkauskonstruktion abstraktiin, kielteisyyttd implikoivaan merkitykseen.

5 Lopuksi

Kielteisyys ei ole kasitteena yksiselitteinen, saati maaréllisesti mitattavissa oleva omi-
naisuus. Lisaksi sitd voidaan ilmaista kielessd monin eri keinoin. Tdssa artikkelissa olen
tarkastellut imperatiivimuotoisen verbin ja kin-partikkelin aloittamaa jaksoa kieltei-
syyttd ilmaisevana konstruktiona, uhkauskonstruktiona. Olen keskittynyt kuvaamaan
uhkauskonstruktion rakennetta ja sitd, millaisissa tapauksissa uhkauskonstruktion
V,,pkin-alkuisessa lauseessa kuvattu toiminta on toivottavaa, millaisissa puolestaan ei-
toivottavaa. Aineiston avulla olen my6s hahmotellut, miten konstruktion eri osat vai-
kuttavat konstruktion uhkaa implikoivan ja toisinaan myos ei-toivottavaa toimintaa
kuvaavan kielteisyyden syntyyn.

Uhkauskonstruktion varianttien erot nikyvit aineistossa niin jatkolauseen muo-
dossa kuin imperatiivimuotoisten verbien leksikaalisessa variaatiossa. Toivottavaa
toimintaa kuvaavan uhkauskonstruktion esiintymissd imperatiivimuotoinen verbi
on useimmin mentaalinen muistaa-verbi, jonka kuvaaman toiminnan toteutumi-
sen vaihtoehto, toiminnan toteutumattomuuden seuraukset, esitetddn usein ika-
via tapahtumia kuvaavan tai-lauseen avulla. Sen sijaan verbin kuvaaman toiminnan
ei-toivottavuus on tyypillista uskaltaa- ja yrittid-verbillisissa esiintymiss3, joissa taval-
lisesti niin-lause esittelee toiminnan toteutumisesta aiheutuvat ikavit seuraukset, seka
ilmauksissa, joissa on selvid ironiaa luovia kielenaineksia. Se, milld tavoin uskaltaa- ja
yrittdd-verbilliset tapaukset eroavat ironiaa sisaltdvista konstruktion esiintymistd, on
toisinaan hailyvad, mutta yhtena erottavana tekijdni voi aineiston perusteella pitaa ver-
bien frekvenssia ja vakiintuneisuutta ei-toivottavuutta kuvaavan uhkauskonstruktion
edustumissa. Etenkin uskaltaa néyttaa vakiintuneen ei-toivottavaa toimintaa kuvaa-
vaan uhkauskonstruktioon, silld se on aineiston perusteella nimenomaan tassa uhkaus-
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konstruktion variantissa yleisimmin esiintyva verbi. Myos yrittdd on ei-toivottavaa
toimintaa kuvaavassa variantissa muita verbeji yleisempi, mutta uskaltaa-verbistd
poiketen se voi esiintyd myos toivottavaa toimintaa kuvaavan uhkauskonstruktion
mukaisissa ilmauksissa. Vain muutaman kerran aineistossa esiintyvien verbien frek-
vensseihin, varsinkin niiden keskindiseen vertailuun, on kuitenkin syyta suhtautua
varauksella — kattaahan taméan tutkimuksen aineisto kaikkiaan vain 260 esiintymaa.
Laajemman tai toisenlaisen aineiston tarkastelu auttaisi tarkentamaan, mitké verbit
esiintyvat uhkauskonstruktion ei-toivottavaa toimintaa kuvaavassa variantissa, mitka
ominaisuudet nditd verbejd yhdistavit ja voiko ironisia tapauksia erottaa konstruktion
mukaisista uskaltaa- ja yrittdd-verbillisistd tapauksista.

Verbin semantiikan ohella kin-partikkeli on olennainen osa uhkauskonstruktiota.
Ilman sitd uhkauskonstruktion V, kin-alkuisessa lauseessa kuvattu toiminta olisi tul-
kittava toivottavaksi my0s uskaltaa- ja yrittdd-verbillisissa tapauksissa (esim. uskalla
kommentoida tihdn ’kommentoi’), minka lisaksi se tekee kaikissa uhkauskonstruktion
esiintymissd uhan esittelevdstd jatkolauseesta odotuksenmukaisemman. My0s
imperatiivimoduksen ja direktiivisyyden voi katsoa vaikuttavan merkittavasti uhkaus-
konstruktion kielteisyyteen, silld ne luovat modaalista kontekstia. Modaalisuus on
myo6s useiden konstruktiossa esiintyvien verbien ominaisuus, ja esimerkiksi uskaltaa-
verbi on paitsi kieltohakuinen my6s modaalinen. Ndin modaalisuus on yksi uhkaus-
konstruktion kielteisyyteen keskeisesti vaikuttava tekiji. Modaalisuuden lisdksi kiel-
teisyyden tarkastelun kannalta olennaisia ovat myds uhkauskonstruktion mukaisissa
ilmauksissa esiintyvit polaaristen adverbiparien merkitykseltdan kielteiset edustajat,
pejoratiiviset ilmaukset seké verbit, jotka kuvaavat epamiellyttavaa tai kanssakdaymisen
kannalta ongelmallista toimintaa (esim. oksentaa-verbi). Uhkauskonstruktion voikin
katsoa luovan modaalisen ja affektiltaan kielteisen, kieltohakuisille aineksille suotui-
san kontekstin.

V., pkin-alkuisen uhkauskonstruktion kéyttéfunktiot ja ominaisuudet vastaavat
monilta osin muita kielteistd affektia ilmentavia konstruktioita, etenkin paheksunta-
imperatiivia. Vaikka liitepartikkeli on yksi keskeinen uhkauskonstruktiota ja hAn-
partikkelillista paheksuntaimperatiivia erottava tekiji, ei liitepartikkelin vaihtelu
tunnu kuitenkaan olevan samalla tavalla merkittavi erontekijia pA-partikkelillisen ja
kin-partikkelillisen uhkauskonstruktion vililld. Rajan vetdminen ndiden konstruk-
tioiden vilille ei olekaan helppoa, ja uhkauskonstruktion tarkempi kuvaaminen vaati-
sikin lisda tutkimusta esimerkiksi eri liitepartikkeleita sisdltavien rakenteiden kaytto-
konteksteista. Vaikka kielteisyyttd tarkasteltaessa kin-partikkelin vaihtaminen pA-
partikkeliin ei muuta uhkauskonstruktion merkityst4, voi toinen tarkastelunakokulma
tuoda esiin kin-partikkelillisen ja pA-partikkelillisen variantin merkityseron.

Nimestddn huolimatta uhkauskonstruktion tehtavi vaihtelee jo yksinomaan kin-
partikkelillisissa esiintymissd varsinaisesta uhkauksesta lievempéddn varoitukseen ja
toisinaan jopa teon turhuutta osoittavaan lakoniseen toteamukseen. Tamén tutki-
muksen perusteella kin-partikkelilla on lisédksi taipumus esiintya tiettyjen imperatiivi-
muotoisten verbien yhteydessd, ja jatkossa olisikin mielenkiintoista tarkastella my6s
sitd, edustuvatko ndma samat verbit yhtd vahvasti muiden liitepartikkelien yhteydessé
vai muodostavatko ne juuri kin-partikkelin kanssa omia konstruktioitaan.
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Kiellot ja rajoitukset kuuluvat eliméén, eikd niitd ilman tulla toimeen kielessa-
kadn. Kanssakdymisen helpottamiseksi ja direktiivissi esitetyn tavoitteen saavutta-
miseksi kielto tai rajoitus pyritddn usein kuitenkin hdivyttimaan esimerkiksi uhkaus-
konstruktion mukaisia, ei-toivottavaa toimintaa kuvaavia ilmauksia kayttden. Kiellon
héivyttaminen on myos keino tehostaa toimintaa rajoittavaa direktiivid, minka vuoksi
esimerkiksi ei-toivottavaa toimintaa kuvaavaa uhkauskonstruktiota voi pitda kielto-
verbillistd vastinettaan vahvempana keinona esittda toimintaa rajoittava kielto. Ehdok-
kaita kieltoverbillisen ilmauksen korvaajaksi samoin kuin uhkaa implikoivia rakenteita
on V, kin-alkuisen uhkauskonstruktion ohella kuitenkin muitakin (kuten mitdcn-
adverbi ja pA-partikkelillinen uhkauskonstruktio), miké osoittaa uhkaa implikoivien
ja kieltoverbid korvaavien rakenteiden olevan kielenkayton kannalta merkittavia ja si-
ten jatkossakin tutkimisen arvoisia.
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MANTYLA V kin-alkuinen uhkauskonstruktio

I s u MM ARY I

Uskallakin kommentoida tdhdn
‘Do not dare to comment on this':
The threat construction beginning with vV _kin

This article deals with Finnish expressions beginning with the positive imperative verb
form V. and the enclitic particle -kin. The article examines these expressions as an
established coalescence of form and meaning, as a “threat construction”, within the
framework of construction grammar and cognitive grammar. The aim of the article is
to present how this construction expresses threat (Teekin se, tai... ‘Do that, or..)) and
undesired action (Uskallakin tulla ‘Do not dare to come’) despite the grammatically
positive form of the verb. The findings are based on a corpus of 260 Internet forum
examples collected from the Suomi24 corpus.

The article presents the structure of the threat construction. In the threat construc-
tion, the clause including V kin is often followed by a motivating clause that speci-
fies the threat that the construction implies. This clause presents either an undesired
option (Teekin se tai sinun kdy huonosti ‘Do that or you'll be sorry’ ) or the undesired
consequences (Uskallakin tulla, niin sinun kdy huonosti ‘Dare to come and you’ll be
sorry’) of the action the imperative-form verb presents. Based on the desirability of the
action described by the imperative-form verb, the incidences of the threat construc-
tion can thus be divided into two groups: a variant describing a desired action (threat
as an option) and a variant describing undesired action (threat as a consequence).

The writer also draws attention to verb variation, the -kin particle, and the use of
the imperative form in the construction. The quality of the imperative-form verb var-
ies depending on the threat construction variants, e.g. muistaa ‘to remember’ is the
most typical verb in the variant presenting desired action whereas the verbs uskaltaa
‘to dare’ and yrittdd ‘to try’ are common in the occurrences of the variant presenting
undesired action. The -kin particle is also an essential part of the threat construction
because it implicates options making the motivating clause more expected and, espe-
cially, because the action of uskaltaa or yrittidi cannot be construed as undesired with-
out it (Uskalla olla oma itsesi ‘Dare to be yourself”). However, ironical elements are also
remarkable when examined, if the action the verb V| kin describes is desired or not.
In addition, the use of the imperative makes the expression more modal by implying
that the action might not happen without giving an imperative directive. Overall, the
threat construction can be viewed as creating a modal and suitable context for nega-
tive polarity elements.
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Uskallakin kommentoida tahan:
VIMPkin-alkuinen uhkauskonstruktio

Artikkelissa tarkastellaan imperatiivimuotoisen verbin V., ja kin-partikkelin aloitta-
maa lausetta kielteisyyttd ilmaisevana konstruktiona, uhkauskonstruktiona. Tarkastelu-
nékokulma kytkeytyy konstruktiokieliopin ja kognitiivisen kieliopin teoreettiseen ke-
hykseen. Artikkelissa esitellddn sitd, miten konstruktion mukaiset ilmaukset implikoi-
vat kuvaamansa asiaintilan taustalla héilyvaa uhkaa (teekin tydsi kunnolla ’jos et tee,
tapahtuu jotain ikdva®’), sekd sitd, milloin konstruktion mukainen ilmaus voi myéntei-
sestd verbimuodostaan huolimatta vastata funktioltaan kieltoverbillista ilmausta (uskal-
lakin tulla dla tule’). Artikkelissa esitetyt havainnot perustuvat Kielipankin Suomiz4-
korpuksesta kerattyyn aineistoon, joka sisdltad 260 konstruktion mukaista tapausta.
Uhkauskonstruktio alkaa uhkaa implikoivalla VIMPkin-alkuisella lauseella, jota
voi seurata motivoiva jatkolause. Tdmi mahdollinen jatkolause spesifioi uhan, joko
toivotun toiminnan toteutumattomuudesta (teekin se tai sinun kdy huonosti) tai ei-
toivottavan toiminnan toteutumisesta aiheutuvat ikavat seuraukset (uskallakin tulla
niin sinun kdy huonosti). Uhkauskonstruktion esiintymat jaetaankin kahteen variant-
tiin: toivottavaa toimintaa kuvaavaan ja ei-toivottavaa toimintaa kuvaavaan.
Artikkelissa kisitelladn my6s konstruktioon kuuluvan imperatiivimuotoisen verbin
variaatiota, verbiin liittyvad kin-partikkelia seké verbin imperatiivimodusta. Analyysi
osoittaa, ettd muistaa on tutkitussa aineistossa selvésti yleisin imperatiivimuotoinen
verbi konstruktion toivottavaa toimintaa kuvaavan varjantin esiintymiss, kun taas us-
kaltaa ja yrittdd ovat tyypillisid ei-toivottavaa toimintaa kuvaavissa esiintymissd. Mo-
lemmissa konstruktion varianteissa verbiin liittyva kin-partikkeli jyrkentda ilmauksen
affektista sdvyd ja tekee motivoivasta jatkolauseesta odotuksenmukaisemman. Erityi-
sesti ei-toivottavaa toimintaa kuvaavassa variantissa kin-partikkeli on merkittiva, silla
ilman sitd esimerkiksi uskaltaa-verbin kuvaama toiminta olisi tulkittava toivottavaksi
(uskalla tulla *tule’). My0s erilaiset ironiaa luovat elementit voivat vaikuttaa kuvatun
toiminnan toivottavuuteen. Imperatiivimodus ja direktiivisyys vaikuttavat puolestaan
konstruktion modaalisuuteen, ja uhkauskonstruktion voikin yleisesti ottaen katsoa
muodostavan modaalisen ja kieltohakuisille aineksille suotuisan kontekstin.
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