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Tuija Laine piirtda tiiviissa, parinsadan
sivun teoksessaan suomalaisten lukutai-
don isoja kaaria noin 300 vuoden ajalta,
1500-luvun lopulta 1800-luvulle. Hén tar-
kastelee rahvaan lukukulttuuria ennen
muuta Suomessa mutta sijoittaa maan tar-
vittaessa Ruotsin yhteyteen - niin kuin
noiden vuosisatojen tarkastelussa kuuluu-
kin - ja edelleen osaksi Pohjoismaita ja
Eurooppaa.

Kirjassa kuvataan lukutaidon kehitys
ulkoluvusta kohti modernia itsendistd lu-
kemista. Kirja perustuu Laineen ty6hén
kirjahistorian professorina ja yhteistyohon
muiden kirjahistorian tutkijoiden kanssa
ennen muuta teologian, kirkkohistorian
ja historian viitekehyksessd. Laine edus-
taa tieteenalan sosiaalihistoriallista suun-
tausta, jossa lukutaitoa ja kirjoja tarkas-
tellaan yhteison ja yhteiskunnan nakokul-
masta: kenelld oli mahdollisuus lukea, mitd
kirjoja oli saatavilla, miten lukutaito vai-
kutti lukijoiden eldmaén ja niin edelleen.

Kirjan alaotsikko kohdistaa huomion
nimenomaan rahvaan lukukulttuuriin.
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“Rahvas” tarkoittaa Laineen kielenkay-
tossd kansanihmisid eli talonpoikia ja sdd-
tyjen ulkopuolisia. Ylapuolella olevat hal-
litsijat ja oppineet kannustivat, ohjasivat
ja edistivat rahvaan lukutaitoa tai kuritti-
vat lukutaidottomuudesta. Rahvaan luku-
taidon tarkasteleminen on vastakkainen —
tai tdydentdva — suunta sille kirjahistorian
painotukselle, jossa kirjojen ja lukutaidon
historiaa kirjoitetaan tarkastelemalla kal-
liita loistopainoksia, hienoja kuvituksia ja
kasityotaidon ihmeitd ja jossa lukutaitoa
edustavat papisto ja munkit.

Kirjan johdantoluku problematisoi
rahvaan nidkokulmaa monelta kannalta.
Laine ldhtee liikkeelle historiantutkija
Robert Darntonin ajatuksesta, jonka mu-
kaan kirjahistorian tutkimuksessa tulisi
ottaa huomioon taloudellinen, sosiaali-
nen ja poliittinen ulottuvuus. Liséksi tu-
lisi tarkastella kaikkien ndiden tekijoiden
vaikutusta toisiinsa. Laine kohdistaa tar-
kastelunsa ennen muuta kirkon ja uskon-
nollisen yhteison toimintaan, silld ndiden
vaikutus lukutaidon varhaisvuosisatoina
oli olennainen.

Laine tekee toisenkin olennaisen ra-
jauksen. Han tarkastelee lukutaitoa sosiaa-
lisena ja yhteiskunnallisena ilmiond, ei
vain yksilén kykyna lukea. Tdhidn viittaa
alaotsikon sana “lukukulttuuri”. Lukutai-
toa madrittavat ja ohjailevat poliittiset ja



yhteiskunnalliset voimat. Se syntyy kom-
munikatiivisessa kehassd, jonka luovat kir-
jat, niiden kirjoittajat, julkaisijat ja jakeli-
jat sekd lukemisen paikat. Lukutaidon ta-
voitteet puolestaan madrittyvat aikakau-
den poliittisten tai uskonnollisten virtaus-
ten mukaisesti.

Teosen alkuosan pohdinta lukutai-
dosta ja sen monipuolisuudesta seka ter-
mien lukutaito ja literacy eroista on va-
laisevaa. Luku- ja kirjoitustaidon yhteys
on nykyisin itsestadn selvdd, mutta aluksi
suomalaisten lukutaito kulki vuosikym-
menten ajan erillddan kirjoitustaidosta.
Monin paikoin Laineen tarkastelu on tay-
sin linjassa esimerkiksi nykyisten opetus-
suunnitelmien kanssa, ja se taustoittaa hy-
vin monilukutaidon kontekstuaalista ja
sosiaalista kasittelya.

Kirjan padjuoni ja siten my6s luvut ete-
nevit kronologisesti vuosisata kerrallaan,
vaikka luvuilla on omat temaattiset pai-
notuksensa. Johdantoa seuraavista kasit-
telyluvuista ensimmadinen esittelee 1600-
lukua, jolloin lukutaito-opetus liittyi kan-
sanopetukseen ja toiminnan ohjaajina oli-
vat piispat lukkarinkouluineen. Lukutaitoa
opetettiin nimenomaan aikuisille. Enéé ei
riittanyt ulkoluku ja Raamatun opetusten
toistaminen muistinvaraisesti; oli opittava
lukemaan siséltd ja osoittamaan, ettd on
myds ymmartanyt lukemansa.

Luku 3 esittelee monipuolisesti lukemi-
sen tapoja ja apuneuvoja. Térked oli siir-
tyma ddneen lukemisesta hiljaiseen luke-
miseen. Myds tekstin muoto ja typografia
tulevat kasitellyiksi. Vaikka lukutaito alkoi
vakiintua, se liittyi yh4 tiiviisti uskontoon.
Tama yhteys jatkuu 1800-luvulle saakka.

1700-luvulla Suomeen tuli pietistinen
herétysliike. Sen perusoppeihin kuului
kristityn henkilokohtainen harras uskon-
elimd. Tdma vahvisti tarvetta lukea Raa-
mattua, ja erilaiset pietistiset suuntaukset
julkaisivat omia raamatunlukuoppaitaan.
Kristityn velvollisuus oli perehtyd Raamat-
tuun, lukea sitd seki itsekseen ettd perhe-
kunnalle d4aneen. Heritysliikkeiden oppaat

ja niiden avulla tehtavit uskonopin tulkin-
nat eivit olleet aina kirkolle mieleen. Rah-
vaan lukutaidosta ja lukemisen tavoista tu-
likin kilpakenttd, jossa kirkko ja sen hera-
tysliikkeet kilpailivat oikeasta lukutavasta.
Laine kuvaa kirkkohistorialliseen tutki-
mukseen kuuluvalla yksityiskohtaisuu-
della erilaisia pietismin suuntauksia ja nii-
den kisityksid uskoneldmaisté ja lukutai-
dosta. Sille, joka tarttuu Laineen teokseen
ymmidrtadkseen, miten yhteiskunnat ovat
rakentuneet lukutaidon ympdrille, ndma
pietistit ja herrnhutilaiset tuntuvat tyolailta
sivupoluilta. Kirjan padjuoni kulkee kui-
tenkin kirkkaana: ulkoluvusta kohti itse-
ndistd ja modernia lukemista.

1600-luvun lopulta alkaen lukemista
ryhdyttiin opettamaan aikuisten sijaan lap-
sille. 1700-luvulla Suomessakin alettiin
julkaista lapsille sopivaa oppimateriaa-
lia. Alkuun aapiset sisélsivat katekismuk-
sen niin kuin aikuisille tarkoitetut aineis-
totkin, mutta lasten kirjat painettiin isom-
milla kirjaimilla ja tekstiin lisattiin tavu-
viivat. Kuvitukseksi ilmestyi aapiskukko,
samaan tapaan kuin ruotsalaisiin ja lati-
nankielisiin aapisiin jo 1600-luvulla. Olisi
hienoa, jos Laine olisi kertonut kirjassaan,
miksi juuri aapiskukko — onhan kukko ol-
lut aapisten ja koulukuvastojen vakioeldin
yli 200 vuotta.

Kun lapset ja aikuiset olivat saaneet
oppinsa, kdantyi huomio nuoriin. Ehtool-
liselle paisy oli jo katolisena aikana edel-
lyttanyt kristinopin tuntemusta. 1700-
luvulle tultaessa piispat alkoivat etsié kei-
noja syventdd ehtoollisen ymmartamista.
Syntyi rippikoulu, nuorten lukuopetus ja
luetun ymmartamisen kontrollointi.

Lasten ja nuorten opetuksesta ja heille
suunnatuista opetusmateriaaleista alkoi
siirtymé kohti modernia lukutaitoa. Lap-
sille suunnatut materiaalit — esimerkiksi
kysymysten ja vastausten muotoon raken-
netut kasteopetukset — olisivat pedagogi-
silta menetelmiltadn kelvollisia tdndankin.

Laine esittelee teoksessaan juuri uskon-
nollisen kirjallisuuden lukemista, mika
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Suomen oloissa on luontevaa, olihan suu-
rin osa kirjallisuudesta vield 18o0-luvun
alkupuolelle asti uskonnollista. Keskei-
set lukutaidon opettamisen vilineet olivat
Raamattu, katekismus ja ndihin pohjautu-
vat aapiset. Vasta kansakouluasetuksen jil-
keen 1860-luvulla lukutaidon opetus alkoi
hyodyntdd maallisia aineistoja.

Laine kuvaa lukutaidon yhteiskunnalli-
sen merkityksen hyvin. Lukutaito johti it-
sendistymiseen: lukutaitoinen ei ollut vain
passiivinen vastaanottaja ja kirkon ja esi-
vallan kaskytettdvd. Lukutaitoinen kansa-
lainen pystyi ilmaisemaan oman kantansa
ja hyédyntdmédan myos kirjoitustaitoaan.
Tamén osoittamiseksi kirjan loppuluvussa
esitelladn rahvaan joukosta nousseita lu-
kijoita, joista tuli arkkivirsien sepittijid ja
naisasian edistéjia.

Laineen kirja on tiivis ja yhtendinen
esitys suomalaisen lukukulttuurin kehityk-
sestd. Teksti on miellyttavaa lukea. Sanan-
valinnat ovat tdsmallisid ja huolellisesti
mietittyja. Teksti etenee luvuittain ja lu-
kujen sisélld padmadratietoisesti. Runsai-
den lahdeviittausten avulla saa tuntuman
kirjahistorian tutkimusperinteeseen ja 16y-
tad hyodyllista lisdluettavaa. Lahdeviit-
teet on esitetty alaviitteind, jolloin lukija
voi halutessaan myo6s ohittaa ne. Viitetek-
niikka on kuitenkin mielesténi hieman on-
gelmallinen. Viitteet ovat monin paikoin
kappaleen lopussa, ja yhteen viitteeseen
on koottu kaikki kappaleessa hyédynne-
tyt ldhteet. Tamé vaikeuttaa olennaisten
lahdeteosten tunnistamista.

160 VIRITTAJA 1/2019

Laine kuvaa lukutaidon itseniistévéa ja
taysivaltaistavaa voimaa: lukutaitoisen ei
tarvitse tyytyd kirjojen sisiltdihin sellaise-
naan. 1700-luvulla kirjan omistaja saattoi
kommentoida kirjaa kirjoittamalla jalki-
polvia varten arvion kanteen. Nykyaikana
tuon kannanoton voisi kirjoittaa sosiaali-
seen mediaan omaan kirjablogiin. Muu-
tenkin kirjaa lukiessa syntyy tuon tuosta
analogioita tdhdn péivaan. Lukutaito oli
ja on edelleen yhteison viline, olipa kyse
tyostd, koulutuksesta tai kansalaisen eld-
ménhallinnasta. Luku- ja kirjoitustaidon
avulla kansalainen saa ddnensd kuulu-
viin ja voi vaikuttaa niin omaan kuin ym-
péristonsd eldaméddn. Lukutaidottomuus
oli jo 1700-luvulla sosiaalisesti havetta-
vdd. Samanlaista keskustelua kidyddan ny-
kyédan, kun kaikkien lukutaito ei peruskou-
lun pdityttyd anna vilineitd opintoihin tai
tyopaikan hankkimiseen. Nyt lukutaidot-
tomuutta ei ndhdd niinkddn hapeillisena
vaan yhteiskunnasta syrjayttavana.

Laineen yleisesitys kirjan ja lukemisen
sosiaalihistoriasta sopii hyvin omaan ai-
kaamme - olemmehan jilleen lukutaito-
keskustelujen ytimessd, kun Pisa-tuloksia
ja peruskoululaisten heikentynyttd luku-
taitoa tarkastellaan. Lukutaidon pitka
perspektiivi auttaa kysymaén, milla luku-
taitoa perustellaan ja millaisena yksilon ja
yhteison rooli lukukulttuurissa ndhdaan.
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