I HAVAINTOJA JA KESKUSTELUA I

Konjunktio, partikkeli vai konnektiivi?

Sanojen sijoittaminen olemassa oleviin
sanaluokkiin ei ole yksiselitteistd. Tarked
kysymys on, miti sijoittamisen kriteerind
pidetdan (ks. Herlin & Seppénen 2003),
ja tietenkin se, miksi luokittelu yleensé
olisi tarpeen. Perinteinen kielentutkimus
on lahtenyt siitd, ettd sanojen ryhmid
kannattaa muodostaa ja nimets, jotta esi-
merkiksi luokkien yhteisista piirteistd on
mahdollista puhua. Lahdemme siis siité,
ettd sanaluokkajako on tarpeen - ainakin
suurin osa kielentutkimuksesta vield ope-
roi silld (vrt. Croft 2001, 2004; vrt. myds
Haspelmath 2007).

On kuitenkin tapauksia, joissa sanan
perinteinen sanaluokka ei tunnu sopi-
van sen merkitykseen tai kdytt6on. Toi-
sinaan sanalla on useampia kiyttétapoja,
jotka halutaan sijoittaa eri luokkien alle.
Selvissd homonymiatapauksissa "saman”
sanan sijoittaminen eri kohtiin luokitusta
lienee melko ongelmatonta ja esimer-
kiksi sanakirjoissa arkipédivda. Ongelmia
tuottaa kuitenkin se, jos merkitykset ovat
melko ldhelld toisiaan. Kuinka selvé kay-
ton tai merkityksen eron on oltava, jotta
sanan eri kdytot kannattaa erottaa eri
kategorioihin?'

Yhtend ongelmarypéina tuntuvat ole-
van konjunktioina tuntemamme sanat,

1. Kiitamme tekstin aikaisempien versioiden
kommentoinnista Marja Etelimaked, Laura Visa-
paatad ja Virittajan nimetdnta arvioijaa.

esimerkiksi ja, mutta, ettd, jos ja kunnes,
joiden asemaa pohdimme tdssd. Ongel-
mallisena nayttaytyvat paitsi kategori-
soinnin perusteet myos olemassa oleva
termiviidakko:
noja on kutsuttu kirjallisuudessa paitsi
konjunktioiksi my6s ainakin lausuma-
partikkeleiksi, diskurssipartikkeleiksi,
partikkeleiksi, konnektiiveiksi ja sek-

tarkastelemiamme sa-

ventiaalisiksi konjunktioiksi. Saman sa-
nan sijoittaminen useisiin eri luokkiin
on monesti keinotekoista ja tarpeetonta.
Esitimme tédssd ajatuksen konjunktio-
sanojen skemaattisen merkityksen kon-
tekstuaalisesta tdsmentymisesta eri kdy-
toissd. Konjunktiosanan merkitys kattaa
sen eri funktiot, jotka eivit oikeastaan ole
tavattoman erilaisia. Kannatamme konst-
ruktioajattelua: kéytot, joita on kunnioi-
tettu uudella nimedmiselld, ovat monesti
saman elementin esiintymisté erityisessa
konstruktiossa. Uusi nimedminen ei ken-
ties niinkddn kerro ilmion todellisuu-
desta kuin hamartda laajempaa merkitys-
potentiaalia, joka konjunktiosanalla on
eri funktioissaan. Tarkastelemme ensin
oletettua eroa konjunktion ja partikkelin,
sitten konjunktion ja konnektiivin vélilla.

Konjunktio vai partikkeli?
Kieliopin tutkijat ovat joskus halunneet
erottaa lauseita yhdistavit konjunktiot sa-

mojen sanojen kiytostd esimerkiksi lau-
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sumanalkuisina partikkeleina puheessa.
Isossa suomen kieliopissa (2004: § 812)
konjunktioiksi kelpuutetaan vain sanat,
jotka “kytkevit toisiinsa kahta tai useam-
paa lausetta, lauseketta tai sananosaa luo-
den niiden vilille tietyn syntaktisen ja
semanttisen suhteen”. Niinpa jos tai ettd
voidaan yhdessd kdytossadn kuvata kon-
junktioiksi (esim. Tule, jos haluat; Ha-
luan, ettd tulet) mutta toisessa lausuma-
partikkeleiksi (Jos nyt lihtisit kotiin; Ettd
sd olet rasittava) (ks. mt. § 801-811).

ISK (2004) ja puhutun kielen ja kie-
len kéyton tutkimus ylipaatadn on tehnyt
toitd purkaakseen konjunktiokategoriaa.
On huomautettu, ettd konjunktioina tun-
netut sanat eivit yksinomaan luo alis-
tus- tai rinnastussuhteita sanojen, sanan-
osien, lausekkeiden tai lauseiden vilille,
vaan ne voivat myds kytked puheen ja
tekstin osia toisiinsa tavalla, jota ei ole pi-
detty perinteisen kielioppiajatuksen mu-
kaan varsinaisesti endd syntaktisena. Var-
haisessa kielen kdyton tutkimuksessa pu-
huttiin konjunktioiden pragmaattisesta
tai diskurssikédytostd erotukseksi kon-
junktioiden propositioiden vilisid suh-
teita osoittavasta kaytostd. Virkettd ja
puhekokonaisuutta aloittava diskurssi-
partikkeli rakentaa tekstinosien tai puhe-
aktien (puhetoimintojen) valisid suhteita
esimerkiksi kontrastoimalla nakokulmia
tai kytkemalla tekstijakson eksplisiitti-
sesti edelld olevaan (ks. esim. Schiffrin
1987: 141, 153-164; Kalliokoski 1989: 145-
147). Mukaan tuli siis uusi ndkokulma,
joka levittdaytyi yhdyslauseesta laajem-
paan diskurssikontekstiin.

Modernissa keskustelunanalyyttisessé
tutkimuksessa lausuman- tai vuoron-
alkuisia konjunktioita on tarkasteltu siitd
nikokulmasta, millaisen suhteen kon-
junktio luo aikaisempaan keskustelu-
kontekstiin. Heritagen ja Sorjosen (1994)
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tutkimuksesta kdy ilmi, ettd englan-
nin and voi merkitd aloittamansa kysy-
mysvuoron osaksi laajempaa meneil-
ladn olevaa toimintaa, rutiininomaisten
kysymysten sarjaa. Mazeland ja Huis-
kes (2001) ovat taas tarkastelleet hol-
lannin maar-alkuisia (Cmutta’) vuoroja,
jotka osoittavat paluuta johonkin kesken-
jadneeseen asiaan (vrt. myds Schiftrin
1987: 164-176). Kummassakin tapauk-
sessa konjunktion tehtdvé on siis ymmir-
rettdvissd suhteessa laajempaan sekven-
tiaaliseen kontekstiin ja meneillddn ole-
vaan keskustelutoimintaan.

Tiivistden voi todeta, ettd kielen kay-
ton (pragmatiikan) tutkimuksessa ja
keskustelunanalyysissd konjunktion pe-
rinteisen mddritelmdn haastaa se, ettd
konjunktiot eivdt yksinomaan osoita
syntaktisia suhteita lauseiden tai lause-
yhdistelmien sisalla vaan my6s keskus-
telun lausumien ja puheenvuorojen vili-
sid suhteita, jopa yli puhujan- tai jakson-
vaihdoksen. Voidaan kysyd, missd maédrin
sanaluokka “konjunktiot” vaatii muok-
kaamista naiden tietojen valossa: ovatko
uudet kieliopilliset kategoriat tarpeellisia
vai tulisiko konjunktio-kategoriaa venyt-
taa?

Diskurssin- ja pragmatiikan tutki-
muksesta tunnetaan esimerkiksi termit
diskurssinmerkitsin, diskurssikonnektiivi
ja diskurssipartikkeli, joita voidaan kéyt-
tdd paitsi konjunktiomaisista sanoista
my6s monenlaisista muista tekstinosien
suhteita osoittavista adverbeista tai jopa
dialogipartikkeleista (ks. Fraser 1999;
1-2). Keskustelun-
analyyttisestd perinteestd lahtevd ISK
(2004) esitteli termin lisddvad lausuma-
partikkeli kuvaamaan sanoja ja, ettd,
mutta ja eli silloin, kun ne operoivat pi-
kemminkin vuorottelun kuin lause-
yhdistelmien tasolla (luokkaan kuuluu

Blakemore 2002:



tosin muitakin partikkeleita ja adver-
beja, kuten esimerkiksi muuten ja to-
siaan). Erontekoa lausumapartikkeli- ja
konjunktiokdyton vililld pidetddn (kes-
kustelu)puheen osalta “jokseenkin sel-
vana’ (mt. § 803, 1090), mutta teks-
teissd esimerkiksi ja- ja mutta-sano-
jen virkkeenalkuinen kéytté osoittaa,
ettd rajanveto konjunktion ja lausuma-
partikkelin vilille voi olla vaikeaa (mt. §
1090).?

Keskusteluntutkimuksessa my6s pelk-
kaa termid partikkeli on kaytetty kuvaa-
maan sellaisia konjunktioita, jotka eivét
luo yksiselitteistd syntaktis-semanttista
suhdetta kytkemiensid osien vilille (ks.
Seppanen & Laury 2007; Laury & Sep-
pénen 2008). Terminologista sekaannus-
vaaraa tuo se, ettd ISK:ssa (kuten myds
monissa aikaisemmissa kieliopeissa, ks.
Herlin & Seppénen 2003; ISK 2004: § 793)
“partikkelit” on my6s taipumattomien sa-
nojen kattoluokka, johon sekd lausuma-
partikkelit ettd konjunktiot kuuluvat.
Lausumapartikkelia tai pelkkad partik-
kelia jossain mielessd kuvaavampana voi-
kin pitda Mazelandin ja Huiskesin (2001)
termid sekventiaalinen konjunktio; kyt-

2. Kiintoisaa on, etta lausumapartikkeli miel-
letaan ISK:ssa (2004) yhdessa kohdin nimen-
omaan puheeseen liittyvaksi kasitteeksi, kun taas
kirjoitetussa kielessa virkkeenulkoisia kytkevia
tehtavia hoitavat konnektiivit (mt. § 801, ks. myos
taman kirjoituksen seuraavaa lukua). Toisaalla
ISK:ssa (mt. § 1090) todetaan, etta kytkevat sa-
nat voivat olla joko konjunktioita tai lausuma-
partikkeleita seka puheessa ettd tekstissd. Tama
osoittanee vain sen, etta terminologia ei ole va-
kiintunutta.

3.1SK:n (2004) partikkeli-luokka ei kuitenkaan
sisalld adverbeja. Partikkelien ja adverbien ero on
siing, ettd edelliset ovat aina taipumattomia ei-
vatka koskaan saa taydennyksia tai maaritteita.
Toisaalta ISK:ssa on useita uusia partikkelien ka-
tegorioita, jotka sulkevat sisdansa myos puhutulle
kielelle ominaisia partikkeleita (erityisesti dialogi-
partikkelit, lausumapartikkelit ja sdavypartikkelit).
(Ks. mt. § 792-794.)

kentid siis tapahtuu edelleen, mutta vuo-
rojen ja sekvenssien tasolla. Seki lausei-
den ettd diskurssikokonaisuuksien tai
puheenvuorojen kohdalla kyse on siis
kielellisten kokonaisuuksien kytkemi-
sestd ja tiettyjen semanttisten suhteiden
- esimerkiksi additiivisen, kontrastoi-
van tai konsessiivisen — osoittamisesta.
Niin ollen konjunktioiden ja (lisddvien)
lausumapartikkelien eronteko on mieles-
tamme osin keinotekoinen.

Tietyn konjunktion eri kiyttojen si-
joittaminen eri kategorioihin voi kuiten-
kin olla perusteltua silloin, kun kaytto-
jen semantiikka ja esiintymisympéristot
néyttivit selvasti eriytyneen. Esimerkiksi
ettd-sanaa koskeva tutkimus on pyrki-
nyt erottamaan toisistaan sanan kon-
junktio- ja partikkelikdytot. Seppésen ja
Lauryn (2007: 557) mukaan ettd voidaan
analysoida partikkeliksi tai diskurssin-
merkitsimeksi (discourse marker) silloin,
kun se ei toimi nimenomaisesti komple-
mentoijana minkdin tdydennystd vaati-
van verbin tai konstruktion yhteydessa.
Partikkeli-ettd merkitsee aloittamansa
lausuman parafraasiksi, yhteenvedoksi tai
péaatelméksi jostain aiemmin sanotusta.
Kyse ei siis olisi talloin syntaktisesta alis-
tussuhteesta eikd toisaalta my6skaan re-
feraatin merkitsemisestd, mikid on kat-
sottu keskeisimmaksi ettd-sanan kaytto-
alueeksi. (Raussi 1992; Seppanen & Laury
2007; Laury & Seppédnen 2008; Koivisto,
Laury & Seppédnen 2011.)* Esimerkki 1

4. On tosin mahdollista pitdd parafraasia
eraanlaisena metarepresentaationa - ajatuksen
tms. ilmaisemisena uudelleen, toisin. Parafraasi-
kaytto ei siis ole ehdottoman kaukana referoin-
nista eikd ole suinkaan motivoimatonta ettd-
konjunktion muiden merkityksiin ndhden vaan
perii niilta jotakin. (Metarepresentaatiosta ks.
Shore 2005; Wilson 2000; Sperber 2000; ettd-
sanan eri kdyttojen suhteesta ks. myds Laury &
Seppéanen 2008.)
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kuvaa et(td)-sanan kayttéd lausuman-
alkuisena, parafraasiksi tai johtopaatok-
seksi merkitsevind partikkelina. Téssé-
kin kaytossd ettd-sanan perusfunktion
voi kuitenkin sanoa olevan kytkevi - se
osoittaa, miten sen jéljesséd tuleva ilmaus
liittyy edeltivadn puheeseen. Téssd mie-
lessa konjunktio-sanan kaytolle olisi yha
perusteita.

Konjunktioina tuntemillamme sa-
noilla on puhutussa kielessdé my6s lau-

suman- ja vuoronloppuista kayttod (ks.
Koivisto 2011). Mikéli konjunktio ei yh-
distd paattimédansa lausumaa mihinkdan
jaljessd tulevaan, on jo hyvin vaikea pu-
hua konjunktiosta. Esimerkissda 2 Mikko
vaikenee lausumanloppuisen ettd-sa-
nansa jalkeen (r. 4) ja vuoro vaihtuu suju-
vasti keskustelukumppanille Terolle (r. 5).

(1) [SKL, Sg141 Ao4] ((Tapani esittdd perusteita keikan perumiselle.))

01 Tapani: [t J oo ,] [joo ja kyl] mun mielest se

02 on niinku alunperin ehkd, #mm# (.) tuntu vahd niinku
03 sillee. .hhh niinku tavallaan turhalta.hh (.) kun, (.)
04 kun, #nnn# niinku vaan sen takii sit pitdd joku

05 pieni treeni ja mennd sinne soittaan.

> et len md tid onks siin niinku kauheesti mielt&d.hh

(2) [SKL, SG143 Bo3] ((Mikko kyselee kenkien lainaamisesta.))

01 Mikko:
02 Tero:
03 ()
04 Mikko:
- Tero:
06 (0.4)
07 Mikko: se(v) vois olla.
Monissa tapauksissa voi kuitenkin
olla vaikeaa paittad, toimiiko sana mah-
dollisena vuoronlopetuksena, siis loppu-
partikkelina, vai konjunktiona, jonka pro-
jisoima jatko on vain viivastynyt. Nédin on
silloin, kun sama puhuja jatkaa (pitkéh-
kon) tauon jilkeen. Esimerkissd 3 kam-
paamon asiakas jatkaa vastaustaan ettd-
sanan ja tauon jilkeen: retrospektiivi-
sesti arvioiden ettd toimii siis konjunk-
tion tehtdvassd. Mahdollista on kuiten-
kin tulkita tapausta my0s niin, ettd py-
sayttamalla vuoronsa konjunktioon asia-
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minkd kokone jalga silld on tidtsd suunnilleen.

aika pieni varmaan on Tanelilla.

mull on joku neljdkak:konen tai semmonen ettd.h

menee aika liki varmaan yksii.

kas koettelee vastauksensa riittavyytta ja
péadtyy jatkamaan vain, koska kampaaja ei
reagoi ensimmadisessd mahdollisessa koh-
dassa. Jalkimmadisessd tapauksessa ettd-
sanaa voi pitdd myos lausumanloppuisena
tulkintaohjeena, joka luo mahdollisuuden
vuoronvaihdolle. (Ks. tarkempi analyysi
Koivisto 2011: 64-65.)

Keskustelupuheen loppuasemainen
konjunktio voi siis olla kaksikasvoinen
siitd nakokulmasta, millaista keskustelun
jatkoa se ennakoi tai millaisen jatkon se
mahdollistaa. Usein on lisiksi mahdol-



lista ajatella, ettd lauseyhdistelman jalki-
puoli on olemassa implikoituna, vaikka
vuoro paattyisikin yksiselitteisesti kon-
junktioon. Jatkon jattamisen implisiitti-
seksi ja vastaanottajan piittelyn varaan

mahdollistaa se, ettd jatko on ennalta ar-
vattavissa edeltdvidn kontekstin nojalla.
Téllaisesta esimerkin tarjoaa esimerkin 4
katkelma, jossa puhuja lopettaa vuoronsa
mut-sanaan.

(3) [T1208 Kotus, kampaamo; K = kampaaja, A = asiakas]

KATSE HIUKSISSA
no siifta nyt voi |ohenttaa ainakki ettd?,h

(1.2) A SULKEE SUUNSA; K KAMPAA HIUKSIA, KATSE HIUKSISSA

01 K: el’kkd millds lailla leikataa.

02 (0.4) K KAMPAA HIUKSIA,

> A:

04

> : vdhdn kevennee;

06 K: joo. (.) siulla taitaa just olla sen tyyline
07 hius [et tdstd r]uppee hyvi herkdasti,
08 A: [niin. ]

09 A: niin kylla.

10 (-)

11 K: nousemmaa?

(4) [SKL, Sg143 Aog] ((T on soittanut E:lle kysellakseen kuulumisia; edellinen
puheenaihe ennen rivin 1 vuoroa on juuri loppunut.))

01 T: ja kiitos ihanista kukista ne ovat niin.h (0.4)

02 niin niin.h loistokkaat.

03 E pysyko ne. hh

04 T no pyl:[|lsy. aivan ihanasti.]

05 E [ joo. n- n- noi- nJloi taitaa aika hyvin kestaa
> paitsi floksi ny vdhdn varisee mut.

07 ()

08 E .HH[HHH

09 T [nii:m mutta kuitenki ne oli niil nuppusia.

10 E nii. [hyv&d. hh ki|va.

Esimerkissd 4 E arvioi ldhettiménsa
kukat kestaviksi (r. 5), mutta perdantyy sit-
ten osittain sanomastaan paitsi-alkuisella
ja mut-loppuisella lisaykselld. mut-lopun
voi katsoa jattavan implisiittiseksi sen,
ettd periaatteessa kukat kuitenkin kesta-
vit hyvin, vaikka yksi kukkalajikkeista
onkin varisevaa laatua. mut jattda siis
kontrastiivisen jatkon implisiittiseksi (ks.
my6s Mulder & Thompson 2008). Impli-

siittiseksi jattdmisen mahdollistaa sykli-
nen rakenne (vdite — mydnnytys — viit-
teen uudelleen muotoilu), jossa kolmas
osa on paiteltdvissd alemmin sanotun pe-
rusteella (vrt. Couper-Kuhlen & Thomp-
son 2005). Niin ollen mut-sanan merki-
tykseen liittyy vield annos konjunktio-
maisuutta, toisen (tai tarkemmin ottaen
kolmannen osan) olemassaolon impli-
kaatio. Koivisto (2011) pédtyy tutkimuk-
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sessaan siihen, ettd sanojen ja, mutta ja
ettd kytkevd ja loppuasemainen kayttd
eivat ole keskendin tdysin erillisid, vaan
sanojen esiintymdt voidaan pikemmin-
kin sijoittaa jatkumolle suhteessa siihen,
kuinka paljon konjunktiomaisuutta (kyt-
kevyyttd) niiden kayttoon liittyy. Nahdak-
semme tdmé ajatus kuvaa kielenkdyton
todellisuutta paremmin kuin konjunktioi-
den ja (lausuma)partikkelien tiukka erot-
telu, vaikka jonkinasteinen kategorioiden
hienosyistiminen onkin tarpeellista pu-
hutun kielen erityispiirteiden esiin tuomi-
seksi.

Konjunktio vai konnektiivi?

Edelld kuvasimme, miten hankala mutta
tarpeellisena pidetty eronteko konjunk-
tion ja partikkelin vililla nayttaytyy
keskusteluntutkimuksessa. Kieliopeissa
on samaan tapaan pidetty ylld vaikeaksi
todettua rajantekoa varsinaisten kon-
junktioiden ja lauseita ja tekstin osia yh-
distdavien konnektiivien vililld (esim. ISK
2004: § 820; Penttild 1957: 539, 555; Vuori-
niemi 1976). Tosiasiassa konjunktioiden
ja konnektiivien tdsmillinen erottelu lie-
nee joko mahdotonta tai ainakin pit-
kalti makuasia. Yhtend eronteon kritee-
rind on kuitenkin pidetty sitd, ettd kon-
junktio aloittaa aina lauseen (poikkeuk-
sena kuitenkin mm. erdat kun-tapaukset,
esim. Liisa ei voinut ajaa, hdan kun oli hu-
malassa), kun taas muu konnektiivi voi
sijoittua myos lauseen keskelle. Toisena
erottava tekijand on pidetty sitd, ettd kon-
junktio yhdistdad lauseen toiseen lausee-
seen kiinteampana pidetylla tavalla, siind
missd konnektiivin luoma kytkés on val-
jempi tai pragmaattisempaa laatua. Li-
sdksi konnektiivit yhdistévat lausetta laa-
jempiakin kokonaisuuksia, kun taas kon-
junktiot yhdistdvit nimenomaan lauseita
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tai lausekkeita, vaikka niiden ilmaise-
milla suhteilla ei sindnsé olisi merkitys-
eroa (ks. ISK 2004: § 1121-1143).°

ISK:ssa (2004: § 820) konjunktioi-
den ja konnektiivien vilille tehdddn selva
ero. Konjunktioista erotettuun konnektii-
vien luokkaan kuuluu konjunktioita vil-
jemmin kytkevid partikkeleja ja adverbeja
(esim. kuitenkin, niinpd, myos) sekd post-
ja prepositioita (esim. (sen) ansiosta, jdl-
keen, lisiiksi). Myos konjunktioina tunne-
tuilla sanoilla on kuitenkin téllaista "vl-
jemmin” kytkevéa kayttod. ISK:ssa (2004)
jad avoimeksi kysymys siitd, onko esimer-
kiksi virkkeenalkuista rinnastavaa kon-
junktiota, joka yhdistda lausetta laajempia
kokonaisuuksia, tarpeen kutsua konnek-
tiiviksi, tai toisaalta alistavaa konjunktiota,
joka aloittaakin yksindislauseen. Jaaske-
lainen (2012) tarkastelee sellaista kunnes-
konjunktion kaytto4, joka poikkeaa sanan
kaytostd selvand alistavana konjunktiona
ja joka olisi ehkd niitd tapauksia, joissa
konjunktio-nimitys tiukimmillaan ei olisi
endd sovelias.

On muitakin rajatapauksia, jotka voi-
taisiin lukea yhtd hyvin konjunktioiksi
tai konnektiiveiksi. Erditd tekstinosien -
my0s lauseiden - hyvinkin konjunktio-
maisia yhdistdjid on siten kutsuttu esi-
merkiksi adverbeiksi ja vain varovaisesti
konjunktioiksi. Sana ni(in) erdissa kay-
toissaan on tallainen (ks. NS s. v. niin koh-
dat A.III ja erit. B. ja B.L, esim. Tule tinne,
niin saat jotain hyvdid; my6s Penttild 1957:
560; Vilkuna 1997). My®s joten on raja-
tapaus lauseiden yhdistdjana (NS:sséd jo-
ten on “rel. adv’; ISK:ssa 2004 relatiivi-
nen proadverbi, § 715, 1132). Ensinnakin

5. Joukkoa, jonka konjunktiot ja konnektiivit
yhdessa muodostavat, on kutsuttu myos konnek-
toreiksi (esim. Vuoriniemi 1976; myds esim. Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 2010: 297).



se sijoittuu aina lauseen alkuun, kuten "oi-
keat” konjunktiot. Liittddko joten lausee-
seen siis toisen, alisteisen lauseen? Alistei-
seksi lauseeksi lisdys lienee liian itsendi-
nen; se ei rajaa tai modifioi paalausetta.
Adverbin joten toinen erityispiirre onkin,
ettd se voi kirjakielen normien mukaan
sijaita vain virkkeen jalkimmaisessd lau-
seessa, ei aloittaa virkettd, miké on taval-
lista rinnastaville konjunktioille (ks. Croft
2001: 328-329 ja siind mainitut lahteet).®
”Joten-lause” on kuitenkin jonkin verran
lisdyksenomainen paitelma. Niinpé lau-
seiden suhde toisiinsa ei kenties tunnu
yhté tiiviiltd kuin rinnastavan konjunk-
tion yhdistaimien lauseiden. Kuitenkin
myds rinnastavat konjunktiot voivat va-
lilla yhdistdd varsin 16yhasti (ks. Kallio-
koski 1989: 145-154) ja my®0s aloittaa virk-
keend toimivan yksindislauseen - kuten
joten. joten onkin itse asiassa lahelld rin-
nastavaa konjunktiota. Voidaan verrata
vaikka virkkeitd Ristinikamat kannatta-
vat lantiota, joten ne ovat takaraajojen
tukikohtana (NS s. v. joten) ja Ristini-
kamat kannattavat lantiota, eli ne ovat
takaraajojen tukikohtana seka Ristinika-
mat kannattavat lantiota, ja ne ovat taka-
raajojen tukikohtana, joissa puolestaan on
etabloitu rinnastava konjunktio ja tai eli.
Suurta eroa ei ole. (Ks. myds ISK 2004: §
1132.)

Johtuuko se, ettd joten-sanaa ei pidetd
konjunktiona, sen etymologiasta? Sanan
joten etymologinen sukulainen joka on
relatiivipronomini. Se voi yhdistdd lau-
seeseen alisteisena pidetyn osan (relatiivi-

6. joten - kuten itse asiassa suurin osa rin-
nastavista konjunktioista - voi kylld aloittaa
yksindislauseen, esimerkiksi lisatessaan mukaan
padtelman useamman lauseen sisallosta. Tallai-
nen yksindislause saatetaan kuitenkin kokea tiu-
kimpien kirjakielen normien vastaiseksi (ks. Vuori-
niemi 1976: 179), tai vahintaan retorisen lisaavaksi,
"pragmaattiseksi” (ks. Kalliokoski 1989: 145-154).

lauseen) tai liittd4 lauseeseen melko irralli-
sen lisdyksenkin (ks. Visapai 2012). Kahta
eri tyyppid joka-relatiivilauseita on pidetty
pitkddn selvind asiana (mm. Padkkonen
1988; ks. Visapdd 2012 ja siind mainitut
lahteet). Kuitenkaan fennistiikassa ei liene
ajateltu vakavasti, ettd olisi olemassa kaksi
erillistd joka-sanaa: toinen restriktiivisen
médreen lisdava ja alistavampi, kun taas
toinen lisdava ja sikdli konnektiivimainen
tai rinnastavampi joka. Itse asiassa Visapaa
(ma.) esittdd, ettd suomen joka-tapausten
eroa on mahdoton saada esiin muuten
kuin lausekontekstin huolellisella tarkaste-
lulla, jos edes siten: ilmeisesti on vain yksi
joka, joka joustaa tarpeen mukaan.

Vield erds rajatapaus ovat monet yhta
sanaa laajemmat "konjunktiot”, kuten siitd
huolimatta etti (vaikka') ja siind tapauk-
sessa ettd (jos’), joita ei ole konjunktioina
erityisesti noteerattu (kuitenkin ISK
2004: § 1121-1143; Herlin 2010). Tillai-
sia konnektiiveja ei ole kai erityisempaa
syytd olla pitdmattd konjunktioina. Kon-
junktiota ei liene missddn mairitetty ni-
menomaan yksisanaiseksi lauseiden tai
lausekkeiden yhdistéjaksi, vaikka yksi-
sanaiset ja lyhyemmat ovat kielissd taval-
lisia varsinkin peruslaatuisten suhteiden
merkitsimini (Kortmann 1999) ja samalla
ne ovat usein leksikaalistuneempia.”

7. Esimerkiksi ranskassa on monisanaisiakin
konjunktioita (parce que 'koska’, quoique "vaikka’,
bien que 'vaikka'). Sen liséksi eri kielten samojen
konnektiivien merkitysvastineet sijoittuvat joskus
hieman sattumanvaraisesti eri ryhmiin; esimerkik-
si englannin after on konjunktio, kun taas suo-
men ‘sen jalkeen kun’ lienee yhdistelméana jotain
muuta, ja ruotsin medan on samaan tapaan kon-
junktio, kun suomen merkitysvastineet ‘samaan
aikaan kun’, 'silla valin kun’ ja 'kun taas’ ovat taas
monisanaisia, vaikka kiteytyneita ilmauksia. Suo-
mesta "puuttuukin” muissa kielissa tavattavia
yksisanaisia temporaalisia konjunktioita, ja niiden
vastineita ilmaistaan kun-konjunktion laajennuk-
silla (ks. Herlin 1998: 196-219, erit. s. 211).

VIRITTAJA 4/2012 597



Jadskeldinen (2012) kuvaa, miten kun-
nes yhdistdd my6s jotakin laajempaa kuin
lauseita. Pitaisiko siis kunnes-konjunktiota
kutsua partikkeliksi tai vain konnektiiviksi
sen narratiivisessa kdytossd, kun se aloit-
taa virkkeen tai ketjuttaa toimintoja val-
jemmin eikd yhdisté selvisti alisteista lau-
setta selvésti hallitsevaan lauseeseen? Oli-
siko silld samoin kaksi (tai useampi) eri
merkitystd, jotka tulisi erottaa toisistaan
nimitykselld, niin kuin toisinaan ajatel-
laan olevan esimerkiksi konjunktioilla ettd
ja jos asemasta riippuen? Termin vaihdos
tuskin tavoittaa mitddn oleellista: kun-
nes lienee sama kunnes asemasta riippu-
matta. Kenties kunnes-konjunktion kayt-
tod ei alun alkaenkaan ole tarkasteltu kuin
perustapauksissa, kun se tosiaan yhdistaa
adverbiaalilauseen pédlauseeseen. Narra-
tiivista kiyttod on nimittdin vanhemmis-
sakin teksteissd (ks. esim. 5), eikd kunnes
varmastikaan ole ollut niin selvé kuin sa-
nakirjojen perusteella nayttiisi:

(5) Ukon tila ei suinkaan kadeh-
dittawa ollut,
pyrkiwat kumpiki eri suun-
nille, tuosta oudoksuttawasta
kytkyestddn, ja ilma kun oli
28 C:sta kylma, jaadytti se wa-
sikkain hannat jadhén, josta ne
yhé tulistuiwat ja tahtoiwat we-
tda dijaparan halki; ndin kiwi
hianen kohtalonsa aina kur-
jaa kurjemmaksi, kunnes niks,
naks ja molempain wasikkain
hénnit rasahtiwat poikki, kuin
jadpuikot ja katkenneet kap-
paleet jaiwit aijan hyppysiin
kiinni, kunnes hian ne sulatta-
malla sai irrotetuiksi. (Histo-
riallinen sanomalehtikirjasto,
01.11.1879 Satakunta no 44,
my0s 22.11.1879 Ahti no 47.)

kun wasikat
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Esimerkin 5 ensimmainen kunnes on ai-
nakin narratiivisen sédvyinen katkaistes-
saan pitemméin kehityskulun ja osoit-
taessaan muutoskohtaa. Toinen kun-
nes on tavallisempi aloittaessaan paa-
lauseen kestoa rajaavan adverbiaalilau-
seen. Konjunktio-termin pitiminen maa-
ritelmaltaan tiukkana tuottaa téllaisissa ja
muissa Jaaskelaisen (2012) kasittelemissa
kunnes-tapauksissa ongelmia.®

Lopuksi

Olemme edelld pyrkineet esittdméain aja-
tuksen, ettd tiukkarajaisten sanaluok-
kien sijaan voisi olla osuvampaa pu-
hua konjunktiosanojen merkityksen ja
kayttopiirteiden kontekstuaalisesta jous-
tamisesta (vrt. Herlin 1998: 27). Monesti
valmiit ja kenties liian ahtaiksi laaditut
kategoriat, joihin kielen ilmi6ita koete-
taan pakottaa, eivit tee oikeutta ilmidille
itselleen ja lopulta haittaavat niiden ku-
vaamista (Haspelmath 2007). Voidaan
ajatella, ettd konjunktiomaisuus on omi-
naisuus, joka voi ilmet kielen eri tasoilla.

8. Itse asiassa kunnes-sanan ei-alistava kaytto
on niin tavallista, ettd sen valossa ndyttaa mah-
dolliselta, etta terminatiivinen adverbi kunnes on
joutunut ikaan kuin vahingossa alistuskonjunktio-
kategoriaan ja sen jilkeen jaanyt sinne; kunnes
olisikin ensisijaisesti adverbimainen. Esimerkiksi
Paikkoénen (1978: 229-230) kutsuu kunnes-sanaa
lahimuotoineen latiivisiksi tai terminatiivisiksi
adverbeiksi ja antaa kayttoesimerkkeja vanhasta
kirjasuomesta. (Kiitimme téastd huomiosta Virit-
tajan nimetonta kunnes-artikkelin arvioijaa!) On
siis mahdollista, ettda kunnes-sanan sijoittaminen
alistavaksi konjunktioksi on suoraan tai epasuo-
rasti vaikuttanut sen kayttdon normittamalla
kayttoa. Sanalla kunnes on kuitenkin nykykielessa
kayttoa myos selvasti alistavana konjunktiona (ks.
Jaaskelainen 2012), eika kunnes voi sijaita muualla
kuin lauseensa alussa, mita pidetaan konjunktio-
maisena (mm. ISK 2004: § 820). Kuitenkin, kuten
jo todettiin, on joukko muitakin konnektiivisia
adverbeja, jotka voivat sijaita vain aloittamansa
lauseen alussa mutta joita ei sittenkdan kutsuta
konjunktioiksi.



Vield spesifimpi tapa pelastautua uusien
kategorioiden nimeédmiseltd voisi olla
konstruktiokieliopin lahestymistapa: sa-
malla sanalla voi olla monenlaista kayt-
to4 eri konstruktioissa, ja konstruktio itse
voi tuoda mukanaan merkitysvivahdetta
ja tulkintavihjeita.

Jos jokin merkitys on konstruktio-
sidonnainen, aina ei tarvitse puhua ni-
menomaan sanan polysemiasta (ks.
Goldberg 1995). Voidaan ajatella, ettd
konjunktiosanoilla on tietty skemaat-
tinen perusmerkitys, joka kulkee kon-
tekstista toiseen. Sorjonen (1989) ku-
vaa erilaisia mutta-sanan kayttoja ta-
valla, joka sopii konstruktioajatteluun:
eri merkitykset ilmenevit juuri tietyissd
kéiytoissd ja konteksteissa, joita voitai-
siin kuvata konstruktioina. Ndin ollen
kyseessé ei ole pelkdstddn mutta-sanan
merkitysero vaan konstruktion merki-
tys. Samaan tapaan Koivisto (2011) on
kuvannut konjunktioiden tiettyjd mer-
kityksid, jotka ovat nekin viime kddessd
konstruktiosidonnaisia, silld tutkitut ta-
paukset esiintyvat usein tietynlaisissa
kiteytyneissd diskurssikuvioissa, vuoro-
vaikutuksen konstruktioissa. Kaup-
pinen (2006) on puolestaan kuvan-
nut vaikka-sanan eri merkityksid, jotka
ovat mitd suurimmassa mairin konst-
ruktio- ja paikkasidonnaisia. My0s sel-
lainen kunnes-sanan kiytto, jota Jais-
keldinen (2012) kuvaa, voidaan esittaa
konstruktiosidonnaiseksi. Sanalla kun-
nes on siten sekd selvemmin “konjunk-
tiomaista” kdyttod silloin, kun se sitoo
aloittamansa lauseen virkkeensé péalau-
seen keston rajaukseksi (konstruktiona
on silloin pai- ja sivulauseen epédsym-
metrisen hahmon muodostava komp-
leksi), ettd toisella tavalla yhdistdvaa
ja rajaavaa kayttod, kun kunnes yhdis-
tad laajempia tekstinosia toimien ennen

kaikkea narratiivisessa kontekstissaan
indeksind muutoksesta.’

Lopuksi kannattaneekin kysya, miksi
juuri kategoria “konjunktiot” - rajattu
joukko taipumattomia sanoja - on niin
hankala nimedmisen suhteen, mistd
olemme osoittaneet joukon kipukoh-
tia. Kenties hankaluutena on juuri se,
ettd kategoria on nihty vihemman ske-
maattisena kuin se voisi olla: ehképa uu-
demmat kielentutkimuksen haarat (kes-
kustelun- ja tekstintutkimus) ovat vain
osoittaneet ongelmakohtia, jotka ovat
koko ajan olleet olemassa? Konjunktioi-
den merkitys lienee koko ajan ollut ske-
maattisempaa ja varioivampaa kuin luu-
lemme vain kielioppeja lukemalla. Kieli-
opit ovat tarkoituksella pidattaytyneet
(kirjoitetun) virkkeen rajoissa, joten on
ldhes odotettavissa, ettd kuva muuttuu,
kun menndin sen ulkopuolelle - minka
tietysti ISK (2004) on jo osoittanut eri-
tyisesti puhutun kielen osalta. On selvid,
ettd kieliopeilla onkin aikaisemmin ollut
osin toisenlainen tehtdvd kuin nykyisin:
siind missd aikaisemmin kieliopit pyr-
kivdt normittamaan, modernit deskrip-
tiiviset kieliopit (kuten ISK 2004) pyrki-
vit kuvaamaan ilmioitd sellaisina kuin ne
ovat, eivit vain sellaisina kuin niiden “tu-
lisi olla”. Konjunktiosanojen konjunktio-
maiset, partikkelimaiset, pragmaattiset
ynnd muut kiaytot eivit siis ole eriyty-
neet viime aikoina, vaan kyse on mah-
dollisesti hyvin kauan kielenkdytén to-
dellisuuteen kuuluneesta ilmiostd, joka
ei vain ole noussut ajiemmissa kielen-

9. Emme koeta sanoa, etteiko eriilld sanoilla,
jotka toimivat (myos) konjunktiona, olisi koskaan
muita merkityksia, jotka voidaan luetella ja tode-
ta myds polysemiaksi (esim. monimerkityksinen
niin), vaan ettd erait kaytot ovat itse lekseemin
merkityksen kannalta niin ldheisia, ettd joissain
tapauksissa konstruktion merkitys voi olla osuva
tapa kuvata merkitysvivahteita.
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kuvausmalleissa (so. virkkeen rajojen si-
salla pysytelleissd ja normitettuun kie-
leen perustuneissa kieliopeissa) esiin.
Konjunktiosanat ovat niitd elementteja,
jotka elavit asioiden “valissd” kytkiessdan
yhteen erisuuruisia osia tai toimintoja
tekstissd ja vuorovaikutuksessa. Vilit voi-
vat muuttua erilaisella tarkastelulla.
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