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I < ELITIETEEN KENTILTA I

Diskurssianalyysista diskurssin tulkintaan?
Kansainvalinen diskurssintutkimuksen konferenssi
Aucklandissa 5.-7.12.2011

Kolmas kansainvilinen diskurssintutki-
muksen konferenssi NZDC (New Zea-
land Discourse Conference) jérjestet-
tiin Aucklandissa Uudessa-Seelannissa
joulukuussa 2011. Miljoonan asukkaan
Aucklandiin kokoontui kolmen tiiviin,
kesdisen konferenssipdivin ajaksi sata-
kunta diskurssin ja vuorovaikutuksen
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tutkijaa noin 20 eri maasta. Joka toi-
nen vuosi jarjestettavd konferenssi on
kerta kerralta kansainvilistynyt, ja ete-
laisen pallonpuoliskon maiden tutkijoi-
den lisaksi mukana on yhd enemmain
esimerkiksi pohjoisamerikkalaisia ja eu-
rooppalaisia tutkijoita. Konferenssin on
jarjestanyt aina sama laitos, Institute of



Culture, Discourse & Communication
(AUT, Auckland University of Techno-
logy).

Auckland on tunnettu monikulttuuri-
suudestaan: valtavieston eli eurooppalais-
perdisten "pakehojen” lisaksi kaupungissa
asuu runsaasti maan alkuperdisviestod
maoreja sekd lukuisilta eri Tyynenmeren
saarilta ja Aasiasta muuttaneita. Maori-
kielen elvyttiminen on tirked ja ajan-
kohtainen prosessi, ja my6s konferenssia
hyédynnettiin tahan tarkoitukseen. Mao-
ria didinkielenddn puhuva yliopistolai-
nen piti avajaistilaisuudessa konferenssi-
yleisolle maorinkielisen puheen. Hetki
oli yksi niistd lukuisista pienistd tilai-
suuksista, joiden kautta maorin kielen
kayttoalaa pyritddn laajentamaan.

Diskurssi, konteksti ja etnografia

Avauspuheenvuorossaan professori Al-
lan Bell kertoi konferenssin teeman En-
gaging with Discourse kantavan kahden-
laista merkitystd: Toisaalta konferens-
sissa esitellddn diskurssintutkimusta eli
sellaista puhuttujen ja kirjoitettujen ai-
neistojen tutkimusta, jota tyypillisesti
yhdistdd kiinnostus johonkin sosiaali-
seen tai yhteiskunnalliseen kysymyk-
seen. Toisaalta taas konferenssin ideana
on rohkaista intensiivisen keskustelun
syntyd. Viimeksi mainittuun tarjottiin-
kin runsaasti tilaisuuksia. Rinnakkais-
sessioita oli vain kolme, joten kaikki
esitelmoijdt saivat runsaasti kuulijoita.
Tyopajoissa hyodynnettiin osallistujien
omia aineistoja ja tutkimuskysymyksia.
Konferenssitauot vietettiin valmiiksi jar-
jestetyn kahvi- ja lounastarjoilun aérelld
lahelld konferenssisaleja, miké sekin li-
sési osallistujien vilistd ajatustenvaihtoa.

Konferenssin kutsupuhujat olivat
professori Teun A. van Dijk (Universi-

tat Pompeu Fabra, Barcelona) ja profes-
sori Monica Heller (Institute for Studies
in Education, University of Toronto). He
ohjasivat myos kahdessa tyopajassa, joi-
hin konferenssiyleis6 jakaantui.

Monica Hellerin kutsuesitelma Ethno-
graphy and discourse analysis rakentui
kanadanranskalaisten keséfestivaalia ja
sen diskursiivisia, kulttuurisia ja poliitti-
sia merkityksid kasittelevin tutkimuksen
ympirille. Heller perdankuulutti erilais-
ten aineistonkeruutapojen yhdistdmista.
Hellerin mukaan etnografinen kenttétyo
ei ole vain tutustumista vieraaseen kult-
tuuriin, vaan yhta lailla myds tutun ja
tunnetun tutkimista: sen “muuttaminen
oudoksi” auttaa nikemddn tarkemmin,
miten asiat tapahtuvat, mitd ne merkit-
sevit, mitd seurauksia niilld on ja mi-
ten asioita oikeutetaan. Kenttatyon etuna
on, ettd paikan pailla havainnointi aut-
taa paremmin ja tarkemmin ymmarta-
main kielenkdyton tilanteisuuden mer-
kitystd ja tuomaan esille institutionaali-
sissa ja sosiaalisissa tilanteissa muutoin
ulkopuolelle jdavia keskeisid toimijoita.
Samassakin tutkimuksessa voidaan hyo-
dyntdd tekstien analyysin lisdksi esimer-
kiksi haastatteluja ja havainnointia. Hel-
ler korosti sitd, ettd vaikka tutkija itsekin
on enemmin tai vihemman tilanteisiin
osallinen ja my6s pyrkii osallisuuteen,
tutkijan lopullinen tulkinta niista ei kui-
tenkaan ole aina vélttamattd sama kuin
muiden tilanteeseen osallistuvien.

Hellerin ohjaamassa tyGpajassa aihe-
piirid lahestyttiin erityisesti yhden ta-
pausesimerkin, niin sanotun standardoi-
dun testin, avulla. Etnografia ymmarret-
tiin laajasti nakokulmiksi ja lahestymis-
tavoiksi, jotka ikddn kuin avaavat uusia
ikkunoita ja ovia tutkimuskohteeseen.
Niinpa esimerkiksi kielitestia voidaan
tarkastella monista eri ndkokulmista.
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Tiukimmin tekstuaalinen nékokulma
nostaa keskioon etenkin testin sisdllot eli
sen, mitd testissd kysytdan, millaista esi-
tietoa testi edellyttdd ja millaisen kuvan
kokelaasta testi rakentaa vaikkapa oh-
jeistuksillaan. Toisenlainen ikkuna testiin
avautuu, kun tarkastellaan erityyppisid
kaytanteita (practices) ja seurauksia eli
esimerkiksi sitd, miten ja millaisiin tar-
koituksiin yksilot kdyttavit testejd, mitd
he ajattelevat niistd ja mitd seurauksia ja
vaikutuksia testeilld on heiddn elamis-
sdan. Testid voidaan tarkastella myos his-
toriallisesta, poliittisesta ja institutionaa-
lisesta ndkokulmasta.

Toisen kutsupuhujan Teun A. van
Dijkin esitelmén aihe oli Text and con-
text — revisited. Van Dijk esitteli kehit-
teilld olevaa kontekstimalliaan (Context
Model), jonka tavoitteena on auttaa tut-
kijoita tarkkaamaan aiempaa jarjestel-
mallisemmin kontekstin merkitystd siitd
tilanteesta kasin, jossa puhuttu tai kirjoi-
tettu teksti on tuotettu. Malli on sosio-
kognitiivinen, ja siind yhdistyvit yksi-
l6llinen ja yhteisollinen. Mallin perus-
lahtokohta on toimijan kognitiivinen
ymmirrys tilanteesta aikaisempien koke-
musten kautta, ja siind yhdistetdan kogni-
tiivinen jarkeily sosiaaliseen tilanteeseen:
toimijalla on aina ymmarrys oman tieto-
varantonsa avulla siitd, millaisessa tilan-
teessa han on. Konteksti voi vaikuttaa esi-
merkiksi sithen, millaisen roolin toimija
ottaa erilaisten mahdollisten roolien jou-
kosta, ja se taas néyttaytyy tutkijalle eri-
laisina sananvalintoina tai muina tekoina.
Esimerkkitilanteeksi van Dijk nosti me-
neillddn olevan konferenssin: osallistu-
jilla on konferenssista runsaasti (tai aina-
kin riittavasti) yhteistd tietoa (social cog-
nition / semantic [social] memory), mutta
toisaalta heilld on my6s idiosynkraatti-
sia tavoitteita, motiiveja ja kokemuksia
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(personal cognition / episodic memory),
jotka kaikki vaikuttavat siithen, kuinka
milloinkin esitettyad tulkitaan. Yleisolle
kontekstimalli jdi ehkd hieman irralli-
seksi, silld esitelma ei varsinaisesti kes-
kustellut muiden kontekstiaiheisten pu-
heenvuorojen kanssa, joita kielen, vuoro-
vaikutuksen ja diskurssin tutkijat ovat
kuitenkin runsaasti esittineet viime ai-
koina (vrt. esim. Auer 2009 ja siind mai-
nitut lihteet; Linell 2009; Goodwin &
Duranti 1992).

Van Dijk kritisoi “aiempia mal-
leja” siitd, ettd ne ovat hdnen mukaansa
laiminlyoneet kontekstin ja tekstien suh-
teen tarkastelun, ja toisaalta siitd, ettd
kielenkdyton oletetaan olevan saman-
laisissa konteksteissa suunnilleen saman-
kaltaista. Kritiikki pohjusti tyOpajaa,
jossa kontekstimallia tarkasteltiin osal-
listujien omien aineistojen valossa. Kon-
teksti oli analyysin lahtokohtana: sen pe-
rusteella aineistosta etsittiin sanoja ja il-
mauksia, joissa konteksti tulee esiin tai
jotka voitiin ymmartdd nimenomaan
kontekstin avulla. Esimerkiksi Uudessa-
Seelannissa opiskelevien musliminaisten
uskonnollista ja kulttuurista identiteettid
kasittelevin tutkimuksen aineistosta pai-
kannettiin toisaalta sananvalintoja, joilla
musliminaiset asemoivat itsensa vallitse-
vasta kulttuurista erilliseen kategoriaan,
ja toisaalta ilmauksia, joilla he viittasivat
asioiden olevan yhteistd ja yleistd tietoa
musliminaisista. Esimerkeissa realisoi-
tui hyvin kutsuesitelmassé esitetty ajatus
siité, ettd tuottamamme diskurssit peilaa-
vat yhteiskuntaa.

Analyysia vai tulkintaa?
Kolmen piivin aikana konferenssissa pi-

dettiin yli 70 esitelmédd. Aineistoldahtdi-
sissd esityksissd nojattiin yleensa selkedsti



aikaisempaan tutkimukseen ja teoreetti-
seen kisitteistoon. Yhtena kiinnostavana
tutkijaryhménd mainittakoon Uudessa-
Seelannissa viitostutkimusta tekevat
maahanmuuttajat, jotka kisittelivét sa-
masta kotimaasta olevien identiteettien
rakentumista uusiseelantilaisessa kult-
tuurissa. Alwin Aguirren aineistona oli-
vat erilaiset verkkotekstit, erityiset fi-
lippiinildisten omat keskustelupalstat ja
blogit. Tallaisen aineiston sekéd vélitila-
kasitteen (liminality, Turner 1982) avulla
Aguirre kuvasi filippiinildisten maahan-
muuttajien identiteetin rakentumista
edestakaisena liikkeend uuden ja vanhan
valilld sekd uuden median mahdollisuuk-
sia tuoda esiin maahanmuuttajien niako-
kulmia. Michelle Ongin esitys puolestaan
késitteli ikdantyvien filippiinildisnais-
ten ruumiillisuuteen liittyvia diskursseja
Uudessa-Seelannissa.

Teoreettisesti ja menetelmallisesti
ajatuksia herdttava oli Allan Bellin esi-
telmad, jossa kritisoitiin diskurssianalyysi-
termid. Bell piti analyysi-sanaa harhaan-
johtavana ja esitti, ettd osuvampaa olisi
kayttda nimitystd diskurssin tulkinta (dis-
course interpretation). Bell hahmotti dis-
kurssin tulkintaa etenkin Paul Ricoeurin
tuotannosta lainaamansa ja edelleen ke-
hittdimansd hermeneuttisen tulkinta-
kehdn - Bellin piirroksessa oikeastaan
tulkintakaaren - késitteen avulla. Aineis-
tonaan Bellilld oli eri ndkokulmista piir-
rettyjd maailmankarttoja, joissa esimer-
kiksi Uusi-Seelanti voi olla keskelld, al-
haalla tai ylhaalld ja eri maanosien véli-
set merkitys- ja mittasuhteet nayttayty-
vit hyvin erilaisina sen mukaan, mistd
maailmaa tarkastellaan. Diskurssin tul-
kintaan kuuluu kuusi vaihetta. Niiden ai-
kana lukija ottaa etdisyyttd esimerkiksi
tekstin vieraan muodon takia (estran-
gement), tuo oman mielipiteensa tai tie-

tonsa tekstistd aiemman kokemuksen pe-
rusteella (pre-view), ymmartad tekstin
alustavasti (proto-understanding), analy-
soi, testaa ja etsii evidenssia tulkinnoil-
leen ja paityy vaihtoehtoisista luennoista
todenndkoisimpiin (analysis), ymmartad
tekstin syvillisemmin (understanding)
ja lopulta paisee tekstin “omistamisen”
vaiheeseen (ownership). Bellin keskei-
nen viesti oli, ettd diskurssien tulkinnassa
varsinainen analyysivaihe on vain yksi
vaihe monien muiden térkeiden tulkinta-
vaiheiden joukossa. Diskurssianalyysi-
termi on hidnen mukaansa harmillinen
jaanne 1950-luvulta, jolloin Zellig Har-
ris kdytti nimitystd Language-lehden
kirjoituksessaan; ldhtokohta oli tuolloin
nimenomaan strukturalistinen. Mainit-
takoon, ettd aihepiirid kisiteltiin konfe-
renssin aikaan laajasti myds Discourse
Studies -lehden erikoisnumerossa (Dis-
course Studies 13; Special issue on her-
meneutics and discourse analysis). Siind
Bellin alkuperiisartikkelia, jossa on kui-
tenkin kéytetty toisentyyppistd aineis-
toa, kommentoivat ja tdydentavat lukui-
sat muutkin tutkijat sekd paitoimittaja
van Dijk.

Konferenssi pédttyi paneelikeskuste-
luun, jossa Monica Heller, Edward Mc-
Donald, Brian Paltridge, Philippa Smith
ja paneelin puheenjohtaja Allan Bell ko-
kosivat konferenssin satoa. Paltridge ar-
vioi konferenssin olleen raikas ja kiinnos-
tava siksi, ettd se toi yhteen sosiaalisesti
ja tekstuaalisesti painottuneet tutkimuk-
set, joissa kysytddn yhteiskunnallisesti
tarkeita kysymyksida. Hellerin mukaan
tutkijoita yhdisti selvéstikin kiinnostus
sosiaalista oikeudenmukaisuutta koh-
taan, vaikka joissain tutkimuksissa se oli
enemmén eksplikoitua kuin toisissa. Tut-
kimuksissa nostettiin aina esille yhteis-
kunnallisia ja sosiaalisia kaytintojd ja
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usein myo6s niiden muuttaminen. Yleison
joukosta esitettiin kysymys, miten tutki-
joina voisimme parhaiten vaikuttaa mer-
kittdviin yhteiskunnallisiin ja sosiaali-
siin kysymyksiin. Heller korosti nykypéi-
vadn sopivaa pienien verkostojen voimaa
kovaddnisen huudon sijaan.

McDonald oli pyydetty paneeliin vas-
tarannan kiiskeksi systeemis-funktio-
naalisen kieliteorian eli SF-koulukunnan
edustajana. SF-tutkimukset nimittdin
loistivat konferenssista poissaolollaan,
vaikka toisin olisi ehkd voinut péitelld
Uuden-Seelannin ja Australian maan-
tieteellisestd laheisyydestd. McDonald
nosti esiin metodologisen moninaisuu-
den ja teoreettisen eklektisyyden riskit
ja korosti, ettd esimerkiksi sellaisilla ka-
sitteilla kuin diskurssi, teksti ja konteksti
on oma erityinen historiansa ja tarjou-
mansa. Hanen mukaansa on tirkedé poh-
tia, millaisia mahdollisuuksia valittu teo-
ria antaa eikd poimia erilaisia kisitteitd
eri lahestymistavoista. Tahan vastineeksi
Heller toi painokkaasti esiin ongelma-
lahtoisen tutkimuksen perusluonteen:
Keskeistd on, millaisia ilmi6itd katsotaan
ja miten niihin péaastaan kasiksi tutki-
muksen keinoin. Lihtokohtana ei silloin
voi olla johonkin erityiseen koulukun-
taan kuuluminen eikd myo6skddn “vain
sellaisen metodin soveltaminen, jolla on
nimi”. Tutkimus tuottaakin usein kyseen-
alaistavan puheenvuoron suhteessa val-
litsevaan jdrjestykseen. Paltridge puoles-
taan esitti diplomaattiseksi tulkittavan
puheenvuoron: kyse ei suinkaan ole ru-

614 VIRITTAJA 4/2012

sinat pullasta -ilmidstd (cherry picking),
vaan siitd, ettd késitteiden avulla luodaan
tausta ja pohja sille, mitd tehdaén.
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