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Miia Karttusen väitöstutkimus koskee pu-
hujan tulevan toiminnan ilmauksia suo-
men kielessä. Suomessahan varsinaista fu-
tuuritempusta ei ole, mutta futuurisia il-
mauksia on fennistiikassa jonkin verran 
kuvattu osana laajempaa tempusjärjestel-
män kuvausta (esim. Ikola 1949; Wiik 1976; 

Kun futuuria ei ole

useiden yhtäläisyyksien lisäksi myös eroja 
suomen vastaaviin ilmauksiin. Toivoa so-
pii myös, että Murmannin tutkimuksessa 
esille nousseita havaintoja hyödynnettäi-
siin rektiosijojen S2-opetuksessa. Kielen-
tutkijaa nämä havainnot rohkaisevat jat-
kopohdintoihin siitä, voisiko suomen tai 
viron rektioilmiöille olla löydettävissä laa-
jempaakin semanttista motivaatiota. 
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ISK 2004 § 1542–1550). Futuurisia ilmauk
sia on tutkittu joissain opinnäytetöissä, 
mutta yhtään laajaa pelkästään futuurisiin 
ilmauksiin keskittyvää tutkimusta ei ole 
aiemmin tehty. Karttusen tutkimusaihe 
on siis jo aiemman tutkimuksen vähyy-
den vuoksi kiintoisa. Väitöskirjan tavoit-
teeksi mainitaan ”tuottaa uutta tietoa pu-
hutun suomen kielen futuuristen ilmaus
ten rakenteesta ja käytöstä” (s. 15). Tämä 
deskriptiivinen tavoite täyttyy hyvin.

Varsinaisia tutkimuskysymyksiä on 
kolme: 1) millaisilla lauseilla puhuja viit-
taa omaan tulevaan toimintaansa, 2) mil-
laisissa pragmaattisissa funktioissa näitä 
ilmauksia käytetään ja 3) millainen on pu-
hujan tulevan toiminnan ilmausten mo-
daalinen luonne. Tutkimuskysymykset on 
linkitetty konkreettisesti väitöskirjan lu-
kuihin: Kysymykseen 1 vastataan luvuissa 
5–7 kuvaamalla puhujan tulevaan toimin-
taan viittaavien ilmauksien kieliopillisia 
ja semanttisia ominaisuuksia valitussa ai-
neistossa. Kysymykseen 2 vastataan lu-
vussa 8, jossa käsitellään puhujan tulevaan 
toimintaan viittaavien ilmausten edusta-
mia puhetoimintoja. Modaalisuutta kos-
kevaan kysymykseen 3 saadaan vastauksia 
kaikissa analyysiluvuissa. Loppuluvussa 
esitetään kokoavasti vastaukset kuhunkin 
tutkimuskysymykseen. 

Väitöskirja muodostaa harkitun ko-
konaisuuden ja on esitystavaltaan selkeä. 
Johdannon jälkeen luvussa 2 käsitellään 
futuurisuutta ilmiönä, luvussa 3 esitellään 
aineisto ja luvussa 4 teoreettiset kehykset. 
Tämän jälkeen seuraavat analyysiluvut 
5–8. Väitöskirjan jäsennys yhdeksään pää-
lukuun on onnistunut, ja rakenne tukee 
hyvin tutkimuskysymysten selvittämistä. 
Sen sijaan jako alalukuihin on paikoitel-
len monipolvinen ja vaikeasti seurattava. 
Analyysiluvuissa aineisto käydään valit-
tujen ominaisuuksien osalta tyhjentävästi 
läpi. Analyysi on yksityiskohtaista, mutta 
lukujen lopuissa olevat koonnit auttavat 
lukijaa poimimaan yksityiskohdista tär-
keimmät. 

Teoriapohja ja menetelmät

Tutkimuksen teoreettisina kehyksinä esi-
tellään toisaalta puheaktiteoria, toisaalta 
vuorovaikutuslingvistiikka ja keskustelun
analyysi. Karttunen sanoo käyttävänsä 
näitä teoreettisia lähtökohtia ”eklektisesti, 
aineistoanalyysin ehdoilla” (s. 15). Mainitut 
teoriakehykset näkyvät erityisesti puhe-
toimintoja käsittelevässä luvussa 8; muut 
luvut operoivat enimmäkseen perintei-
sen kieliopin kuvauksen käsittein. Puhe
aktiteorian ja vuorovaikutuslingvistiikan 
ja keskustelunanalyysin yhteen sovitta-
mista ja sen hankauskohtia ei kuitenkaan 
pohdita. Tutkimuksesta ei nouse merkittä-
viä uusia teoreettisia avauksia. 

Tutkimus pohjaa pääosin laadulliseen 
analyysiin. Aineisto on analysoitu valit-
tujen piirteiden osalta läpikotaisin, ja tu-
lokset raportoidaan yksityiskohtaisesti. 
Lukija saa tarkan käsityksen siitä, millai-
sia puhujan tulevaan toimintaan viittaa-
vat ilmaukset aineistossa ovat. Analyysista 
annetaan myös määrällisiä tietoja, jotka 
auttavat lukijaa hahmottamaan, mikä on 
tavanomaista, mikä taas harvinaisempaa. 
Tilastollisten menetelmien avulla olisi voi-
nut saada aineistosta esiin jotain lisätietoa, 
mutta samalla ne olisivat voineet tuoda 
uusia ongelmia, koska aineisto on melko 
heterogeeninen. 

Laadullinen analyysi etenkin luvuissa 
5–7 osoittaa hyvää analyysivälineiden hal-
lintaa, ja lukijan on helppo yhtyä esitet-
tyihin analyyseihin. Fennistisen kieliopin 
tutkimuksen peruskäsitteistön Karttunen 
hallitsee hyvin. Luvussa 8 hän kuitenkin 
myöntää, että puhetoimintojen luokittelu 
on subjektiivista ja rajatapauksia ja pääl-
lekkäisyyksiä on paljon (s. 182–183). Voi-
kin kysyä, onko perusteltua ajatella, että 
puhetoiminnot muodostavat senlaatuisen 
taksonomian, että niitä on järkevää yrittää 
luokitella Karttusen valitsemalla yksityis
kohtaisuuden tasolla. Tutkimukselle voi 
kuitenkin antaa kiitosta siitä, että puhe-
toimintojen analyysi (luku 8) viedään läpi 
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yhtä perusteellisesti kuin kieliopillinenkin 
analyysi (luvut 5–7) tyytymättä vain help-
pojen tapausten käsittelyyn.

Aineiston rikkaus

Tutkimuksen aineisto on tunteina mitat-
tuna laaja ja poimittujen ilmausten mää-
rän puolesta riittävä väitöstutkimuk-
sen tarpeisiin. Se on kekseliäästi koottu 
pääosin olemassa olleista aineslähteistä 
yhdistellen vanhaa murreaineistoa uuteen 
aineistoon. Aineslähteet muodostavat 
erittäin kiinnostavan kokonaisuuden. 

Aineisto on rajattu alueellisesti Poh-
jois-Karjalan ja Kainuun murteisiin. 
Vaikka se on peräisin murteista, tutki-
muksella ei ole varsinaisia dialektologisia 
tavoitteita. Aineiston valinta liittää tutki-
muksen osaksi suuntausta, jossa murre-
aineistoja tarkastellaan hyödyntäen prag-
matiikan ja vuorovaikutuksen tutkimuk-
sen käsitteitä. Tarkasteltavia ilmauksia kä-
sitellään osana laajempaa käyttökonteks-
tiaan. Lähestymistapa ei ole aivan uusi 
suomalaisella murteentutkimuksen ken-
tällä (vrt. esim. Kok 2016; Väänänen 2016; 
Priiki 2017; Uusitupa 2017), mutta aiem-
paan verrattuna uutta Karttusen tutki-
muksessa on vuorovaikutuksen analyysi 
erityisesti puhetoimintojen kannalta: pu-
hujan tulevan toiminnan ilmauksia tar-
kastellaan meneillään olevan puhetoimin-
non valossa.

Aineisto jakautuu keskusteluihin ja 
haastatteluihin. Yleistysten tekemistä 
hankaloittaa se, että kummankin aineisto-
osan sisällä on paljon tilanteista vaihte-
lua. Keskusteluaineistosta suurin osa on 
asiointitilanteista, mutta mukana on myös 
vapaiden keskustelujen tallenteita. Kart-
tunen ottaa tulosten tulkinnassa aineiston 
sekakoosteisuuden kuitenkin huomioon. 

Tutkimuksen anti

Tutkimuksen tulokset sisältävät kiinnos-
tavia löydöksiä, kuten esimerkiksi sen, 

että pitää-rakenteet (esim. pittää kahttoo) 
ovat kaikkein yleisimpiä futuurismerki-
tyksisiä rakenteita tutkitussa aineistossa. 
Tutkimus osoittaa, että aiemmassa fu-
tuurisia ilmauksia koskevassa kirjallisuu-
dessa paljon huomiota saaneet rakenteet 
ovatkin todellisessa kielenkäytössä harvi-
naisia tai puuttuvat melkein tyystin. 

Puhujan tulevaan toimintaan viittaa-
vien ilmauksien kieliopillisia ja semantti-
sia ominaisuuksia koskevat analyysit ovat 
tarkkoja ja asiantuntevia. Puhetoimintoja 
koskevat analyysit ovat sen sijaan tutki-
muksen kiistanalaisinta osaa, ja niissä 
olisi voinut päätyä myös aivan erilaisiin 
lopputuloksiin. Pidän kuitenkin hyvänä, 
että Karttunen on tarttunut puhetoimin-
toja koskevaan tutkimuskysymykseen ja 
pyrkinyt siihen vastatessaan samanlai-
seen perinpohjaisuuteen kuin kieliopilli-
seen muotoon ja semantiikkaan liittyvissä 
analyyseissaan. 

Karttusen väitöskirjan suurimpana 
ansiona pidän puhujan tulevan toimin-
nan ilmaisemiseen käytettyjen kielel-
listen keinojen monipuolista kuvausta 
aidossa puheaineistossa. Työlle asetetut 
tavoitteet ja tutkimuskysymykset ovat en-
nen kaikkea deskriptiivisiä; asetetut ta-
voitteet saavutetaan ja kaikkiin tutkimus
kysymyksiin saadaan vastaukset. Teo-
riakehys on koottu puheaktiteorian ja 
vuorovaikutuksen tutkimuksen ainek-
sista, ja kehyksen kuvaus on referoiva en-
nemmin kuin pohtiva. 

Miia Karttusen väitöskirja tuottaa 
merkittävää uutta, aitoon puheaineistoon 
pohjaavaa tietoa puhujan tulevan toimin-
nan ilmauksista. Tällaisia ilmauksia ja nii-
den käyttöä aidoissa diskurssiaineistoissa 
ei ole juuri kuvattu fennistisissä tutkimuk-
sissa. Yksi syy tähän on se, että aineiston 
keruu on työlästä, koska suomessa ei ole 
muodollista futuuritempusta. Morfosyn-
taktisesti annotoiduistakaan korpuksista 
ei voi suoraan hakea futuurisia ilmauksia, 
vaan aineisto on poimittava käsin. Karttu-
nen on käynyt laajan aineiston systemaat-
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Ensimmäinen kielitieteellinen väitöskirja  
Kalle Päätalon tuotannosta

Sari Keskimaa: Kalle Päätalon Iijoki-sarja 
kielielämäkertana. Acta Universitatis 
Ouluensis B Humaniora 165. Oulu: Oulun 
yliopisto 2018. Johdanto 101 s., artikkelit 
121 s. isbn 978-952-62-2053-6.

Kaunokirjallisuuden kieli on kiinnos-
tanut suomen kielen tutkijoita jo aivan 
fennistiikan alusta lähtien. Ensimmäi-

set alan tutkijat olivat monitoimimiehiä, 
joilla oli useita eri rooleja. Varsinaisen 
tutkimustyön ohella he esimerkiksi kir-
joittivat kirja-arvioita, joissa ruodittiin 
niin suomeksi kirjoitettua kuin käännet-
tyäkin kaunokirjallisuutta. Aikansa na-
tionalistisessa ilmapiirissä huomio koh-
distui kielen oikeellisuuteen ja mahdol-
lisiin vierasperäisiin vaikutteisiin. Tiettyä 

tisesti läpi ja koonnut aineistosta kaikki 
puhujan tulevaan toimintaan viittaavat il-
maukset. Hän piirtää lukijalle monisyisen 
kuvan näissä ilmauksissa käytetyistä kie-
lellisistä keinoista. Tutkimus avaa uusia 
näkökulmia murteiden kielioppiin vuo-
rovaikutuksen näkökulmasta.
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