I s vuNVUuoRO I

Avoimen tieteen yhteydessd puhutaan useimmiten julkaisemisesta, mutta avoimuuden
kenttdan kuuluu muitakin osa-alueita, yhteni niistd avoin arviointi. Kuten avoimessa
julkaisemisessa myos avoimessa arvioinnissa on eri muotoja. Prosessi voi olla avoin
esimerkiksi siten, ettd sekd arvioija ettd arvioitava toimivat omilla nimilldén. Arvioijan
nimi voi tulla my6s lehden lukijoiden tietoon. Pidemmille viedyssa mallissa lausunnot
julkaistaan artikkelin yhteydessé — joko anonyymisti tai arvioijan nimelld. On sellaisia-
kin julkaisuja ja julkaisualustoja, joissa kuka tahansa voi ilmoittautua kasikirjoituksen
refereeksi sen sijaan, ettd lehden toimitus valitsisi kaksi tai kolme asiantuntijaa, kuten
nykyddn useimmiten on tapana.

Suomessa avoin arviointi ei ole vield laajasti kdytossa. Siitd on kuitenkin juuri valmis-
tumassa Suomen tiedekustantajien liiton selvitys. Selvityksen keskidssd on kysely, jossa
Suomen tiedekentiltd on kerétty ndkemyksié ja kokemuksia avoimesta arvioinnista.

Avoimessa arvioinnissa voi ndhdé niin hyvid kuin huonoja puolia. Sen puoltajat us-
kovat, ettd avoimuus parantaa lausuntojen ja siten myos tieteen laatua. Lisaksi avoi-
muus tekisi arviointiprosesseista nykyistd lapinakyvdmpid ja voisi auttaa erityisesti
uraansa aloittelevia, kun muiden kirjoittamat lausunnot olisivat saatavilla opiksi ja mal-
liksi. Avoin arviointi voisi myds avata mahdollisuuden aitoon dialogiin kirjoittajan ja
arvioijan valilla, jolloin kirjoittaja voisi esimerkiksi esittad tarkentavia kysymyksid saa-
mistaan muutosehdotuksista. Refereen kannalta etuna olisi se, ettd tilld hetkelld usein
ndkymattomaksi jadva arviointityo olisi helpompi huomioida esimerkiksi ammatillisen
portfolion osana.

Arviointiprosessin avaamiseen liittyy kuitenkin myos kysymysmerkkeja. Avoimuu-
den seurauksena voi muodostua asetelmia, joissa arvioija ei uskalla antaa kritiikki,
vaikka siihen olisi aihetta. Néin voi kdyda esimerkiksi silloin, jos hdn on vailla vakituista
positiota ja pitdd mahdollisena, ettd arvioinnin kohde voi tulevaisuudessa olla portin-
vartijan roolissa hdnen urallaan. Vaikka avoimuus helpottaisikin refereety6n arvioin-
tia urapolun kadnnekohdissa, se ei silti valttamatta liséisi arviointitehtédvien houkuttele-
vuutta. Esimerkiksi paineet lausunnon tekstuaaliseen hiomiseen saattaisivat nostaa mo-
nella rimaa, jos tiedossa olisi, ettd lausunnon lukija voi olla periaatteessa kuka tahansa.
Jos arvioijalla on jo omasta takaa paljon ohjausty6td, myos ajatus siitd, ettei tehtdvé ole-
kaan vilttdmattd ohi vield lausunnon valmistuttua, saattaa mietityttaa.

Virittdja on tuskin ensimmaisten joukossa siirtymissd avoimeen arviointimalliin.
Téhédn suuntaan ei painosta ainakaan se, ettd lausuntojen laatu olisi yleisesti ottaen
heikko. Painvastoin Virittdjan kiyttdmat refereet suhtautuvat oman kokemukseni pe-
rusteella ty6honsé erittdin paneutuneesti ja edistavit nédin tarkeélld tavalla fennististd
tutkimusta. Tdménkin numeron kolmen artikkelin takana on arvokasta asiantuntija-
tyotd, mistd kertoo niihin liitetty vertaisarviointitunnus.
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