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Televisiolle suunnatut direktiivit #ylemmfutis-tviiteissd

Erina SALoMAA

1 Johdanto

Téssd artikkelissa tarkastelen Ylen vilittdmiin jalkapallon MM-kisaldhetyksiin liittyvid
yleison live-tviittaamiskaytanteitd.' Twitteristd on viimeisen vajaan vuosikymmenen
aikana tullut yha olennaisempi osa suuria mediatapahtumia, mikd on muuttanut
televisiokatsojan roolia aktiivisempaan ja ndkyvampaédn suuntaan (Vaccari, Chadwick
& O’Loughlin 2015). Live-tviittaamista ei voi kuitenkaan pitdd tdysin uudenlaisena
viestintimuotona, vaan sen voi ndhdd kumpuavan yhtdaltd yleisod osallistavista jul-
kisista mediakaytanteistd, kuten puhelimitse osallistumisesta, toisaalta yksityisem-
misté, padosin vertaisvuorovaikutukseen perustuvista verkkokeskusteluista (Atifi &
Marcoccia 2017). Artikkelissa kohdistan huomioni tdhdn mediakiytinteiden risteyk-
seen. Siind perinteisesti yksisuuntainen ja rajoitettu televisioldhetys kohtaa sosiaalisen
median, jossa kuka tahansa voi osallistua haluamallaan tavalla julkiseen keskusteluun
ja saada mielipiteilleen laajaa huomiota.

Keskityn kuvaamaan yhtéd aineistossa esiintyvéd live-tviittaajien vuorovaikutus-
kaytannettd, direktiivisten tviittien suuntaamista televisio-ohjelman osallistujille.
Keskustelunanalyyttisen viitekehyksen puitteissa madrittelen direktiiveiksi sellaiset so-
siaalisen kontrollin toiminnot, joiden tavoitteena on saada vastaanottaja toimimaan
tietylld tavalla (VISK § 1645). Direktiivisyys ndahdédéan talloin kattomerkityksend, joka
pitdd sisalladn lukuisia tilanteisia kayttomerkityksid, kuten kiskyja, kehotuksia, ohjeita
ja ehdotuksia. Naitd merkityksid voidaan ilmaista kielellisesti vaihtelevilla rakenteilla:
tamaén artikkelin tutkimusaineistossa imperatiivilauseen (Ota se keltanen kortti nyt
esille) ohella direktiivejd tuotetaan my6s interrogatiivi- (Pitdisko sitd yrittdd vihdn se-
lostaa sitd pelid?) ja deklaratiivimuotoisina (Véihdn voi tuulettaa, fiilistelld) seka finiitti-
verbittomind lausumina (Nyt saksalaiset turpa kii) (ks. VISK § 1645; Lauranto 2014: 12).
Erityisen kiinnostavaa on, ettd vaikka direktiivit, eritoten imperatiivimuotoiset direk-
tiivit, on tavallisesti suunnattu spesifille vastaanottajalle (Lauranto 2014: 41), ei monen-

1. Artikkeli on osa véitostutkimustani. Kiitan Virittajan nimettomia arvioijia erittdin tarkkanakoisista
kommenteista ja muutosehdotuksista, jotka ovat auttaneet artikkelin tyostamisessa.
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keskiselld ja tekstipohjaisella sosiaalisen median alustalla vastaanottajan tunnistami-
nen ole aina itsestddn selvad. Artikkelissa tarkastelen, miten live-tviittaajat kayttavit
direktiivisid ilmauksia vuorojen ja sekvenssien rakentamiseen television ja Twitterin
vililld ja milld tavoin he muokkaavat tilanteista osallistumiskehikkoa (Goffman 1981)
digitaalisessa ympéristossa.

Live-tviittaamista on tutkittu viime vuosina runsaasti erilaisissa mediakonteksteissa,
ja osassa tutkimuksista on kiinnitetty huomiota myos siihen tassa artikkelissa olennai-
seen seikkaan, ettd tviittaajat puhuttelevat silloin till6in viesteissddn suoraan televisio-
ohjelman osallistujia (Highfield 2014; Selva 2016; Atifi & Marcoccia 2017). Néissa tut-
kimuksissa on katsottu, ettd erityisesti Twitterin tarjoama suora yhteys tviittaajan ja
televisioldhetyksen osallistujien vililla kannustaa tviittaajia suuntaamaan kaskyjdan
ja ohjeitaan lahetyksen osallistujille. Useat live-tviittaamista tarkastelleet tutkimuk-
set ovat kuitenkin osoittaneet, ettei televisiossa juuri huomioida tviitteja (van Es 2016;
Atifi & Marcoccia 2017), mika herattdd kysymain, voiko televisio-ohjelman osallistujia
ohjaileviksi muotoilluilla viesteilld olla my6s muita vuorovaikutuksellisia funktioita.
Nihdikseni aiemmissa tutkimuksissa ldhetyksen osallistujiin suuntautumista on kasi-
telty varsin yksipuolisena toimintona ja sivuutettu se tosiseikka, ettd live-tviittaaminen
on toimintaa, jossa osallistujat asettuvat vuorovaikutukseen kahdella tasolla: yhtaalta
Twitterin, toisaalta televisiolahetyksen kanssa (vrt. Youtubessa Dynel 2014; verkko-
lehden otteluseurannassa Chovanec 2015; videopelaamisen yhteydessd Tainio &
Piirainen-Marsh 2011).

Keskittymalla kuvaamaan vuorovaikutustilanteiden intermediaalista ja sekven-
tiaalista kontekstia — sitd, mitd kutakin tviittia edeltdd ja mité sen jilkeen seuraa niin
televisiossa kuin Twitterissdkin - ja niiden viestien muotoilua, on mahdollista foku-
soida siihen, millaisin keinoin tviittaajat suuntautuvat samanaikaisesti sekd meneilldan
olevaan televisioldhetykseen ettd muihin live-tviittaajiin. Tutkimusongelma jakaantuu
kahteen padkysymykseen:

1) Miten live-tviittaajat hyodyntavat Twitterin kayttomahdollisuuksia muotoillak-
seen viestinsad direktiiviksi ja osoittaakseen ohjailevan viestinsd suuntautuvan
televisioldhetyksen osallistujille?

2) Miten ohjaileviin tviitteihin reagoidaan Twitterissd?

Tutkimusmenetelménd hyodynnan digitaalista keskustelunanalyysia (Giles, Stom-
mel, Paulus, Lester & Reed 2015), jossa sovelletaan ja tarvittaessa my6s muokataan pe-
rinteisid keskustelunanalyyttisia vilineitd teknologiavilitteisiin aineistoihin. Menetel-
maid on kaytetty tutkimuksissa, joissa digitaalista vuorovaikutusta on tarkasteltu niin
kahdenkeskisissa nopeatempoisissa tséttikeskusteluissa (esim. Meredith 2016, 2017)
kuin monenkeskisissé ja julkisissa sosiaalisen median keskusteluissa (esim. Gredel
2017; Farina 2018; Virtanen & Kaintd 2018). Keskustelunanalyyttisella otteella on l4-
hestytty my6s sellaisia multimodaalisia tilanteita, joissa osallistujat ovat fyysisesti sa-
massa paikassa mutta osallistuvat samalla johonkin digitaaliseen toimintaan, kuten
videopeliin (Tainio & Piirainen-Marsh 2011) tai Facebookissa kommentointiin (Reeves
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& Brown 2016). Keskustelunanalyysin lisiksi digitaalista vuorovaikutusta on tarkas-
teltu muilla vuorovaikutusta painottavilla, ldhinna diskurssintutkimuksen, menetel-
milla (esim. Bou-Franch, Lorenzo-Dus & Garcés-Conejos Blitvich 2012; Zappavigna &
Martin 2018). Nojaan tutkimuksessani osin myos ndihin menetelmiin. Télla artikkelilla
osallistun keskusteluun digitaalisen keskustelunanalyysin kdyttomahdollisuuksista tar-
kastelemalla live-tviittaamista, joka on toistaiseksi jadnyt teknologiavalitteisen vuoro-
vaikutuksen tutkimuksessa vihille huomiolle (ks. kuitenkin Atifi & Marcoccia 2017;
Salomaa & Lehtinen 2018).

Luvussa 2 esittelen tutkimuksen taustaa kuvaamalla tarkemmin, milld tavalla
televisioldhetyksen yleiso voi osallistua Twitterin kautta mediatapahtumaan. Luvussa
3 kuvaan tutkimuksen aineiston ja avaan digitaalisen keskustelunanalyysin lahto-
kohtia. Tutkimuskysymyksiin vastaan analyysiluvussa 4. Sen kahdessa ensimmaéisessa
alaluvussa osoitan, miten tviittaajat rakentavat direktiiveillddn responsiivista suhdetta
televisioldhetykseen; kolmannessa alaluvussa tarkastelen, miten televisiolle suunnat-
tuihin tviitteihin reagoidaan Twitterissd. Osoitan analyysissani, ettd televisiolle suun-
nattuja tviitteja ei késitelld direktiiveind vaan affektisina kannanottoina. Lopuksi poh-
din luvussa 5, mitd tulokset kertovat live-tviittaamisesta jalkapallokontekstissa ja miten
keskustelunanalyysi menetelmana toimii teknologiavilitteisten aineistojen tutkimi-
sessa.

2 Mediatapahtumaan osallistuminen sosiaalisessa televisiossa

Erilaisten yleis64d osallistavien palautekanavien rinnalla yleistynyt sosiaalisen median
kaytto osana television katselua tarjoaa katsojille aiempaa suorempia vuorovaikutus-
mahdollisuuksia televisio-ohjelman kanssa. Alypuhelimen tai muun oheisniytén
kautta katsojat voivat live-tviitata katsomastaan ohjelmasta reaaliaikaisesti ja silld ta-
voin osallistua keskusteluun muiden katsojien kanssa. (Harrington, Highfield & Bruns
2013; Selva 2016: 160.) Mediatuottajat puolestaan hyodyntévit sosiaalista mediaa kan-
nustamalla katsojia tviittaamaan ohjelmaa varten luodulla aihetunnisteella (engl. hash-
tag) ja ndyttamalld joitakin tviittejd televisioruudulla ldhetyksen aikana (Harrington
ym. 2013: 406-407). Téllaista television ja sosiaalisen median yhdistdmistd on viime-
aikaisessa tutkimuksessa kutsuttu tavallisesti sosiaaliseksi televisioksi (ks. esim. Selva
2016; Atifi & Marcoccia 2017).

Sosiaalisen television perustoimintaperiaate nojaa televisioldhetyksen tarjoamaan
aihetunnisteeseen (tdssé tapauksessa #ylemmfutis), joka tuo yhteen aiheesta kiinnostu-
neita ihmisid. Liittdmalld jaetun tunnisteen tviittiinsa kédyttaja tekee tietoisesti itsestdan
nédkyvén ja kytkee itsensd osaksi tilapéistd katsojayhteisod, jossa aihetunniste osoittaa
enemmdn tai vihemmadn tviittaajien orientumista televisioldhetykseen (Zappavigna
2012: 95-96; Harrington ym. 2013: 405). Néin tviittaajat asettuvat samaan aikaan seka
lahetyksen vastaanottajiksi ettd kommenteillaan sen sisillon tuottajiksi (ks. Chova-
nec 2015: 74). Mediatuottajan tarjoama aihetunniste kytkee tviittaajan paitsi muihin
katsojiin potentiaalisesti my0s televisio-ohjelman osallistujiin. Samoin kuin aiemmat
sosiaalisen television tutkimukset ovat osoittaneet (van Es 2016; Atifi & Marcoccia
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2017), myoskadn timén tutkimuksen aineistossa selostajat, pelaajat tai muut televisio-
ldhetyksen osallistujat eivdt kuitenkaan vastaa tviittaajien viesteihin, eikd osallistu-
jien vilille siten synny dialogista suhdetta. Joka tapauksessa Twitterissd osallistujilla
on mahdollisuus valita, suuntaavatko he viestinsi esimerkiksi selostajalle, yksittaiselle
tviittaajalle vai kokonaiselle aihetunnisteyhteisélle.

Live-tviittaaminen tekee erityisen nakyvéksi digitaaliseen julkiseen keskusteluun
liittyvat monet mahdolliset yleisot ja vastaanottajat. Sosiaalisen median tutkimuksessa
lukuisten erilaisten sosiaalisten kontekstien puristumisesta yhdelle alustalle puhutaan
usein kontekstin luhistumisena (context collapse, ks. Marwick & Boyd 2011: 122). Siind
missa fyysisisissd kohtaamisissa keskustelijat hyodyntévit aikaa ja tilaa erottamaan eri-
laiset kontekstit ja niissd aktivoituvat roolit toisistaan, on sosiaalisessa mediassa usein
navigoitava naiden kontekstien valilld samanaikaisesti. Keskusteluihin liittyy siten jan-
nite, jossa osallistujien on tasapainoiltava esimerkiksi tyoroolinsa ja perheroolinsa
vililld ja muotoiltava vuoronsa samaan aikaan useille erilaisille, osin kuvitelluille,
vastaanottajille. (Zappavigna & Martin 2018: 7; Papacharissi 2015: 98-99.) Sosiaalisen
median keskusteluissa kayttdjalta toiselle suunnatulla viestilld voi olla epésuorasti lu-
kuisia muitakin vastaanottajia ja viestiin voi reagoida periaatteessa kuka tahansa, jolla
on siihen paisy (Meredith 2016: 269).

Digitaaliset alustat tarjoavat kuitenkin kéyttdjilleen erilaisia vuorovaikutus-
resursseja, joiden avulla keskustelijat pystyvit osin kontrolloimaan sitd, millaiselle
vastaanottajajoukolle viesti viélitetddn. Twitterissd kayttdjat voivat esimerkiksi koh-
distaa viestinsd tietylle henkil6lle @-merkin ja timén kayttdjatunnuksen yhdistel-
malld (@kdyttdja). (Zappavigna & Martin 2018: 9.) Vaikka kéytanteelld pyritddn ta-
vallisesti ensisijaisesti kiinnittdmé&dn mainitun kayttdjain huomio (Honeycutt &
Herring 2009; Zappavigna & Martin 2018: 9), ovat Kassing ja Sanderson (2015) seka
Gredel (2017) tahoillaan osoittaneet, etté tietylle kayttajalle osoitetulla viestilld voi-
daan samaan aikaan toteuttaa monenlaisia toimintoja, esimerkiksi oikaista kayttdjaa
toimimaan kaytantoyhteison normien mukaisesti ja hakea samalla tukea muilta yh-
teison jasenilta.

Yksittdiseen osallistujaan suuntautumisen lisdksi Twitterin kéyttdjat hyodyntavat
viesteissddn usein aihetunnisteita, joiden avulla he voivat kutsua koolle laajempia yh-
teis6jd tai yhteisen aihepiirin ympdrille kerddntyneitd kayttdjid. Aihetunnisteita tut-
kinut Zappavigna (2012; ks. myds Zappavigna & Martin 2018) pitdd tviittejd moni-
funktioisina ja korostaa tviittaamista sosiaalisena prosessina, jossa aihetunnisteella
kiinnitytdan erilaisiin ryhmiin sekd rakennetaan ja yllapidetddn sosiaalisia suhteita
huolimatta siitd, ettd aihetunnisteen ymparille kerdantyneet osallistujat eivét aina ole
suoraan vuorovaikutuksessa keskendén. Téstd nakokulmasta vuorovaikutus ymmarre-
tadn perinteisen suullisen keskustelun vuorottelua laajemmin keskustelulliseksi tilaksi,
jossa keskustelut voivat rakentua joko suhteellisen itsendisistd tai dialogisista vuoroista
ja muistuttaa siten joko vertaisvuorovaikutusta tai joukkoviestintdd (Zappavigna &
Martin 2018: 6; Bou-Franch ym. 2012: 503). Aiemmassa sosiaalisen television tutki-
muksessa televisiolle suunnattuja viesteja on kisitelty ohimennen (Selva 2016; Atifi &
Marcoccia 2017), mutta tviittien suhdetta sen lukuisiin vastaanottajiin ja yleis6ihin ei
juuri ole pohdittu.
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3 Aineisto ja tutkimusmenetelma

Tutkimusaineisto koostuu neljdstd vuoden 2014 jalkapallon MM-kisojen ottelu-
lahetyksestd® ja niiden aikana ldhetetyistd tviiteistd, jotka sisaltavat #ylemmfutis-
aihetunnisteen. Tarkastelen rinnan televisioldhetystd ja tviittejd paastakseni kasiksi
sithen, miten tviittaajat rakentavat vuorovaikutusta intermediaalisesti. Televisio-
materiaalia on yhteensi noin 15 tuntia, ja se pitdi sisdlldan sekd MM-ottelut selostuk-
sineen ettd niiden ennakoinnin ja analysoinnin Ylen kisastudiossa. Juontajan lisdksi
kisastudiossa on kussakin pelissd tavallisesti kaksi vaihtuvaa asiantuntijavierasta. Osin
samat asiantuntijat toimivat vuorollaan myos selostajan tukena otteluiden kommen-
taattoreina. Lapi kisojen Yle kannusti yleiso4 tviittaamaan aihetunnisteellaan palkiten
péivittdin “pdivan parhaan tviitin” jalkapalloaiheisella palkinnolla. Liséksi pieni osa
tviiteistd nostettiin lahetyksen aikana hetkeksi televisioruudulle mutta vain harvoin
osaksi varsinaista studiokeskustelua.

Aineistoesimerkeissd televisioldhetyksen keskustelukatkelmat on litteroitu
keskustelunanalyyttisten litterointitapojen mukaisesti (ks. liitettd). Koska tviittaajat
voivat kommenteillaan orientoitua joko televisiokuvaan tai selostukseen (ks. Gerhardt
2014: 121, 182-183; Chovanec 2015: 80), otan siksi huomioon paitsi sen, mitd kussakin
lahetyksen puheenvuorossa tehdddn, myds sen, mitd kulloinkin televisioruudulla na-
kyy. Esimerkkeihin onkin merkitty nikyviin puheen lisiksi my0s televisioruudulla ta-
pahtuva toiminta silloin, kun se on tviitin ymmartamisen kannalta vélttdamatonta.

Neljén ottelun aikana lahetettyjen #ylemmfutis-tviittien kokoelma on keritty Twitte-
rin kayttoliittyman hakutyokalun avulla, ja se kattaa yhteensi 10327 viestid.? Tutkimus-
aineiston tviitit ovat perdisin julkisilta Twitter-tileiltd, ja ohjelman virallisen aihe-
tunnisteen liittdminen viestiin teki ne potentiaalisesti nakyviksi myos televisiossa. Vaikka
tutkimuksen tviittejd voidaan tdssd mielessd pitdd julkisena materiaalina, olen GDPR:n
(2016/679) tietosuojalain ja hyvén tieteellisen kdytannén mukaisesti poistanut esi-
merkeistd kaikki tekijadn viittaavat tunnistetiedot, kuten (kdyttdja)nimen ja kuvan.

Tviittikokoelmasta erottelin analysoitavaksi ainoastaan televisiolle suunna-
tut direktiivit eli sellaiset viestit, joissa tviittaaja orientoituu johonkin tai joihinkin
televisioldhetyksen toimijoihin (esim. pelaajiin, selostajaan tai asiantuntijoihin) si-
ten, ettd kehottaa tatd toimimaan tai olemaan toimimatta tietylld tavalla. Keskustelun-
analyyttisesta nakékulmasta direktiivin tulkinta yksittdisestd vuorosta on siind mie-
lessd ongelmallista, ettd nojatessaan seuraavan vuoron todistavuuden periaatteeseen
keskustelunanalyytikko tunnistaisi vuoron direktiiviksi vasta sen perusteella, miten
sithen reagoidaan (Hutchby & Wooffitt 2008: 13). Aineiston rajaamisvaiheessa olen
kuitenkin tulkinnut puhetoimintoja televisiolle suuntautuviksi direktiiveiksi tulkinta-
vihjeiksi kiteytyneiden muotopiirteiden, kuten 2. persoonan paitteiden (ette pddsti
maalia), puhutteluilmausten ja huomionkohdistimien (Yle hei) sekd esimerkiksi

2. Meksiko-Kamerun (13.6.), Kolumbia-Norsunluurannikko (19.6.), Brasilia-Saksa (8.7.) ja Saksa-
Argentiina (13.7.).

3. On huomattava, ettd jalkikateen tehty haku suodattaa osan tviiteista pois, eika aineisto siksi kata
kaikkia aihetunnisteella ldhetettyja tviitteja.
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imperatiivimuodon (lopeta se), avulla. Tallaisia tavalla tai toisella televisioldhetyksen
osallistujan toimintaa ohjailevia tviitteja on aineistossani yhteensa 436.

Olen jakanut tviitit kahteen ryhmaién, reaktiivisiin ja ei-reaktiivisiin, sen perus-
teella, millaisen vuorovaikutussuhteen ne luovat televisiolahetykseen (ks. Lauranto
2014: 80). Tarkoitan reaktiivisilla vuoroilla sellaisia tviittejd, joissa osallistuja kasittelee
aiempaa puheenvuoroa tai meneillddn olevaa toimintaa direktiivisen vuoronsa kim-
mokkeena ja luo tidhén selvan toiminnallisen kytkoksen (Schegloft 2007: 217-219; Lau-
ranto 2014: 81).* Ei-reaktiivisissa tapauksissa yhteys edeltivain ei ole yhtd selvd. On
huomattava, ettd erottelu on osin keinotekoinen, silld keskustelu rakentuu aina enem-
mén tai vdhemmain edeltdvien vuorojen ja toimintojen varaan ja on siten kauttaaltaan
reaktiivista (Lauranto 2014: 83-84). Tdssa artikkelissa kasittelen kuitenkin reaktiivi-
sina ainoastaan sellaisia tviitteja, joissa direktiivin kdyton voidaan selvésti ndhdd mo-
tivoituvan siitd, mité televisioldhetyksessd on edelld tehty tai sanottu. Keskityn tarkas-
telemaan ainoastaan reaktiivisia tviittejd, jolloin huomioni kohteena on 112 tviittia ja
niiden saamat vastaukset Twitterissd. Taulukossa 1 on kuvattu, millaisista rakenne-
tyypeistd aineistokokoelma koostuu.

Taulukko 1.
Reaktiivisten ja ei-reaktiivisten direktiivien kokonaismaarat ja jakautuminen rakenne-
tyypeittadin.

Rakenne- Reaktiiviset (N = 112; 25,7 %) Ei-reaktiiviset (N = 324; 74,3 %)
tyyppi
Imperatiivi- Alii Niki sano finaalissa 55 49,1 % | Muistakaa juhlia 176 54,3 %
lauseet “mukkelismakkelis” selvinpdin!
Finiitti- Nyt ne piirrustukset 40 35,7 % | Lisdd maaleja 93 28,7 %
verbittémédt  helvettiin! Saksa, kiitos!
Interrogatiivi- ~ Voisitko lopettaa vihred- 12 10,7 % | Vieldko poijjat te- 30 9,3%
lauseet asuisten pelaajien nor- kisittd muutaman?

suiksi kutsumisen? Kiitos
Deklaratiivi- Nyt lakkaatte sanomasta 5  4,5% | Tdnne saa ldhettdd 25 77 %
lauseet “taakke” ja heti yhden pallon ;)
Yhteensa 112 100 % 324 100 %

Kuten taulukosta 1 on ndhtévissd, imperatiivilauseiden osuus on noin puolet koko
tviittiaineistosta. Olen sisdllyttanyt tdhdn ryhméian monikon 1. persoonan imperatii-
vin (Vaihdetaan jakoja!) eli niin kutsutun inklusiivisen imperatiivilauseen (Lauranto
2014: 25), vaikka se ei syntaktiselta muodoltaan olekaan imperatiivi vaan passiivin
indikatiivimuoto. Imperatiivimuotoisiksi direktiiveiksi on téssd kohtaa laskettu myos
sellaiset kannustusta osoittamaan kiteytyneet erikieliset ilmaukset (Come on Brazil!,
Vamos Colombia!, Auf geht’s die Jungs!), joiden keskeisimpéna funktiona ei ole ohjaa-
minen, vaan niitd kdytetdan ennen kaikkea joukkueen rohkaisemiseen ja tukemiseen

4. Schegloff (2007) kayttaa termia retrosekvenssi (retro-sequence) kuvatakseen korjauksen tai
huomion kiinnittdmisen kaltaisia toimintoja, joissa sekvenssi aktivoituu vasta toisessa positiossa.
Nahdakseni kyse on pitkalti samasta ilmiosta, jota Lauranto (2014) nimittaa reaktiivisuudeksi.
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(vrt. Gerhardt 2014: 155). Olen luokitellut tillaiset viestit ei-reaktiivisten ryhméén,
enkd siten ksittele niitd varsinaisessa analyysissa. Sen sijaan reaktiivisten imperatii-
vien ryhma sisdltdd esimerkiksi kieltoja ja toiminnan aloittamiseen tai lopettamiseen
kehottavia direktiiveja (lopettakaa, keskeyttikdd, mene pois), jotka kiinnittyvat selvasti
edeltavaan kontekstiin (ks. Mondada 2017).

Finiittiverbittomien direktiivien rypés on toinen iso ryhmé aineistossa, mika voi
johtua osin tviittien rajatusta 140 merkin® merkkimairastd, joka pakottaa kirjoitta-
maan viestit mahdollisimman tiiviiseen muotoon. Toisaalta verbittomyydelld voidaan
myo6s ilmaista liikettd tilasta toiseen (VISK § 1676). Téstd syystd finiittiverbittomit il-
maukset voi ndhda tehokkaana resurssina tuottaa kytkosta edeltdviin toimintoihin, ja
niinpé ne ovatkin yleisempié juuri reaktiivisten tviittien ryhmassa. Interrogatiivi- ja
deklaratiivilauseiden ryhmat ovat aineistossa selvasti kahta muuta pienempié. Ne sisél-
tavit sekd modaaliaineksettomia ettd modaaliaineksellisia tviitteja.

Tarkastelen reaktiivisia tviitteja digitaalisen keskustelunanalyysin (Giles ym.
2015) tydkaluja hy6édyntden. Tukeudun erityisesti toiminnan ja vuoron muotoiluun
(recipient design) ja sekventiaalisuuteen keskittyen yhtdaltd siihen, miten kielen ja
muiden resurssien avulla osallistujat muotoilevat vuoronsa vastaanottajalle tunnis-
tettavaksi tarkoituksenmukaiseksi toiminnaksi, ja toisaalta sithen, miten nuo toimin-
not jasentyvit keskusteluvuorojen vililld. (Ks. Schegloff 2007; Drew 2012.) Twitter-
vuorovaikutusta tutkittaessa on otettava huomioon, etti se rakentuu monelta osin eri
tavalla kuin puhuttu arkikeskustelu. Ensinndkin on huomioitava, ettd tilanteessa on
potentiaalisesti mukana valtava maird muita keskustelijoita. Viestid kirjoittaessaan
kayttdja ei voi tietad, kuka tai kuinka moni viestiin vastaa. (Zappavigna & Martin 2018:
7; Giles ym. 2015: 49.) Toinen Twitterille luonteenomainen piirre on vuorovaikutuksen
rakentuminen Kkirjoitettuna. Tviittaajat eivét voi ohjata muiden televisiokatsojien huo-
miota esimerkiksi eleilld tai d4nenpainolla, mutta he voivat hyodyntda tahan tarkoi-
tukseen erilaisia kirjoitetun kielen resursseja, kuten vilimerkkeja tai tunneikoneita (ks.
Maiz-Arévalo 2013: 53; Giles ym. 2015: 48). Lisaksi Twitter-vuorovaikutusta méarittavat
rajoitettu merkkimaira ja se, ettd kéyttdjat voivat reagoida toistensa viesteihin kom-
mentoinnin lisaksi tykkays®- tai uudelleentviittaus-toiminnoilla.

Digitaalista vuorovaikutusta onkin viime aikoina ldhestytty usein keskittymalla
sithen, millaisia toiminnan mahdollisuuksia kiytetty teknologia tarjoaa kayttéjélleen
(esim. Meredith 2016, 2017). Alkujaan Gibsonilta (1979) perdisin olevalla tarjouman
(engl. affordance) kisitteelld viitataan siihen, miten kdytetty alusta mahdollistaa tai ra-
joittaa kéyttajien osallistumista erilaisiin toimintoihin (Hutchby 2001; Arminen, Li-
coppe & Spagnolli 2016: 294-295). Tarjoumat eivit kuitenkaan yksin sanele sitd, mil-
laiseksi osallistujien vélinen vuorovaikutus rakentuu, vaan kéyttajat voivat hyodyntaa
resursseja haluamillaan tavoilla (Arminen ym. 2016: 295; Meredith 2017: 50, 53). Siten
esimerkiksi aihetunnistetta voidaan kayttad topikalisoinnin liséksi varsin moninaisiin

5. Twitter kaksinkertaisti merkkimaaran vuonna 2017.

6. Vielda vuonna 2014 tykkays osoitettiin sydan-ikonin sijaan tahdelld ja siita kaytettiin nimitysta suo-
sikki. Aiemmassa tutkimuksessa suosikki-toiminnon on kuitenkin nahty toimineen monilta osin samassa
tehtdvassa kuin tykkaamisen (ks. Meier, Elsweiler & Wilson 2014), ja siksi puhun suosikiksi lisaamisen
sijaan tykkaamisesta.
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vuorovaikutustehtaviin (ks. Zappavigna 2012; Wikstrom 2014). Oleellista onkin ldhes-
tyd my0s teknologista kontekstia aineistoldhtoisesti ja osoittaa, miten osallistujat itse
tekevit tietyistd alustan ominaisuuksista vuorovaikutustilanteessa relevantteja (Armi-
nen ym. 2016: 292).

4 Direktiiveiksi muotoillut tviitit ohjailuna ja kannanottoina

Esittelen seuraavaksi analyysini tulokset. Vastaan ensimmadiseen tutkimuskysymykseen
kahdessa ensimmaisessd alaluvussa, joissa tarkastelen direktiivisen tviitin suuntaa-
mista ensin tiettyyn vuoroon ja sen jélkeen ldhetyksen laajempiin toimintajaksoihin.
Kolmannessa, toiseen tutkimuskysymykseen fokusoivassa alaluvussa puolestaan kes-
kityn tviitin jéljessé tuleviin vuoroihin eli sithen, milla tavalla direktiivisiin viesteihin
vastataan Twitterissa.

4.1 Direktiivisen tviitin kohdistaminen lahetyksen tiettyyn vuoroon

Tiettyyn televisioldhetyksen puheenvuoroon kohdistuvat direktiivit on suunnattu tyy-
pillisesti ottelun selostajalle tai kommentaattorille, ja ne on muotoiltu seuraavien esi-
merkkien tapaan tavallisesti (kieltomuotoisiksi) imperatiiveiksi tai finiittiverbittomiksi
direktiiveiksi. Reaktiivisuutta lahetykseen rakennetaan deiktisyyttd implikoivien direk-
tiivien lisdksi erityisesti kierrattdmélld ldhetyksen osallistujan puheesta joitakin kie-
lellisia aineksia, joihin sitten omassa vuorossa reagoidaan. Talld tavalla tviittaajien on
mahdollista asettaa itsensé televisioldhetyksen osallistujan kiistakumppaniksi, joka
korjaa tai haastaa timén aiempia sanomisia. Esimerkissi 1 tviittaaja korjaa direktiivi-
selld viestilladn Kaj Kunnaksen meneilldén olevaa selostusta.

(1) Televisio [19.6.2014 19:08]. KK = selostaja Kaj Kunnas, AP = kommentaattori
Antti Pohja.

01 KK: TASSA ON MAALIPAIKKA JA Vaijaijai <sydttddnkd> siind

> lahti, sydttddnkd siind lahti vield Juan Guarda::do
03 asken onnistui hyvin, nyt jai, nyt ja&i pakin

04 kinttuihin. oliko vetopaikka?

05 AP: mn::0 oli oli ehkd jopa yritti vetdd mut tés on se
06 mitd studios puhuttiin <oikea-aikainen> liike

07 nopea liike ja rytminvaihto ja yhteispeli

08 siind oli kaikkea sitd, ja Cuadrado paas

09 hyvin vauhtiin

Twitter [19.6.2014 19:12]
MM: Nyt @KajKunnas taas hereille: kentdlli CUADRADO, Meksikolla
Guardado... #ylemmfutis
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Esimerkissd 1 tviittaaja paikantaa ongelmaldhteekseen Kunnaksen lausuman pelaa-
jan nimen (Meksikolla Guardado) ja merkitsee korjauksen isoilla kirjaimilla (kentdlli
CUADRADO) osoittaen tilld tavalla reaktiivisen suhteen selostajan vuoroon. Tviittaaja
painottaa siten selostuksessa tehtyd virhettd, jota kommentaattori ei huomioi milldan
tavalla vaan suuntautuu vastaamaan selostajan esittimadn kysymykseen (r. 5). Finiitti-
verbiton direktiivi nyt taas hereille osoittaa tviittaajan toivovan selostajan keskittyvin
peliin ja sen selostamiseen tarkkaavaisemmin (VISK § 1676). Erityisesti imperatiivi-
muotoisissa direktiiveissd nyt-sanan on nihty kieliopillistuneen adverbistd partikke-
liksi, joka sekd korostaa puhujan intentiota ettd osoittaa direktiivinalaisen toimin-
nan tulleen jo aiemmassa kontekstissa jollakin tavalla relevantiksi (Hakulinen 1998:
85; Lauranto 2014: 129). Vaikka finiittiverbittomissd ilmauksissa nyt esiintyy esimerkin
1 tapaan useimmiten vuoronalkuisena, jolloin sen funktio on selkedmmin tempo-
raalinen (Hakulinen 1998: 84), implikoi nyt ndhdédkseni myds verbittomissd direktii-
veissd vaatimista ja suhdetta edeltdvdan kontekstiin. Yhdessd toistuvuutta implikoivan
taas-adverbin kanssa nyt motivoi korjauksen osoittamalla, ettd sama tai jokin saman-
kaltainen ongelma on esiintynyt selostuksessa jo aiemmin, eikd toistuvasti saman vir-
heen tekeminen ole selostajalta odotuksenmukaista tai toivottavaa.

Zappavignan ja Martinin (2018: 9) mukaan @kdyttdji-mainintaa voidaan pitda di-
gitaalisena vastineena puhuttelulle monenkeskisessd kasvokkaiskeskustelussa. Siind
missd aihetunniste kutsuu koolle ldhetyksen katsojat ja potentiaalisesti siind toi-
mijat, maarittdd @kdyttdjd-maininta puhuteltavaksi kyseisen tilin omistajan. Nain
tviittaaja siséllyttdd tilanteiseen osallistumiskehikkoonsa paitsi kaikki #ylemmfutis-
aihetunnistetta seuraavat kdyttajat myos — ja ennen kaikkea — selostaja Kaj Kunnaksen.
Osallistujien “tagdaminen” on sosiaalisen median keskusteluissa varsin yleinen kay-
tanne, silld sen avulla on mahdollista herattda tietyn kayttdjin huomio ja hallinnoida
viestien sekventiaalista sidoksisuutta (Honeycutt & Herring 2009). Nimelld puhuttelu
eksplikoikin puhuteltavan pelkkdd persoonapronominia selvemmin monenkeskisessé
ja tekstipohjaisessa teknologiavilitteisessd keskustelussa, jossa vuorojen jakaminen ei
ole mahdollista esimerkiksi katseella (vrt. Seppanen 1997: 170-175).

Sen lisdksi, ettd live-tviittaajat suuntautuvat selostajan lausumiseen tai sana-
valintoihin korjausta vaativina seikkoina, he orientoituvat usein myos pelitapahtumien
ja selostuksen ristiriitaan ongelmalédhteend. Seuraava esimerkki havainnollistaa, milla
tavalla tviittaaja voi haastaa selostajan tietyn puheenvuoron direktiiviselld viestilldan.

(2)  Televisio [8.7.2014 23:16]. NJ = selostaja Niki Juusela, JL = kommentaattori
Jari Litmanen.

01l NJ: ANYT IRTOAA SIELTA SITTEN MARCELO

> JA SIINA ON RANKKARIN PAIKKA mutta ei, ei

03 kylmanviiledsti nayttda Marco Rodriguez ainoastaan
04 kulmalippua kohden, <erittdin> kova tilanne

05 kun Marcelo kaadetaan rangaistusalueella

06 ja nyt sitten on torikokous valmis alkamaan,

07 sinne vain kahvitarjoilu pystyyn (.) katsotaas
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08 vield hidastuksesta mutta todella paattavaisesti

09 Rodriguez nayttda heti kulmalippua kohden ei muuta.
10 el rangaistuspotkua siis Brasilialle.

11 JL: no s- no se tunne minkd mind sain aam &aa

12 tuosta tilanteesta niin ei ollu rankkari

13 mutta en oo nahny hidastusta viela

14 NJ: Marcelo kay kuumana kuin hellankoukku (.)
15 tuon asken nahdyn paikan jalkeen

(hidastus alkaa)

16 =ja nyt tassad uusintana se tulee

17 Marcelo tulee, aivan Lahm osuu palloon

18 puhdas &6 puhdas liukutaklaus [ei siind mit&an

19 JL: [tyylikas liukutaklaus

Twitter [8.7.2014 23:18]
JWH: Rauhoitu Juusela, se mikddn rankkarin paikka ollut! #mmfutis
#ylemmfutis

Esimerkissa 2 tviittaaja luo responsiivisen suhteen selostukseen paitsi tviittaamalla va-
littdmasti selostajan puheenvuoron jilkeen myds kayttamailld kieltoverbitontd kielto-
konstruktiota (se mikddn rankkarin paikka ollut), joka rakentaa kytkoksen edeltivaan
vuoroon kierrattimalld osan sen kielenaineksesta (ks. Kotilainen 2007: 15). Leksikaalinen
toisto onkin varsin yleinen keino luoda koheesiota vuorojen vilille erityisesti digitaali-
sissa konteksteissa (Honeycutt & Herring 2009; Bou-Franch ym. 2012: 510), ja kiellolla
vuoro on mahdollista sitoa vield myontoa tiiviimmin kontekstiinsa (Kotilainen 2007: 19).
Demonstratiivipronominin se avulla tviittaaja ei pelkdstaan ilmaise jotakin ulkopuolista
kontekstin elementtid vaan rakentaa tilanteista osallistumiskehikkoa sellaiseksi, ettd seka
puhutellulla ettd muilla tviittaajilla on padsy tuohon elementtiin (ks. Laury 1997: 58; Sep-
pénen 1997: 169). Lahetyksestd hyodynnetdén erityisesti Juuselan danenvoimakkuuden
nousua (r. 1-2) merkkiné kiihtymisestd, johon orientoidutaan imperatiivilla rauhoitu.
Tviittaaja motivoi siten oikaisevan vilihuomautuksensa tukeutumalla ldhetyksen eri-
laisiin multimodaalisiin elementteihin: kuvaan, leksikaalisiin valintoihin ja prosodiaaan.

On huomattava, ettd esimerkissd 2 my0s selostaja ja kommentaattori neuvottelevat ti-
lanteen uudelleen (r. 11-19), ja tviittaaja onkin voinut hyodyntdd omassa tulkinnassaan
myos tatd. Olennaista on kuitenkin se, ettd yksikon 2. persoonan imperatiivilauseella
sekd lainaamalla osan selostajan edeltévéstd vuorosta tviittaaja konstruoi yhteenotto-
sekvenssin, jossa Juuselaa kasitelladn puhetilanteen kiistakumppanina (ks. Seppénen 1997:
166; Hutchby 1996: 63-64). Sen tarkoituksena ei siten ole esimerkiksi yhtyd kommentaat-
torin tulkintaan eksplisiittisesti vaan pikemmin osoittaa selostajan tekema tulkintavirhe.

4.2 Vuoroa laajempiin toimintajaksoihin suuntautuminen

Kun tviittaajat kohdistavat direktiivisen viestinsi tiettyé yksittéistd puheenvuoroa laa-
jempiin jaksoihin, motivoituu direktiivi erityisesti siitd toiminnasta, joka televisiossa
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on meneillddn. Osallistujien toiminnan tai toimimattomuuden ongelmallisuus tilan-
teessa tuodaan esiin erityisesti imperatiivimuodoilla, finiittiverbittomilld lausumilla ja
epasuorilla direktiiveilld interrogatiivimuotoja kdyttden. Esimerkin 3 tviiteissd on néh-
tavissd, miten verbittomit direktiivit kehystetddn kieltoilmauksilla, joiden kautta sa-
maan aikaan osoitetaan kytkos lahetyksessd meneillddn olevaan toimintaan ja timéan
toiminnan ongelmallisuus.

(3)  Televisio [13.7.2014 21:44:53]. RS = studioisantd Riku Salminen, AP = asian-
tuntija Antti Pohja.

(Televisioruudun alalaidassa nakyy pienessa

ruudussa pokaalin tuominen stadionille.)

01 RS: (katse ruutuun)

02 pokaalia nakdjaan tallad hetkelld avataan

03 tuolla Maracana-stadionilla, sieltd aika mukavan

04 nakdinen pytty nousee tai oikeastaan astuu esiin.
(katse Pohjaan)

05 tmutta sitten (osoittaa kyndlla&n Pohjaa) Ato niité

06 muutamia t&rppeja, piirtoja tuosta

07 Argentiinan pelistd ole hyva [el muuta

08 AP: [kiitos

09 RS: ku tabletti laulamaan siitd ja sul on varmaan

10 erinomaisia nostoja mitd >kannattaa t&ndan seurata?<

((4 rivia poistettu))
15 AP: Jjos me katotaan ensimmdinen klippi mité& tapahtuu, tas

on Belgiaa vastaan

(a)  Twitter [13.7.2014 21:45]
AL: Nyt ihan oikeesti #YLE! Ketddn ei kiinnosta blaablaa-analyysit ja klipit
kun stadionilla tunnelma nousee eksponentiaalisesti! #ylemmfutis

(b)  Twitter [13.7.2014 21:46]
JV: Nyt hei tilannetajua, #ylemmfutis! Ei klippejé vaan fiilistelyd Maracanalta.
Pysti on saapunut! #mmfutis

Esimerkin 3 televisiotilanne saa aikaan useita varsin samantyyppisid Ylelle suun-
nattuja tviittejd, joissa lahetyksen senhetkistd agendaa kisitelladn ongelmallisena.
Esimerkkitviittien nyt-alkuiset rakenteet viestien alussa osoittavat jélleen vuoro-
vaikutteisen suhteen edeltivadn implikoiden, ettd meneilldan oleva toiminta on jolla-
kin tavalla epdonnistunutta; samalla ne pyrkivit reaaliaikaisesti ohjaamaan lahetysta
oikeisiin uomiinsa (vrt. Mondada 2017: 98). Molemmissa esimerkeissd verbittomyys
saa viestissd aikaan varsin kidskevin sdvyn. Ensimmadisessd esimerkissd nyt-sanaan
ndyttda ihan oikeesti -kiteymin yhteydessa tiivistyvan lisdksi patistamisen funktio,
jolla tviittaaja osoittaa, ettd toivottuun toimintaan olisi pitdnyt jo ryhtyd (Hakulinen
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1998: 85; VISK § 823). Tviittien jatkot spesifioivat ongelman asettamalla vastakkain
televisiossa meneillddn olevan toiminnan ja sen, miti katsojat haluaisivat ndhda te-
levisiossa, kun finaalin alkuun on endd muutama minuutti aikaa. Sidos ldhetykseen
luodaan molemmissa tviiteissd kieltoilmauksilla (ketddn ei kiinnosta X kun Y; ei X
vaan Y), jotka osoittavat viestin fokuksen esittaimalla kielletylle korvaavan toiminnon
(VISK § 1618).

Tviitit motivoituvat lahetyksessd meneillddan olevasta tilanteesta, jossa televisio-
ruudun alalaidassa pienessd videokuvassa on nakynyt, kuinka maailmanmestaruus-
pokaali kannetaan stadionille. Studioisdntéd orientoituukin ensin tdhdn tapahtumaan
tehden sen keskeiseksi tilanteessa (r. 1-4), minki voi nahda asettaneen odotuksia ku-
van siirtymisestd varsinaiselle tapahtumapaikalle. Tamén jélkeen hin kuitenkin vaih-
taa asentoaan sekd kaantdmélld kehonsa kohti asiantuntijaa ettd siirtymaa ilmaisevalla
mutta sitten -partikkeliparilla (r. 4-5, VISK § 1034) palaten siten vield ottelun alusta-
miseen. Tviiteissd klippi-sanaa (r. 15) kierrdtetadn leksikaalisena aineksena, joka ase-
tetaan vastatusten tunnelman ja fiiliksen kanssa, ja asiantuntijan vuoron kutsuminen
blaablaa-analyysiksi muotoilee sen tilanteessa yhdentekeviksi (KS s.v. blaa) nimen-
omaan suhteessa stadionilla tapahtuvaan senhetkiseen toimintaan. Direktiivin esitta-
minen oikeutetaan siten oletuksella jaetusta kasityksesta, ettd stadionilla tapahtuva toi-
minta on ensisijaista suhteessa kisastudion otteluiden pohjustamiseen ja analysoimi-
seen.

Vaikka esimerkeissd 3 tviittaajat orientoituvat tilanteessa ensisijaisesti asiantuntijan
puheeseen, on direktiiviset viestit kohdistettu Ylelle. Molemmissa hy6édynnetdan
aihetunnistetta (#ylemmfutis, #YLE) puhutteluilmauksena, mika havainnollistaa, mi-
ten aihetunnistetta kédytetdan samanaikaisesti kahdessa funktiossa: osallistujien méaa-
rad tai vastaanottajia ei yritetdkddn rajata, vaan televisiolle suuntautuvan puhuttelu-
ilmaukseksi kiedotun aihetunnisteen tehtavinid on samaan aikaan sekd puhutella Yled
ettd kutsua koolle muut tviittaajat nimedmélld viestin topiikin relevantilla tavalla. Sen
sijaan, ettd tviittaaja tavoittelisi kahdenkeskistd osallistumiskehikkoa Ylen studio-
isdnndn tai asiantuntijan kanssa, hin valitsee viittauskeinokseen aihetunnisteen, jolla
avaa osallistumiskehikon myds muille tviittaajille (ks. Seppdnen 1997: 166).

Silloin, kun direktiivi kytketdan lahetyksen yksittdistd puheenvuoroa laajempiin toi-
mintoihin, tviittaajat eivét osoita puhuteltua vélttiméttd suoraan puhutteluilmauksin.
Tviittaajat voivat olettaa, ettd muut kdyttajat osallistuvat heiddn kanssaan yhté keskitty-
neesti jalkapalloldhetyksen katsomiseen ja voivat siten tunnistaa kenelle tai keille tele-
visiossa viesti on suunnattu ja millaiseksi toiminnoksi se pitdisi tulkita. Seuraava esi-
merkki on tviitattu tilanteessa, jossa Argentiinan pelaajat tuulettavat lopulta paitsio-
maaliksi vihellettyd osumaansa.

(4)  Twitter [13.7.2014 22:32]
AK: lopettakaa se paitsion ylimédrdinen juhliminen. saksalla tdysin pakka

hallinnassa! #mmfutis #ylemmfutis #GERMANY

EsimerkKkitviitti 4 on kohdistettu varsinaisen pelitapahtuman osallistujille. Suomen-
kielisen tviitin osoittaminen kansainvilisille pelaajille kuitenkin korostaa direktiivin
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ndenndisyyttd ja suuntautumista muihin tviittaajiin viestin todellisena yleisoné. Tviit-
taaja auttaa yleis6d tunnistamaan Argentiinan pelaajat puhuteltaviksi padasiassa kah-
della keinolla. Ensinndkin imperatiivilause lopettakaa se paitsion ylimddrdinen juhli-
minen ohjaa katsojia etsimddn senhetkisestd ldhetyksestd osallistujat, jotka parhaiten
sopivat kiskyn vastaanottajiksi. Imperatiivin deiktisyyttd kdytetddn tilanteessa impli-
koimaan, ettd toiminnan ajoittaminen, sen suorittamisen vélttamattomyys ja sen suo-
rittajat on tilanteessa yhteisesti tunnistettu (Sorjonen, Raevaara & Couper-Kuhlen
2017: 8-9). Tviittaaja kdyttadkin hyvikseen paitsi jaettua aihetunnistetta my6s alustan
tarjoamaa mahdollisuutta reagoida tilanteisiin lahes reaaliaikaisesti.

Toiseksi tarkenne se tdismentdd edelleen, mihin aivan tiettyyn toimintoon ldhetyk-
sessd suuntaudutaan. Deiktisid demonstratiivitarkenteita kdytetdan aineistossa run-
saasti, ja se-pronomini saa viestissd usein esimerkin 4 tavoin maéraista artikkelia muis-
tuttavan tehtdvin, jolla implikoidaan referentin tunnistettavuutta osallistujien kes-
ken (ks. Laury 1997). Seppésen (1997: 169) mukaan pronominitarkenteiden kéytto voi
osoittaa, ettd keskustelijat orientoituvat normiin, joka estdd puhujaa kertomasta sel-
laista, mikd on jo vastaanottajan tiedossa. Tviittaajan voikin ndhda se-tarkenteella ka-
sittelevan viestin kaikkia vastaanottajia (puhuteltuja pelaajia ja muita tviittaajia) osana
jaettua tilannetta, johon osallistujilla on paidsy aihetunnisteiden kautta (ks. Zappavigna
& Martin 2018: 5). Ndin tehdessdén tviittaaja ei niinkdén kerro, mitd ruudulla tapahtuu
vaan pikemmin kiinnittdd osallistujien huomion seikkaan, joka on jo valmiiksi heidén
saatavillaan.

Vaikka selvisti suurin osa direktiiveistd tuotetaan aineistossa vaativuutta impli-
koivilla imperatiivimuodoilla ja verbittomilld lausumilla (ks. taulukkoa 1 s. 357), voivat
tviittaajat suuntautua lahetyksen toimintojen ongelmallisuuteen myos epdsuoremmin.
Esimerkeissd 5-6 interrogatiivimuodoilla ilmaistu direktiivisyys nayttaa pintapuolisesti
hienovaraisemmalta kuin imperatiivimuotoisissa tai finiittiverbittomissa tviiteissa, ja
niiden ymmarrettavyys perustuu tiukemmin osallistujien kompetenssiin nahda ti-
lanteita tietystd ndkokulmasta ja tajuta, miten tilanteessa pitdisi toimia (ks. Mondada
2017: 81).

(5)  Twitter [13.6.2014 19:08]
TL: #ylemmfutis Mités jos kerrottais pelaajien nimié valilla? Esim. Kenelld
pallo?

(6)  Twitter [13.6.2014 19:33]
VE: Laitettasko se lippu vaikka taskuun valilla? #ylemmfutis #ahh #pelaa

Tviiteissd luodaan aiempia esimerkkejd loyhempi suhde meneillddn olevaan ottelu-
lahetykseen. Lihetystd seuraava katsoja voi tunnistaa esimerkissd 5 tviittaajan viit-
taavaan ottelun alkuminuuttien selostukseen, jossa selostaja varsinaisten ottelu-
tapahtumien raportoimisen sijaan jutustelee kommentaattorin kanssa joukkueista ja
ottelun ennakko-odotuksista. Esimerkissa 6 viittauskohteena on linjatuomarin kaksi
aiheetonta paitsioliputusta. Tviittaajat hyddyntavit temporaalista adverbia (vdlilld)
kytkeméddn oman vuoronsa televisioldhetyksen edeltdvdan vuorovaikutuskontekstiin,
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jolloin tulkintataustaksi hahmottuu tiettyd puheenvuoroa tai toimintoa laajempi
toimintakokonaisuus. Adverbin avulla tviittaajat osoittavat muille osallistujille seuran-
neensa ottelun televisiointia jo pidemmain aikaa ja siksi havainneensa toiminnan tai
sen puutteen jatkuneen pitkin ottelua (vrt. Gerhardt 2014: 157).

Siind missd syntaktisesti yksinkertaista imperatiivilausetta kaytetdan tavallisesti
silloin, kun puhuteltu on jo sitoutunut toimintaan (Zinken & Deppermann 2017) tai
kehotus toimintaan voidaan ndhda itsestdan selvidnd (Sorjonen 2001: 92), muotoilee
interrogatiivilause toivotun toiminnan ikddn kuin ehdotuksena, johon vastaanottajan
el automaattisesti nahdd suostuvan (Rossi 2012). Konditionaalin kaytté vahvistaa
ehdotustulkintaa, jossa pyydettyyn toimintoon orientoidutaan pikemmin vaihtoehtona
kuin velvollisuutena (Kauppinen 1998: 125-126, 190). Edelleen esimerkin 5 loppuosa
(Esim. kenelld pallo?) taismentda ehdotusta antamalla ilmeisen esimerkin toivotusta toi-
minnosta. Samanlainen valinnan mahdollisuutta implikoiva funktio voidaan osoittaa
esimerkissé 6 vaikka-lausumapartikkelille (ks. Kauppinen 2006: 171).

Esimerkeissd toimintaa ei kuitenkaan voi pitdd aidosti ehdottavana vaan ennem-
min ehdotuksiksi kiedottuina ironisina kommentteina, joissa kohteliaisuutta ja epa-
varmuutta merkitsevit lievennyskeinot voidaan ndhda ironisina merkkeina tilanteiden
ilmeisestd kielteisyydestd (Rahtu 2006: 54-55). Passiivirakenteet ja s-partikkelillinen
hakukysymys (Mitds jos) ikddn kuin sisallyttavat tviittaajan direktiivin vaikutuspiiriin
(Raevaara 2006: 119), mutta koska selostajalle ja tuomarille ehdotettu toiminta on sel-
visti rooliin sidottua ja siten yksinomaan néiden vastuulla, voidaan ironian uhreiksi
tulkita ottelua selostava Kunnas ja kahdesti virheellisesti paitsion liputtanut tuomari
(ks. Rahtu 2006: 197).

Tviitit tekevit siis nakyvaksi vaatimuksen toimintatavan muutoksesta selostuksessa
ja tuomaroinnissa. Esimerkissa 5 tviittaaja tukeutuu jalkapallokatsojien jakamaan ké-
sitykseen selostajan odotetusta roolista ottelutapahtumien raportoijana (vrt. Gerhardt
2014: 40). Oleellisen elementin (pelaajien nimedminen) puuttumisen esille tuominen
aktivoi selostamisen normit tulkintataustakseen ja osoittaa, ettd niitd normeja on il-
meiselld tavalla rikottu. Samoin esimerkissa 6 tviittaaja motivoi kiaskynsd nojaamalla
jaetuiksi konstruoituihin odotuksiin, jotka koskevat tuomaritoimintaa. Niiden rik-
komisen paheksuttavuus ja turhauttavuus vahvistetaan myos viestin lopun tunne-
pitoisessa aihetunnisteessa #dhh (ks. Wikstrom 2014: 140-142). My0s aihetunnisteen
#pelaa voi ndhdd implikoivan puhujan tahtoa: imperatiivina #pelaa voi toimia kidskyna
tuomarille olla turhaan keskeyttdmitta pelia.

Rahdun (2006: 48, 50) mukaan ironian tarkoituksena on rakentaa ja yllépitaa yhtei-
s0j4, silla viestien tulkinta vaatii usein aivan tietynlaista tulkintakyky4 ja yhteistd maa-
perdd. Esimerkkien ironisten viestien voikin ndhdé suuntautuvan ennen kaikkea niille
Twitterin kayttdjille, joilla on sellaista vilittomastd vuorovaikutuskontekstista irrallista
jalkapallotietoa, joka auttaa heitd nikemidn viestin ja televisiotilanteen yhteyden seka
tulkitsemaan tviitin ironisena. Téstd ndkokulmasta televisiolle suunnattujen viestien
tarkoituksena ei olekaan ensisijaisesti ohjata televisio-ohjelman osallistujien toimin-
taa vaan rakentaa tilapdisyhteisoa esittimaélld negatiivisessa valossa televisiotoimijoita
(ks. Chovanec 2015: 81). Live-tviittaaminen muistuttaa tdssd mielesséd osin televisio- ja
radiokeskusteluja. Naissd joukkoviestintimuodoissa keskustelijat eivat valttimattd pyri
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rakentamaan tai yllapitdmaan solidaarisuussuhdetta niinkdin suhteessa toisiin kes-
kustelijoihin vaan ennen kaikkea ohjelman katsojiin ja kuulijoihin (ks. Hutchby 1996;
Nuolijarvi & Tiittula 2000: 285, 314).

4.3 Tviitteihin reagoiminen

Tissa alaluvussa keskityn siihen, milld tavalla direktiivisiksi muotoiltuihin tviitteihin
vastataan. On huomattava, ettéd televisiossa néihin viesteihin ei reagoida lainkaan,
eikd Twitterissdkddn tviitteihin vastaa yksikddn puhuteltavaksi merkitty televisio-
lahetyksen osallistuja. Sen sijaan muut tviittaajat toistuvasti tykkaavit, uudelleen-
tviittaavat tai kommentoivat nditd viesteja. Mika oleellisinta, tviittaajat eivdt nayta
suuntautuvan niinkdan viestin ohjailevaan merkitykseen vaan siihen affektiseen
moitteeseen tai kritiikkiin, jota viestin tulkitaan vilittdvan (vrt. nk. paheksunta-
imperatiiviin Forsberg 2019: 22). Ennen kuin havainnollistan huomiota muutamalla
esimerkilld, on syytd vilkaista, kuinka moneen tviittiin aineistokokoelmassa (N =
112) reagoidaan (taulukko 2a) ja millaisia reagointitapoja tviittaajat hyddyntavit (tau-
lukko 2b).

Taulukko 2a.
Tviitteihin reagoiminen Twitterissa.

Ei reaktiota 58 51,8 %

Reaktio 54 48,2 %

Yhteensd 112 100 %
Taulukko 2b.

Tviitteihin reagoimisen tapa.

Tykkays 98 66,7 %
Uudelleentviittaus 34 23,1 %
Kommentti 15 10,2 %
Yhteensd 147 100 %

Kuten taulukosta 2a on nihtévissd, noin puolet (48,2 %) kaikista tarkastelemistani tvii-
teistd sai jonkinlaisen responssin Twitterissa. Taulukosta 2b puolestaan ilmenee, ettd
néihin 54 tviittiin reagoitiin selvasti useammin tykkéyksilld (66,7 %) ja uudelleen-
tviittauksilla (23,1 %) kuin kirjoitetuilla kommenteilla (10,2 %). Aiemmassa tutkimuk-
sessa tykkdyksen suosiota reagoimiskiytinteend on selitetty silld, ettd se mahdollis-
taa viestin huomioimisen nakematta suuresti vaivaa vastauksen muotoiluun (Maiz-
Arévalo 2013: 64-65; Guy, Ronen, Zwerdling, Zuyev-Grabovitch & Jacovi 2016). Vaikka
tykkidykselle voidaan esittdd monenlaisia funktioita, pidetddn sitd ensisijaisesti kon-
ventiona, jolla kayttdja osoittaa positiivisen arvionsa viestista (Zappavigna & Mar-
tin 2018: 6). Viestin vilittiminen sellaisenaan omalle tilille on niin ikdian moninai-
nen toiminto, jolla kuitenkin voi nahda tykkéyksen kaltaisia positiivisen arvioinnin ja
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samanmielisyyden esittdamisen funktioita. Sen lisdksi olennaista on, ettd viesti syysté
tai toisesta halutaan valittdd uudelle, entistd laajemmalle yleisélle, jolloin se voidaan
ndhda tykkaystd julkisemmaksi samanmielisyyden osoitukseksi.” (Ks. Boyd, Golder &
Lotan 2010: 6.) Kommentoimalla tviittid kéyttdjat voivat sen sijaan tuottaa tykkayksid
ja uudelleentviittauksia moninaisempia sosiaalisia toimintoja, kuten osoittaa suorem-
min kantaansa suhteessa aloitukseen. Olen laskenut taulukoihin ainoastaan aloitus-
viestiin tulleet vastaukset, vaikka muutamat tviitit saivatkin aikaan pidempia viesti-
ketjuja.

Keskityn esimerkeissd analysoimaan vain aloitusviestid ja ensimmadisté siihen tul-
lutta kommenttia, silld jo niiden kautta on mahdollista osoittaa, ettd tviittaajat orien-
toituvat naihin viesteihin ohjailun sijaan ensisijaisesti kannanottoina, jotka kutsuvat
muita tviittaajia yhtymadn mielipiteeseen. Seuraava esimerkki havainnollistaa aloitus-
viestiin reagoimista ja aloittajan direktiiviin sisdltyvdn kannanoton tekemistd naky-
vaksi.

(7)  Twitter [13.6.2014 19:32]
HM: jotain rotia noihin fudis selostuksiin kiitos!!! ei puutu ku bubi enadd
kopista!!Litti joutuu kokoajan korjaamaan!!#mmfutis #ylemmfutis

[19:33] MS: @hm ma ottaisin sen bubinkin mielummin #ylemmfutis

Esimerkin aloitustviitti havainnollistaa hyvin viestin kohdistamista samaan ai-
kaan televisiotoimijoille ja muille Twitterin kayttdjille. Finiittiverbiton ilmaus jotain
rotia kiitos muotoilee viestin direktiiviksi, ja demonstratiivipronominitarkenteinen
substantiivilauseke (noihin fudis selostuksiin) nostaa tarkoitteen kaikkien osallistujien
tarkasteltavaksi ja kommentoitavaksi (ks. Laury 1997: 75). MS:n vastausviestin yhteys
HM:n tviittiin on ndhtavissd jo siind, miten viestit asettuvat Twitterin virrassa ketjuksi,
jossa jokaista responssia edeltdd suuntautuminen puhuteltavaan tdiman Twitter-tilin
kayttdjatunnuksella (@hm). Namé puhuttelut tulevat Twitterissd automaattisesti vies-
tin alkuun, kun kayttdja padttaa vastata suoraan toisen viestiin. Talld tavalla Twitterin
teknologiset kiyttoominaisuudet tukevat viestin kohdistamista yksittéiselle vastaan-
ottajalle ja mahdollistavat kommenttien jisentimisen perikkaisiksi viestiketjussa
(Bou-Franch ym. 2012: 509).

Osallistujien vilille rakentuva samanmielisyys siitd, ettd meneilldan olevan ottelun
selostus on heikkotasoista, nakyy MS:n vastauksessa, jossa hdn jatkaa HM:n aloittamaa
selostuksen arviointia: kin-liite ja komparatiivi mielummin osoittavat kommentoijan
asettuvan aloitusta jyrkemmalle kannalle arvioimalla Kunnaksen selostuksen Bubin
selostusta huonommaksi. MS muotoilee kommenttinsa eksplisiittiseksi kannanotoksi
aloittamalla vuoronsa yksikon 1. persoonan pronominilla (4 ottaisin). Silld hén kiin-
nittdd huomion aloitustviittiin siséltyvadn affektiseen mielipiteeseen, jota erityisesti
lukuisat huutomerkit viestissa implikoivat. Han ei asetu sellaisenaan aloittajan tarjoi-

7. Toisin kuin nykyaan, vuonna 2014 kayttajat eivat voineet liittaa uudelleentviitattaukseen omia
kommenttejaan, vaan viesti valittyi uudelleentviittaajan tilille sellaisenaan.
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lemaan positioon esimerkiksi eksplisiittisesti samanmielisyyttd osoittavalla ilmauk-
sella tai tykkéykselld, vaan ilmaisee pddosin samanmielisen mutta osin HM:n vuorosta
poikkeavan kannan. (Ks. Rauniomaa 2007: 232-233.)

Seuraavassa esimerkissd aloitusta kasitellddn niin ikddn kannanottona, mutta talla
kertaa siihen otetaan responssivuorossa selvisti erimielinen kanta.

(8)  Televisio [13.7.2014 23:11]. NJ = selostaja Niki Juusela, JL = kommentaattori
Jari Litmanen.

01 NJ: Jja on mielenkiintoista nahda totta kai
02 hidastuksesta mitd siind tapahtuu
(hidastus tilanteesta alkaa)
03 todella =nayttda aluks vahan ettd Neuer on vahan
04 mydhdssa ja sitte tuleekin jo kiire
(hidastus: Neuer ja Higuain tormaavat pallon
tavoittelutilanteessa)
2> JL: no emmid tiedd mitd Higuaini

(hidastus toisesta kuvakulmasta)

> on tossa vaarin tehnyt mutta: [a
07 NJ: [oijoijoi
08 JL: ensinndkin tds tulee mieleen kaks asiaa e (h)likka

Twitter [13.7.2014 23:17]
KE: ”En mi tiedd mitd Higuain tuossa on vairin tehnyt” Voi herran jestas
Litti, nyt ne silmét kiteen. #ylemmfutis

[23:20] JH: @ke no kerro, mitd Higuain teki vddrin? En mindkdan nahnyt
tilanteessa rikettd, josta olisi Saksalle voinut vaparin viheltda

Aineistolle tyypilliseen tapaan my6s esimerkin 8 aloitusviestin kirjoittaja (KE) esittaa
direktiivinsd suoraan ja ongelmattomana. Han kéyttdd suoraa lainausta merkitseméan
eksplisiittisesti kommentaattorin vuoron kohdan, johon reagoi tviitissddn, rakentaen
siten vastakkainasettelua vuorojen vilille kdsittelemalld Litmasen kommenttia kiistan-
alaisena (ks. Hutchby 1996: 63-64; Bou-Franch & Garcés-Conejos Blitvich 2014: 23).
Edeltédvain vuoroon reaktiivinen péivittelyilmaus (Voi herran jestas Litti, ks. VISK §
860, 1725) tuokin tviittaajan affektisen asennoitumisen esiin valittomasti jo ennen var-
sinaista direktiivia.

Kommentoija (JH) reagoi aloitukseen no kerro, mitdi -rakenteella kehystetylld alis-
teisella kysymyslauseella. No-partikkelialkuisuus merkitsee vuoron reaktiiviseksi,
mutta se voi myds implikoida, ettd edeltivdd puheenvuoroa kisitellddn jollakin ta-
voin tilanteeseen sopimattomana (Sorjonen & Vepséldinen 2016: 262; Forsberg 2019:
14). Esimerkissd JH nayttdakin reagoivan aloitukseen kielteisesti ja kehottaa aloitta-
jaa avaamaan moittivan viestinsd perusteita: jos Litmasen tulkinta ei aloittajan mie-
lestd ole patevi, olisi hdnen selitettdvé, miksi pitdd tulkintaa virheellisend (ks. Forsberg
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2019: 23). Viestin loppuosan kA An-fokuspartikkelilla (en mindkddn néihnyt tilanteessa
rikettd) JH muotoilee kannanottonsa erimieliseksi suhteessa KE:n viestiin ja ilmaisee
asettuvansa Litmasen kannalle (VISK § 839, 842—843). Siind missa aloitusvuoro raken-
taa jannitteen televisiokommentaattorin ja tviittaajan valille, JH:n kommentti luo ti-
lanteesta pikemmin tviittaajien vélisen vaittelyn. Kysymyksellddn ja omalla tulkinnal-
laan JH avaa aloittajalle paikan esittdd oma argumenttinsa ja siten osallistua viittely-
sekvenssiin.

Kuitenkin vain pieneen osaan tviiteistd reagoitiin kirjoitetulla kommentilla. Seu-
raava esimerkki havainnollistaa, miten osallistujat hyodynsivdt muita Twitterin kaytto-
mahdollisuuksia - tykkéysté ja uudelleentviittausta - liittydkseen meneillddn olevaan
keskusteluun. Esimerkki poikkeaa edellisistd siini, ettd se hyodyntdd myos kuvallisia
keinoja.

(9)  Televisio [13.7.2014 22:55, taukokeskustelu]. VK = studioisdntd Ville Klinga,
RS = studioisdntd Riku Salminen, PP = asiantuntija Petri Pasanen, AP =
asiantuntija Antti Pohja.

01 VK: sitte T:1td eem hyva kysylmys
02 RS: [joo pallo
03 lahti té&sté
(ruutuun tviitti, kaikkien katse Klingassa,

joka lukee paperista)

04 VK: voi voi ndissd kisoissa nadhty valitettavan monta
05 paddhan kohdistunutta iskua, mika ladkkeeksi?

> kypédrat pelaajille? kysymy- kysymysmerkki.

07 (katse kameraan) ja tastd lahtee T:lle

08 myds- mydskin pallo (katse asiantuntijoihin)

09 ja mitas herrat pohtii,

(hidastuskuvaa taklauksesta)

10 tdssd Kristoff Kramer <saa> @pahan@nakdisen tallin
11 ja sen verran oli oli isku kova etta joutu
12 jattamaan kentan.

13 RS: AI[saakeli]

14 PP: [ma Jkyl md vaitan et toi oli ei toi ihan
15 vahinko ollu. toi nimittdin tuli niin tdérmé&s tohon
16 [péé&han]
((poistettu 31 rivia))
- RS: voiko olla tulevaisuudessa ettd pelaajilla on kyparat
> padssa?
50 PP (pydrittad paataan)

51 AP: joillakin on jo

52 RS: nii joillakin on jo mutta
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Twitter [13.7. 23:01]

o I
{ Seuraa Jii N

@kr p

Kyparat jalkapalloon? Rivakka puhallus
tuohon, herra studioisanta #ylemmfutis
#mmfutis

23.01 - 13. heindk. 2014

S 1
3 uudelleentwiittausta 5 tykkaysta l i ﬂ :,-_:I ﬁ ‘a ‘

O 133 D5 4]

Esimerkki 9 tuo mielenkiintoisella tavalla esiin, miten yksi harvoista studio-
keskusteluun nostetuista tviiteista kulkeutuu keskusteluun toimittajan kautta ja miten
sithen orientoidutaan Twitterissa studioisdnnén esittiméni ajatuksena. Klinga lukee
ensin paivan tviitiksi valitun viestin sanasta sanaan (r. 4-6), minkai jalkeen keskuste-
lun edetessd Salminen ohjaa keskustelun padvammoista takaisin tviittaajan aiheeseen,
kypérakeskusteluun (r. 48-49). Téhédn keskusteluun reagoidaan Twitterissd kuvaa ja
kirjoitusta luovasti yhdistelevalld viestilld, jossa studioisinndn toiminta asetetaan
naurunalaiseksi. On huomionarvoista, ettd tviittaaja lainaa studioisinnin ilmausta
(Kyparit jalkapalloon?) ikdan kuin tdméan sanoina, vaikka Klinga on tilanteessa ainoas-
taan kaiuttanut toisen tviittaajan viestia.

Kuvan alkometri ja siihen sopiva direktiivi (rivakka puhallus tuohon) leikittelevit
poliisidiskurssilla, jolla voidaan luovalla tavalla samaan aikaan osoittaa ongelma kes-
kustelussa ja hauskuuttaa ohjelman muita katsojia. Tviittiin reagoidaan seka tykkayk-
silld ettd julkaisemalla se uudelleen omille seuraajille. Koska tykkddminen on vaivaton
keino ilmaista lasndoloa tilanteessa (Maiz-Arévalo 2013: 64-65), voidaan tykkaykset
ndhdé tdssd erddnlaisina minimaalisina responsseina, joilla tviittaajat osoittavat ha-
kevansa aloittajan kanssa yhteistd asentoa jalkapallokatsojina (vrt. Gerhardt 2014: 64,
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162-163) ja ratifioivan siten paikkansa osallistumiskehikossa. Tietynlainen ldsndolon
osoittaminen voi liittyd my6s uudelleentviittauksiin, mutta oleellisempaa on se, ettd
toisen kayttdjdn viesti halutaan syysta tai toisesta jakaa omalle seuraajajoukolle. Boydin
ym. (2010) mukaan yksi merkittivd syy uudelleentviittaamiseen on viihdyttdd omia
seuraajia, ja esimerkin 9 kohdalla tviitin kierrdttdmiseen voikin kannustaa viestin mee-
miméinen muoto, johon kéyttajien on helppo tarttua (ks. Zappavigna 2012: 100-101).
Oli néissa responsseissa kyse sitten samanmielisyyden tai yksinkertaisemmin kuulolla
olemisen osoituksesta, ne havainnollistavat, etti television toimijoille suunnattuja vies-
tejd ei kasitelld ensisijaisesti direktiiveind vaan pikemmin muille live-tviittaajille tarkoi-
tettuina performansseina.

On kuitenkin huomattava, ettd ldheskdin kaikkiin tviitteihin ei vastattu lainkaan.
Vaikka tutkituista 112 tviitistd 58 jéi ilman minkéanlaista responssia (ks. taulukkoa
2a s. 366), eivit tviittaajat osoittaneet vastaamattomuutta milldan tavalla ongelmalli-
seksi. Sama huomio on tehty monissa muissakin teknologiavilitteistd vuorovaikutusta
tarkastelevissa tutkimuksissa, joissa on osoitettu, ettei monenkeskisessd digitaali-
sessa keskustelussa vuoroihin vastaaminen ole samalla tavalla normatiivista kuin ei-
digitaalisissa konteksteissa (esim. Maiz-Arévalo 2013: 63; Kddnté 2016: 44).

Néhdikseni kyse on osin siitd Zappavignan ja Martinin (2018) esiin nostamasta
huomiosta, ettd vuorovaikutus on ymmaérrettivé sosiaalisen median alustoilla suullista
keskustelua laajemmin. Kayttdjdt eivat vélttimatta rakenna vuorojaan suoraan dialo-
gisiksi kommentoimalla tiettyd tviittid. Esimerkiksi Kolumbian ja Norsunluurannikon
vilisen ottelun aikana tviitattu viesti “Katsokaa pelia! Alkii valittako Kaitsusta! - -”
kytkeytyy aiempaan keskusteluun 16yhésti monikon 2. persoonassa olevan kieltoverbin
(alkdd valittako) ja aihetunnisteen avulla, jolloin se on tulkittavissa yleiseksi respons-
siksi niille aiemmille kommentoijille, jotka ovat osoittaneet kielteisen arvionsa selos-
tuksesta. Tdmad havainnollistaa, miten sosiaalisessa televisiossa kayttéjit voivat hyo-
dyntdd alustan tarjoumia haluamallaan tavalla ja rakentaa niiden kautta viesteistdan
suoran dialogisia suhteessa tiettyyn aloitusviestiin tai toisaalta konstruoida laajempia
reaktiivisia kytkoksid aiempiin keskusteluihin niin Twitterissd kuin televisiossakin.

5 Paatanto

Olen tédssa artikkelissa tarkastellut, miten live-tviittaajat suuntautuvat direktiiveiksi
muotoilluilla tviiteillddn samanaikaisesti sekd jalkapallon MM-kisojen televisio-
lahetyksen osallistujiin ettd muihin live-tviittaajiin. Analysoimalla tviittien muotoi-
lua ja sekventiaalista kontekstia olen osoittanut, etté televisiolle kohdistetut direktii-
vit toimivat keinona luoda ja yllapitda suhteita pikemmin muihin live-tviittaajiin kuin
televisioldhetyksen osallistujiin. Olen keskittanyt huomioni ensinnékin sithen, miten
live-tviittaajat hyodyntavat Twitterin kdyttomahdollisuuksia muotoillakseen viestinsa
direktiiviksi ja osoittaakseen ohjailevan viestinsd suuntautuvan televisiolahetyksen
osallistujille. Aineistoni perusteella jalkapallon MM-kisoista tviittaavat katsojat raken-
tavat responsiivista vuorovaikutussuhdetta sekd yksittéisiin selostajan tai kommen-
taattorin vuoroihin ettd laajempiin toimintajaksoihin, joissa esimerkiksi pelaajien tai
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asiantuntijan toiminta néyttéytyy jollakin tapaa ongelmallisena tai odotuksista ja nor-
meista poikkeavana.

Tutkimukseni osoittaa, ettd tavallisesti silloin, kun direktiivi halutaan kytkes tiet-
tyyn ldhetyksen puheenvuoroon, se muotoillaan joko imperatiiviksi tai finiitti-
verbittomaksi lausumaksi, joka usein itsessdan implikoi reaktiivisuutta edeltavadn kon-
tekstiin. Kohdistaakseen direktiivisen tviittinsé juuri tietylle osallistujalle televisiossa
tviittaajat kdyttavat hyvakseen puhuttelua tai tagdamistd sekd leksikaalisen aineksen
kierrattamistd konstruoiden osallistujasta vuoronsa kiistakumppanin. Télld tavoin
tviittaajat ndyttdvat paitsi korjaavan lahetyksessd esiintyvid virheitd ja haastavan tiet-
tyja tulkintoja pelitilanteesta ennen kaikkea haluavan tuoda nuo virheet muiden ldhe-
tystd katsovien live-tviittaajien tietoon.

Myos yksittdisia puheenvuoroja laajempiin toimintajaksoihin suuntautuminen il-
maistaan usein suoraan imperatiivimuodoilla tai verbittomilld direktiiveilld mutta
edeltdvistd poiketen myos epdsuorasti ja ironisesti interrogatiivimuodoilla. Vastaan-
ottajaa ei merkitd valttdmattd yhtd selvésti puhutteluilmauksin, vaan direktiivin tul-
kinta televisio-ohjelman osallistujille suunnatuksi perustuu ennen kaikkea jaet-
tuun ajhetunnisteeseen ja oletukseen siité, ettd tviittaajat osallistuvat yhté intensiivi-
sesti jalkapalloldhetyksen katsomiseen. Itsessddn deiktinen imperatiivi saakin aineis-
tossa rinnalleen usein artikkelimaisia tarkenteita, joilla edeltavaian kontekstiin (peli-
tilanteeseen, studiokeskusteluun tai koko otteluun) viitataan tunnistettavana. Nailla
keinoilla tviittaajat rakentavat viesteissddan jalkapallokatsojien sisdpiirid, jossa tviitin
ymmartamiseen vaaditaan paitsi intensiivistd keskittymistd ladhetykseen myds valitto-
mastd kontekstista irrallista jalkapallotuntemusta.

Samoin kuin aiemmissa tutkimuksissa (van Es 2016) on kdynyt ilmi, televisio-
lahetyksen toimijoista kukaan ei vastannut tviittaajien ohjeisiin, kiskyihin tai pyyntoi-
hin, miki osoittaa, ettei televisiotuotanto hyodyntényt sosiaalisen median potentiaalia
siten, ettd television ja sen katsojien vilille olisi syntynyt dialogisia suhteita. Artikke-
lin kolmannessa analyysiluvussa osoitin, ettd viestien ensisijainen kohde ei valttamatta
olekaan televisioldhetyksen osallistujat vaan toiset tviittaajat, jotka késittelevit viesteja
niiden ohjailufunktion sijaan affektisina kannanottoina. Tviittaajat voivat esittdd posi-
tiivisen tai negatiivisen arvionsa viestistd tykkaamalld, uudelleentviittaamalla tai kom-
mentoimalla sitd. T4lld tavalla kommentoijat voivat siirtyd osaksi yhteistd katsomis-
tilannetta ja asettaa itsensd osallistumiskehikossa aloittajan keskustelukumppaniksi.
Toisaalta digitaalisille alustoille ominainen vastaamattomuus nousi esiin my6s téssi
tutkimuksessa: vaikka suureen osaan tviiteistd ei reagoida lainkaan, ei vastaamatto-
muutta kisitelld sanktioitavana.

Tutkimuksen perusteella televisiolle suunnattujen direktiivien voima néyttda pe-
rustuvan siihen, ettd niiden kautta live-tviittaaja pystyy rakentamaan reaktiivisen suh-
teen televisioon ja osoittamaan samalla jalkapallotuntemustaan asettumatta silti ase-
maan, jossa kertoisi muille live-tviittaajille sellaista, jonka he jo valmiiksi tietévit.
Erityisesti imperatiivi ja sen deiktisyys luovat tviittaajalle resurssin, jolla hin pystyy
samanaikaisesti rakentamaan nienndisen kiistakumppanuuden televisioldhetyksen
osallistujan kanssa, tuomaan oman tulkintansa tai mielipiteensé esille ja luomaan la-
hetyksestd yhteisen huomion kohteen. Sosiaalinen televisio onkin avannut uuden-
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laisia mahdollisuuksia yleisolle osoittaa asennoitumistaan ja ldsndoloaan katsomis-
tilanteessa. Sosiaalisen median pdivitykset on aiemmassa tutkimuksessa nahty usein
kertomuksina (tellings) jostakin ajankohtaisesta tai henkilokohtaisesta (Farina 2018:
12). Sen sijaan live-tviittien tehtdvand ndyttdd timédn tutkimuksen perusteella ennem-
min olevan jonkin sellaisen toiminnon osoittaminen tai nayttaminen, joka on jo val-
miiksi vuorovaikutustilanteen osallistujien huomion kohteena.

Toisin kuin tuttavien vilisissd arkitilanteissa (Lauranto 2014: 159) tutkimassani
jalkapallokontekstissa direktiivit ilmaisevat tyypillisesti kiskevyyttd ja ehdottomuutta.
Tviittaajat eivat kdsittele muotoja epdsopivina, miké osoittaa, ettd tillainen direktiivi-
syys on jalkapallokontekstissa tarkoituksenmukaista. Kiskyjen ja ohjeiden antamisen
pelaajille televisioruudun lapi voikin ndahdd kuuluvan tietylld tavalla jalkapallon seu-
raamiseen liittyvdan kommentointiin. Erityisesti pelaajien voi ndhda sitoutuneen me-
neilldén olevaan toimintaan, jalkapallo-otteluun. Kommentoijat ohjaavat imperatiivi-
lauseilla tai verbittomilld direktiiveilld osallistujia suorittamaan vélittomaisti sellaisia
toimintoja, joiden suorittamisesta he itse hyotyvit (ks. Mondada 2017). Suorat ja peh-
mentdmittomat direktiivit kielivat ndhdéakseni my®ds siitd, etté live-tviittaajien solidaa-
risuuden kohteena on tviitin yleiso, ei puhuteltu (ks. Nuolijarvi & Tiittula 2000: 314).
Se, ettd direktiivisyyttd pehmentdvia interrogatiiveja kéytettiin aineistossa tyypillisesti
ironiseen tehtdvéddn, vahvistaa suorien direktiivien tarkoituksenmukaisuutta tassa kon-
tekstissa.

Keskustelunanalyysin avulla olen pystynyt osoittamaan yksityiskohtaisesti, milld
tavoin live-tviittaajat rakentavat sekventiaalisuutta intermediaalisesti reagoiden jat-
kuvasti yhtaalta televisioldhetykseen, toisaalta toistensa viesteihin. Menetelmalld on
kuitenkin haasteensa digitaalisissa konteksteissa, joissa alustat tarjoavat kéyttajilleen
sellaisia osallistumisen resursseja, joille ei ole vastineita suullisessa keskustelussa. Esi-
merkiksi tykkdyksen lisdksi timén piivdn sosiaalinen media tarjoaa kayttgjélle yha
enemmadn erilaisia vihjeita siitd, kuinka moni lahetetyn viestin on nidhnyt tai avannut
sen sisdltoja. Kayttajat ovat siten jatkuvassa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa myds
silloin, kun siitd ei jad julkisesti jalkid. (Ks. Zappavigna & Martin 2018: 6.) Twitterissd
osallistujien kommenttien ajoittaminen on paitsi keskustelijoiden itsensd my6s alustan
sanelemaa, minka vuoksi esimerkiksi seuraavan vuoron todistavuuden periaatteeseen
ei valttdmatta voida tukeutua ainakaan aivan samalla tavalla kuin kasvokkais- tai
puhelinkeskusteluita tutkittaessa. (Zappavigna & Martin 2018: 6-7.)

Viime aikoina keskustelunanalyyttista tutkimusta onkin yhdistelty muihin, ldhinna
kirjoitetun vuorovaikutuksen tutkimuksen, ldhestymistapoihin (esim. Meredith 2016;
Gredel 2017; Virtanen & Kadntd 2018) ja otettu myds aiempaa huolellisemmin huo-
mioon sosiaalisen median kompleksinen osallistumiskehikko, jossa joukko- ja vertais-
viestinnin toimintalogiikat kohtaavat ja ristedvét (esim. Bou-Franch ym. 2012; Dynel
2014). Toisaalta tutkijat ovat my0s siirtyneet tarkastelemaan niiti tilanteita, joissa digi-
taalisia alustoja kdytetddn osana muuta vuorovaikutusta (ks. Tainio & Piirainen-Marsh
2011; Reeves & Brown 2016; Meredith 2017). Uudenlaisten aineistojen ja tdydentavien
lahestymistapojen avulla voikin mahdollisesti pdastd paremmin kasiksi esimerkiksi
oletettuihin vastaanottajiin, viestien vastaamattomuuden ongelmaan tai tykkiyksen
funktioihin ja fokusoida siten siihen keskustelulliseen tilaan, jossa dialogiset suhteet
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voivat olla yksittdisten viestien vilisid mutta my®0s liitty4 toisiinsa yleisempina respons-
seina ja viittauksina.
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I s uMMmARY I

“Get real, Litti!": Directives addressed to the television
in tweets with the hashtag #ylemmfutis

This article examines the interactional practice of live tweeting, specifically manifested
in directive tweets addressed to the television. The data comprises FIFA World Cup
broadcasts on Yle (the Finnish Broadcasting Company) and tweets with the hashtag
#ylemmfutis (‘#yleworldcup’) sent during those broadcasts. Although Twitter enables
the connection not only between television viewers but also between a viewer and a
participant on TV, some previous studies have shown that television actors do not
generally respond to such unsolicited messages. Thus, the main objective of this article
is to investigate whether these directive tweets represent any other interactional func-
tions.

Methodologically, the article draws on digital conversation analysis, which applies
tools and concepts from conversation analysis in the analysis of technologically-
mediated communication. By examining the broadcast and tweets simultaneously, the
article shows how live-tweeters construct sequentiality in an intermedial way by simul-
taneously orienting both to the ongoing broadcast and other live-tweeters.

The study shows that tweets designed as directives are not (only) meant to guide the
actions of television actors, but through these tweets a tweeter can point out mistakes
and flaws (e.g. in the commentary or refereeing) to other live-tweeters and evaluate
the action in question. By analysing responses to initiative tweets, I show that instead
of a directive function, the tweeters orient to the affective assessment of the messages.
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"Nyt Litti jarki kateen!”: Televisiolle suunnatut
direktiivit #ylemmfutis-tviiteissa

Artikkelissa tarkastellaan yhtd live-tviittaamiseen liittyvda vuorovaikutuskaytdnnett,
televisiolle suunnattuja direktiivisid tviittejd. Tutkimusaineisto koostuu jalka-
pallon MM-kisojen Ylen televisioldhetyksistd ja ldhetysten aikana #ylemmfutis-
aihetunnisteella ldhetetyistd tviiteistd. Vaikka Twitterin kautta televisiokatsojat voi-
vat kohdistaa viestejddn paitsi toisilleen myos televisioldhetyksen osallistujille, on
alempi live-tviittaamiseen liittyvéd tutkimus osoittanut, ettei televisiossa juuri vastata
sille suunnattuihin viesteihin. Artikkelin pdatavoitteena onkin selvittdd, onko televisio-
lahetyksen osallistujille kohdistetuilla direktiiveiksi muotoilluilla viesteilld muita
vuorovaikutuksellisia funktioita.

Tutkimusmenetelménd hyodynnetddn digitaalista keskustelunanalyysia, joka so-
veltaa perinteisen keskustelunanalyysin viélineitd ja kasitteistod teknologiavalitteisen
vuorovaikutuksen analysoimiseen. Tarkastelemalla rinnan televisioldhetysta ja tviit-
tejéa artikkelissa havainnollistetaan, miten live-tviittaajat rakentavat sekventiaalisuutta
intermediaalisesti suuntautuen samanaikaisesti meneillddn olevaan ldhetykseen ja
muihin live-tviittaajiin.

Tutkimus osoittaa, ettd direktiiveiksi muotoilluilla tviiteilld ei (pelkédstddn) pyrita
ohjaamaan televisioldhetyksen osallistujien toimintaa, vaan niiden kautta tviittaaja
voi ndyttdd muille live-tviittaajille virheitd ja epdkohtia esimerkiksi selostuksessa tai
tuomaritoiminnassa ja arvioida ja arvottaa samalla tatd lahetyksessd meneillddn olevaa
toimintaa. Analysoimalla aloitusviestien lisaksi myds niiden saamia vastauksia osoite-
taan, ettd tviittajat suuntautuvat toistensa direktiivisissd viesteissd ohjailufunktion si-
jaan siihen affektiseen kannanottoon, jota viestin tulkitaan valittavan.

Kirjoittajan yhteystiedot:
etunimi.sukunimi@jyu.fi

Kirjoittaja on digitaalisen vuorovaikutuksen tutkija Jyvaskyldn yliopistossa.
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