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Maximilian Murmannin huhtikuussa 2018 
tarkastetun väitöskirjan aiheena ovat suo-
men kielen inkoatiiviset tunneverbit, jotka 
ilmaisevat erilaisten tunnetilojen alka-
mista. Tällaisia verbejä ovat esimerkiksi yl-
lättyä, ilahtua, rakastua ja suuttua. Useim-
mat inkoatiiviset tunneverbit sisältävät U-
johtimen, ja vanhastaan niitä on morfo-
logisin perustein kutsuttu refleksiivisiksi, 
vaikka niiden ensisijainen merkitystehtävä 
onkin lähinnä automatiivinen tai (toisin 
termein) antikausatiivinen.

Murmannin tutkimuksen kohteena 
on kyseisten verbien syntaksi ja seman-
tiikka sekä erityisesti verbien taipumus 
esiintyä niille ominaisissa argumentti
rakennekonstruktioissa. Näihin konstruk-
tioihin kuuluu verbin lisäksi tunnetilan 
aiheuttavaa ärsykettä ilmaiseva, usein 
paikallissijainen substantiivilauseke, esi-
merkiksi yllättyä jostakin, ihastua johon-
kin, suuttua jollekulle. Syntaktisesti tällai-
nen lauseke on rektioadverbiaali tai Ison 
suomen kieliopin (ISK 2004 § 1225) ter-
mein rektiotäydennys. Rektiotäydennyk-
sen sija vaihtelee verbeittäin. Esimerkiksi 

1. Teoksesta on ilmestymässä päivitetty versio 
(ks. Murmann tulossa).

rakastua hyväksyy vain illatiivi- ja yllät-
tyä elatiivimuotoisen täydennyksen, kun 
taas hermostua kelpuuttaa molemmat ja 
lisäksi allatiivin (hermostua jostakin, her-
mostua johonkin, hermostua jollekulle). 
Allatiivi on tällaisissa yhteyksissä erikois-
tunut ilmaisemaan elollisia tarkoitteita, 
joihin tunnereaktio kohdistuu (hermos-
tua koiralle mutta *hermostua sotkulle). 
Sisäpaikallissijat illatiivi ja etenkin ela-
tiivi taas ilmaisevat laajaa kirjoa erilaisia 
ärsykkeitä, jotka joko laukaisevat tunne
tilan muutoksen tai joihin tunnetilan 
muutos muuten kohdistuu. Ainakin ver-
bit hämmästyä ja pelästyä sallivat paikal-
lissijaisten rektiotäydennysten lisäksi par-
titiivimuotoisen ärsykkeen ilmauksen, 
joka perinteisen lauseenjäsennyksen mu-
kaan on objekti (hämmästyä ~ pelästyä jo-
takin). Rektiosijan valinta on pitkälti idio-
synkraattista eikä mitenkään ilmeisellä ta-
valla motivoidu paikallissijojen spatiaali-
sista (tai muista) perusmerkityksistä. 

Murmannin tutkimusaihe on mielen-
kiintoinen ja ajankohtainen paitsi fen-
nistiikalle yleisesti myös esimerkiksi S2-
opetukselle, jossa rektiot joudutaan opet-
telemaan ulkoa verbi kerrallaan. Voi-
taisiinko löytää yleisempiä semanttisia 
periaatteita, jotka motivoivat tietyn sijan 
esiintymistä tietyn verbin yhteydessä? 
Aihepiiriä on yllättävää kyllä tutkittu 
fennistiikassa melko vähän. Lähimpänä 
Murmannin aihetta on Mari Siiroisen 
(2001) väitöstutkimus eräistä tunnekau-
satiiviverbeistä (erityisesti pelätä ja pelot-
taa), ja Siiroisen työtä Murmann siteeraa-
kin ahkerasti. Hän on muutenkin pereh-
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tynyt hyvin aihepiirin aiempaan fennisti-
seen kirjallisuuteen, ja hänen työnsä kes-
kustelee sujuvasti tradition kanssa tuoden 
selvästi esiin, mitä aiemmin on saavutettu 
ja mitä on vielä tutkimatta. 

Työn alkupuolen johdanto- ja teoria
osassa esitellään tutkimusasetelma ja tut-
kimuksen tavoitteet (luku 1) sekä käsi-
tellään melko laajasti tunteiden kielel-
listä ilmaisemista ja tätä koskevaa ling-
vististä tutkimusta mutta myös psyko-
logian piirissä harjoitettua tunteiden ja 
tunnetilojen tutkimusta (luku 2). Tämä 
on perusteltua kognitiivisen kielitieteen 
keskeisiin ajatuksiin sitoutuvassa työssä, 
etenkin kun juuri psykologiasta omak-
sutut kategoriat toimivat perustana ver-
bien semanttiselle luokittelulle myös 
aineistonkäsittelyluvuissa (erityisesti lu-
vussa 6). Analyysin taustoituksena käy-
tetään myös Anna Wierzbickan (esim. 
1996) kehittämää alkusanakieltä (natural 
semantic metalanguage, NSM) sekä mal-
lia suomen kieleen soveltavaa Seija Tuo-
vilan (2005) tutkimusta tunnesanojen se-
mantiikasta.

Kritiikkiä voi esittää kielitypologisen, 
argumenttirakenteita ja argumenttien 
merkintää koskevan tutkimuksen vähäi-
sestä hyödyntämisestä. Psykologisia tiloja 
ja tilanmuutoksia kielentävien ilmausten 
typologisessa tutkimuksessa päähuomio 
on kiinnittynyt elollisen osallistujan (ko-
kijan) kielelliseen koodaamiseen, jota 
on tarkasteltu esimerkiksi siitä näkökul-
masta, missä määrin kokija kontrolloi ti-
lannetta tai on siinä vaikutuksenalainen 
(esim. Croft 1993; Bossong 1998; Haspel-
math 2001; Onishi 2001; Næss 2007). Pal-
jon vähemmälle huomiolle on jäänyt ais-
timuksen tai psykologisen kokemuksen 
aiheuttavan ärsykkeen kielellinen koo-
daus. Ärsykkeen ilmausten perusteellinen 
tutkiminen yhdestä kielestä onkin Mur-
mannin työn merkittävin anti myös yleis-
lingvistiseltä kannalta. 

Teoriaosaan kuuluvat myös luku 3, 
joka käsittelee työssä käytettyjä syntakti-

sia malleja, etenkin valenssiteoriaa ja eri-
laisia argumenttirakenteiden kuvausmal-
leja, sekä luku 4, joka esittelee aineiston 
analyysissa hyödynnettyjä korpuslingvis-
tisiä malleja. Tältä osin tarkastelu pohjau-
tuu kehittyneisiin tilastollisen lingvistii-
kan ja korpustutkimuksen menetelmiin, 
erityisesti niin sanottuihin kollostruktio
naalisiin lähestymistapoihin kuuluvaan 
yhteisesiintymien kovarianssi-analyysiin 
(engl. covarying collexeme analysis).

Aineistonsa eli inkoatiivisten tunne
verbien esiintymät Murmann on kerän-
nyt Kielipankin Suomi24-korpuksesta. Eri 
tunneverbien frekvenssien toteamisen jäl-
keen tarkempi tutkimus rajataan kahteen
kymmeneen yleisimpään verbiin, niiden 
argumenttirakenteisiin sekä verbien kollo-
kaatteina tyypillisesti esiintyviin substan
tiiveihin. Argumenttirakenteita tarkaste-
lemalla (luku 5) saadaan selville, minkä 
muotoiset lausekkeet voivat esiintyä tar-
kasteltavien verbien kuvaaman tunne
reaktion ärsykettä ilmaisemassa. Luvun 6 
kollokaattianalyysissa taas selvitetään sitä, 
millaiset tunnetilan aiheuttavaa ärsykettä 
ilmaisevat substantiivit ovat tyypillisiä 
kunkin verbin yhteydessä.

Korpuslingvististen menetelmien va-
linta ja käyttö on kaikkiaan perusteltu hy-
vin, ja epäilemättä suureen työmäärään 
pohjaava analyysi on kauttaaltaan huolel-
lista. Hienoista kritiikkiä voi esittää siitä, 
millaisin kriteerein kollokaatiot on kor-
puksesta haettu ja määritelty (tätä esitel-
lään alaluvussa 4.3). Murmann on nimit-
täin ottanut aineistoonsa mukaan vain 
sellaisia verbin ja ärsykettä ilmaisevan 
substantiivin myötäesiintymiä, joissa sub-
stantiivi sijaitsee välittömästi verbin jäl-
jessä. Analyysista ovat näin jääneet pois 
esimerkiksi tapaukset, joissa verbin ja 
substantiivin välissä on substantiivia mää-
rittävä, tämän kanssa samaan lausekkee-
seen kuuluva attribuutti. Vastaamatta jää 
myös kysymys, millaisia olisivat ne ärsyke
ilmaukset, jotka välittömän vierekkäisyy-
den vaatimus jättää analyysin ulkopuo-
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lelle, siis ne ärsykeilmaukset, jotka syystä 
tai toisesta sijaitsevat muualla kuin välit-
tömästi verbin jäljessä. 

Luvussa 5 tarkastellaan aineiston 20 
frekventeimmän inkoatiivisen tunnever-
bin tyypillisiä ärsykeilmauksia muodon 
kannalta. Jokaista verbiä kohden on sa-
tunnaisesti valittu sata lause-esiintymää 
tarkemmin analysoitaviksi. Luku etenee 
ärsykeilmausten rakenteen (lähinnä sija-
muodon) mukaan: erikseen tarkastellaan 
partitiivi-, elatiivi-, illatiivi- ja allatiivi
muotoisia substantiivilausekkeita, ko-
konaisen lauseen laajuisia ilmauksia, ei-
finiittisiä komplementteja sekä eräitä 
harvinaisempia rakenteita. Luvun 5 las-
kelmissa on otettu huomioon omana ra-
kennemallinaan myös sellaiset tapaukset, 
joista ilmipantu rektiotäydennys puut-
tuu. Taulukon 29 (s. 80) perusteella rek-
tiotäydennyksen puuttuminen on varsin 
yleinen ja eräille inkoatiivisille tunnever-
beille (mm. ahdistua, masentua ja pettyä) 
jopa kaikkein yleisin esiintymiskonteksti. 
Luku 5 antaakin hyvän kokonaiskuvan 
siitä, minkämuotoisten ärsykeilmausten 
kanssa kukin verbi esiintyy. 

Luvussa 6 esitellään semanttisin kri-
teerein ryhmiteltyinä tarkemman analyy-
sin kohteeksi valitut 20 verbiä sekä niiden 
kanssa kollokoivat substantiivit. Analyysi 
on kauttaaltaan huolellista, ja rektiomää-
ritteen paikallissijan määräytymisestä teh-
dään oivaltavia havaintoja. Tarkastelluista 
paikallissijoista allatiivi erottuu muista 
selvimmin, sillä sen päätehtävänä on il-
maista (laajassa mielessä) elollista osallis-
tujaa, johon tunnereaktio kohdistuu (esi-
merkiksi suutuin hänelle; matkustaja rai-
vostui lentoyhtiölle). Illatiivin ja elatiivin 
tehtävät taas näyttävät lankeavan enem-
män yhteen, eikä niiden välinen mah-
dollinen merkitysero ole aina mitenkään 
selvä kaikkien sellaisten verbien yhtey-
dessä, jotka sallivat molemmat sijamuo-
dot (hermostua kyselystä vs. kyselyyn). 

Erittäin mielenkiintoinen on toisaalta 
Murmannin tekemä havainto, jonka mu-

kaan illatiivia käytetään usein sellaisista 
ärsykkeistä, joille kokija on altistunut jo 
ennen varsinaista tunnetilan muutosta. 
Tämä periaate ilmenee eräiden sellaisten 
verbien pakollisena illatiivirektiona, jotka 
nimenomaan ilmaisevat kokijan aiempaa 
altistumista ärsykkeelle (kyllästyä tai pet-
tyä johonkin, ehkä myös rakastua johon-
kuhun); vastaavasti äkillistä ärsykkeestä 
tietoiseksi tulemista kuvaavat verbit jär-
jestyvät yleensä elatiivin kanssa (yllättyä, 
hämmästyä, ilahtua jostakin). Silloinkin, 
kun yksi ja sama verbi sallii sekä illatii-
vin että elatiivin, näiden välillä voi esiin-
tyä samantapainen merkitysero: hermos-
tutaan yhtäältä jahkailuun tai odottami-
seen (ärsykkeille on altistuttu jo ennen 
itse hermostumista), toisaalta provosoin-
nista tai kysymyksestä (ärsykkeet kohda-
taan äkillisesti). Ero ei ole ehdoton eikä 
kaikenkattava, mutta se tarjoaa osaltaan 
yhden semanttisen selityspohjan verbi-
lekseemien rektioeroille ja myös yhden ja 
saman verbilekseemin sallimalle rektio
täydennyksen sijanvaihtelulle.

Maximilian Murmannin väitöskirja 
sisältää runsaasti uutta ja mielenkiin-
toista tutkimustietoa tärkeästä syntaktis-
semanttisesta alueesta, joka aiemmassa 
fennistisessä tutkimuksessa on jäänyt 
melko vähälle huomiolle. Työn pohjana 
on hyvin toteutettu, suuritöinen korpus
analyysi, jonka avulla saadaan selvitettyä 
etenkin sitä, millaisissa argumenttiraken-
nekonstruktioissa ja millaisten kollokaat-
tien seurassa verbit esiintyvät aidossa kie-
lenkäytössä. Väitöskirja sisältää arvokkaita 
havaintoja siitä, miten rektioadverbiaalin 
sijanvaihtelu joskus ilmentää melko sel-
viäkin semanttisia oppositioita yhtäältä 
eri verbilekseemien välillä ja toisaalta sel-
laisten verbilekseemien eri argumenttira-
kennekonstruktioiden välillä, jotka sallivat 
rektiosijan vaihtelua. Työllä on runsaasti 
mielenkiintoista annettavaa myös viro-
laiselle lukijalle, sillä virossa esiintyy pe-
riaatteiltaan hyvin samantapaista vaihte-
lua ärsykeilmausten koodauksessa, mutta 
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Miia Karttusen väitöstutkimus koskee pu-
hujan tulevan toiminnan ilmauksia suo-
men kielessä. Suomessahan varsinaista fu-
tuuritempusta ei ole, mutta futuurisia il-
mauksia on fennistiikassa jonkin verran 
kuvattu osana laajempaa tempusjärjestel-
män kuvausta (esim. Ikola 1949; Wiik 1976; 

Kun futuuria ei ole

useiden yhtäläisyyksien lisäksi myös eroja 
suomen vastaaviin ilmauksiin. Toivoa so-
pii myös, että Murmannin tutkimuksessa 
esille nousseita havaintoja hyödynnettäi-
siin rektiosijojen S2-opetuksessa. Kielen-
tutkijaa nämä havainnot rohkaisevat jat-
kopohdintoihin siitä, voisiko suomen tai 
viron rektioilmiöille olla löydettävissä laa-
jempaakin semanttista motivaatiota. 
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