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Saussurelaisen kielikäsityksen kritiikki

Muutamia näkökulmia ja vasta-argumentteja

Mikko Laasanen

1 Johdanto

On selvää, että etenkin klassisia vaikutusvaltaisia teoksia voidaan lukea ja ymmärtää 
eri tavoin.1 Saussuren Yleisen kielitieteen kurssin kohdalla tämä tulkinnallinen osuus 
kuitenkin korostuu teoksen postuumin luonteen vuoksi. Joseph (1990: 75) toteaa, 
että on olemassa lähes yhtä monta tärkeää Kurssin tulkintaa kuin merkittäviä kieli-
tieteilijöitä.2 Yksi vaikutus valtainen tulkinta on vahvasti strukturalistinen, jossa saussu-
relainen kieli käsitys näyttäytyy staattisena ja muutoksen ja kielellisen vaihtelun huo-
nosti huomioon ottavana. Tämä on kuitenkin varsin suppea näkemys. Kuten Nyman 
(1995: 335) toteaa, Ferdinand de Cours ei ole sama kuin Ferdinand de Saussure. Todel-
lisuudessa Saussure oli huomattavasti monipuolisempi ajattelija kuin mitä Kurssin vah-
van strukturalisesta luennasta voisi päätellä. Saussuren muistiinpanot, Kurssin lähde-
materiaali ja vuonna 1996 julkisuuteen tuotu Saussuren itsensä laatima keskeneräinen 
käsikirjoitus (ks. Saussure 2006) ovatkin laajentaneet näkemystä hänestä ja saussure-
laisesta kielikäsityksestä (ks. Joseph 2017).3 Laajassa tutkimuksessaan Thibault (1997: 
101) näkee Saussuren dynaamisten järjestelmien edelläkävijänä.

Saussurelaista kielikäsitystä kohtaan on esitetty monenlaista kritiikkiä. Jo Vološinov 
(1986 [1973]) totesi saussurelaisen kielikäsityksen (tai abstraktin objektivismin) olevan 
riittämätön kuvaamaan elävää, alati muuttuvaa kieltä.4 Teoksessaan Vološinov kritisoi 
niin käsitystä languesta kuin parolen sivuuttamistakin ja esittää abstraktin objektivis-
min virheiden johtuvan kontekstistaan irrotettujen kirjoitettujen artefaktien tutkimus-
perinteestä. Nykyään samantapaista kritiikkiä saussurelaista kielikäsitystä vastaan esi-
tetään etenkin vuorovaikutuksellisessa tai dialogistisessa viitekehyksessä, jossa kieli 
nähdään ennemminkin vuorovaikutustoimintana (engl. languaging) kuin valmiina 

1. Artikkelin julkaistava versio on kirjoitettu Emil Aaltosen säätiön apurahalla. Kiitän käsikirjoituksen 
arvioijia asiantuntevista kommenteista, joita ilman tämä artikkeli olisi ollut varsin erinäköinen. 

2. Ks. esim. Saussuren (2006) bibliografiaa (s. 241–325).
3. Tämä ei tietenkään tarkoita sitä, että Kurssin toisenlainen luenta vaatisi näitä lisämateriaaleja. 
4. Viittaan tässä artikkelissa Vološinoviin useasti, mutta laajemmin olen käsitellyt hänen abstraktia 

objektivismia kohtaan esittämäänsä kritiikkiä muualla (ks. Laasanen 2019).
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tuotteena, jonka kielenoppija jollain tavalla sisäistää (ks. esim. Nieminen 1999; Pälli 
2000; Love 2004; Dufva, Aro, Suni & Salo 2011; Kravchenko 2011, 2015; Linell 2012; 
Dufva 2013). Toisaalla Bakhtin (1986: 86) kritisoi saussurelaiseen kielikäsitykseen 
usein liitettävää kommunikaatiomallia, jossa kommunikaatio nähdään koodin välit-
tämisenä puhujalta kuulijalle. Yksityiskohtaisemmin tämän saman kritiikin tuo esiin 
Harris lukuisissa kirjoituksissaan, joissa hän postuloi erityisen kielimyytin kuvaamaa 
länsi maista kielentutkimusta (ks. esim. Harris 1987, 1990). Yhteistä näille kritiikeille on 
se, että saussurelaisen kielikäsityksen vaihtoehdoksi tarjotaan jotain muuta tutkimus-
paradigmaa, oli kyse sitten dialogisesta lähestymistavasta, pyrkimyksestä nähdä kieli 
ensisijaisesti vuorovaikutustoimintana tai Harrisin integrationalismista. On kuiten-
kin muistettava, että monet Saussuren periaatteista olivat jo tiedossa, ennen kuin hän 
systematisoi ne (ks. Bloomfield 1970b [1923]: 106). Tämä ei tietenkään tarkoita sitä, 
että Saussure olisi ollut kaikessa oikeassa. Mielestäni on silti hedelmällisempää korjata 
saussurelaisen kielikäsityksen mahdolliset virheet kuin hylätä se kokonaan ja korvata 
se jollain muulla. Kyse on myös tutkimuksellisista lähtökohdista: kieli voi näyttäytyä 
varsin erilaisena riippuen näkökulmasta.

Tämän artikkelin päätavoite on varsin maltillinen: korjata sausserelaista kieli-
käsitystä kohtaan esitettyä kritiikkiä, jonka katson menevän liian pitkälle. Tarkaste-
len kritiikkiä, johon olen parin viime vuoden aikana törmännyt, ja esitän sille vasta- 
argumentteja ja samalla oman näkemykseni käsitellyistä ilmiöistä. Kirjoitukseni ei 
siis ole suunnattu mitään yksittäistä tutkimussuuntausta vastaan. Keskityn seuraa-
viin ilmiöi hin: käsitykseen kielestä järjestelmänä (langue) (luku 2), kontekstivapaaseen 
merkitykseen (luku 3), kirjoitetun kielen vääristymään (luku 4), Harrisin kielimyyttiin  
(luku 5) sekä kielen dynaamisuuteen (luku 6). 

2 Käsitys kielestä järjestelmänä

On esitetty, että kieli järjestelmänä on ainoastaan abstraktio, jonka kielentutkija luo 
tarkastellessaan jonkin kielen morfosyntaktista rakennetta (ks. Vološinov (1986 [1973]: 
65–71). Vološinovin kritiikin kohteena on Saussuren langue, jonka hän katsoo tar-
koittavan normatiivisesti identtisten muotojen järjestelmää (mts. 60). On kuitenkin 
ymmärrettävä, että langue on sikäli kaksitulkintainen, että sillä voidaan viitata sekä 
metodolo giaan että ontologiaan: ”Saussuren moninaisissa langue- luonnehdinnoissa 
olevat mahdolliset ristiriitaisuudet jäsentyvät varsin hyvin sen kautta, että toteamme 
hänen käyttävän kyseistä termiä viittaamaan sekä kielikoodiin sosiaalisena tosiona 
että sen teoreettiseen kuvaukseen” (Nyman 1995: 337). Languen ottaminen kielen-
tutkimuksen kohteeksi on täten metodologinen ratkaisu siihen ongelmaan, että kieli 
kokonaisuudessaan (= langage) leikkaa eri ontologisten tasojen läpi (ks. Saussure 1962 
[1916]: 23−32). Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, ettei langue olisi todellinen myös on-
tologisella tasolla, sillä Saussuren sosiaalinen konventio (fait social) lankeaa yhteen 
kielen normatiivisuuden kanssa. Ontologisella tasolla kieli on olemassa erityyppisinä 
sääntöinä; on kielentutkijan tehtävä muodostaa näistä säännöistä järjestelmä (Esa It-
konen 1978: 216). 



66 virittäjä 1/2020

Vološinov on siis puoleksi oikeassa. Kieli järjestelmänä on kielentutkijan työn tu-
losta, mutta langue on todellinen myös ontologisella tasolla. Mikäli langue halutaan 
kieltää metodologisella tasolla, kielletään samalla kielitieteen historia, sillä kuten Cose-
riu (1974 [1958]: 18) toteaa, jokainen koskaan kirjoitettu synkroninen kielioppi edellyt-
tää languen käsitettä. Mikäli langue halutaan kieltää ontologisella tasolla, kielletään sa-
malla kielen normatiivisuus, mikä on jo lähtökohtaisesti täysin ristiriitaista, sillä tämä 
voi tapahtua ainoastaan noudattamalla kyseisen kielen sääntöjä eli normeja. On huo-
mattava, että käsitteenä ontologinen langue on varsin abstrakti. Se ei sinänsä ota kan-
taa siihen, miten kielen säännöt ovat tarkalleen ottaen olemassa tai mikä on säännön 
yksityiskohtainen luonne.

Lisäksi on esitetty, että languen käsite ei kykene käsittelemään kielen vaihtelua ja 
muutosta (ks. esim. Nieminen 1999, 2010). Kun kuitenkin otetaan huomioon languen 
kaksitulkintaisuus, tämä kritiikki katoaa. Kuten Weinrech Labov ja Herzog (1968: 
188) esittävät, muutos edellyttää vaihtelua. Muutos ja vaihtelu ovat läheisiä ilmiöitä, 
mutta niitä ei pidä samaistaa, sillä kielen vaihtelu on pysyvä ilmiö eikä kaikki vaih-
telu johda muutokseen (mp.). Kielen vaihtelu on todellista ei vain käytön vaan myös 
kielitiedon tasolla (ks. Pajunen, Itkonen & Vainio 2015). Siirryttäessä ontologiselta ta-
solta metodologiselle tasolle vaihtelu kuitenkin välttämättä katoaa, sillä kyse on tie-
don systematisaatiosta: ”The actual descriptive practice of ordinary working gram-
marians shows beyond any doubt that the variation-eliminating idealization of a more 
or less homogenous langue is indeed a practical necessity (Itkonen 2005: 358; lih. al-
kup.). Tätä voidaan demonstroida esimerkiksi seuraavasti. Mustanoja (2011) tarkas-
telee inessiivin päätteiden variaatiota ja kehitystä Tampereen puhekielessä ja erottaa 
kolme eri päätettä: -ssA, -A ja -s. Iso suomen kielioppi (VISK) esittelee ja kuvaa suomen 
kielen rakennetta eli languea. Inessiivin tunnuksen kerrotaan olevan -ssA eikä mai-
nita muita päätevariantteja (VISK § 81), vaikka Tampereen puhekielikin kuuluu suo-
men kieleen. Täten abstraktiotaso nousee ja va riaatio katoaa. Vähän tutkituissa kie-
lissä tämä kuvaustaso todennäköisesti riittää. Tutkitummissa kielissä, kuten suomi, 
variaatio voidaan tuoda kielen kuvaukseen jälkeenpäin sivuhuomautuksena takaisin 
(”Huom. Murteissa voi sijapäätteissä olla myös konsonantin pituusvaihtelua” [VISK § 
82; lihavointi alkup.]) tai se voidaan huomioida erillisillä tutkimuksilla, jotka keskit-
tyvät nimenomaisesti vaihteluun. Vaihtelu voidaan laskea osaksi ontologista languea 
(ks. Leppänen 2019), mutta tällöin herää väistämättä kysymys siitä, millainen tulisi 
olla variaation vakiintuneisuusaste (ks. esim. Juusela 1998). Tähän kysymykseen lienee 
mahdotonta antaa täsmällistä vastausta. Joka tapauk sessa, mikäli vaihtelu lasketaan 
osaksi ontologista languea, variaation tutkimus perustuu aina invarianssin käsitteelle 
(ks. Thibault 1997: 85–91), mikä jälleen häivyttää vaihtelua (ks. Itkonen mp.). 

Nyt voidaan kysyä, mikä on se kielimuoto, johon languella oikein viitataan. Tä-
hän voidaan vastata seuraavasti: Langue on yleiskäsite. Se ei spesifioi kielimuotoa tai 
luo sitä, vaan tähän tarvitaan määrite. Esimerkiksi ilmaisu suomen kielen langue tar-
koittaa sen kielimuodon kielen sääntöjä tai morfosyntaktista rakennetta, jonka kielen-
tutkija on määritellyt suomen kieleksi. Synkroninen kielioppi, joka on jonkin tietyn 
kieli muodon languen kuvaus, spesifioi ja luo tätä kielimuotoa, esimerkiksi kansallis-
kielen muodossa. Määritteitä voi tietenkin olla monenlaisia ja ainakin teoriassa yhtä 
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paljon kuin eri kielimuotoja, mutta on eri asia, millaiset määritteet ovat järkeviä tai 
käytännöllisiä. Määrite ei voi koskaan kuitenkaan olla individuaalinen, sillä langue on 
sosiaalinen käsite, ei individuaalinen. Langue ei kopioidu yksilön mentaaliseksi kieli-
opiksi, vaan se opitaan, ja siten lopputuloksissa on variaatiota.

Näkemys kielestä staattisena, suljettuna järjestelmänä ylikorostuu Kurssin vahvasti 
strukturalistisessa luennassa. Saussure kuitenkin ymmärsi varsin hyvin, ettei järjestel-
mää voi olla olemassa ilman sitä tuottavaa prosessia (ks. 2006: 56, 80–81, 197), toisin 
kuin esimerkiksi Hjelmslev on esittänyt (1969 [1953]: 39).5 Niin ikään Saussure ym-
märsi diakronian tärkeyden (ks. 2006: 98, 105, 145). Langue ei ole staattinen järjestelmä 
ontologisella tasolla, mutta tutkimuskohteena se näyttäytyy sellaisena. Määttä (2000: 
210−211) varoittaakin sijoittamasta teoreettista abstraktiota takaisin todellisuuteen 
muuten kuin testausmielessä. Tämä on vältettävissä lähtemällä liikkeelle kielen nor-
meista (ks. Itkonen 1978, 2003), joista kielen järjestelmä abstrahoidaan. Kurssin vah-
vasti strukturalistiset luennat, joissa langue nähdään suljettuna itsesääntelevänä järjes-
telmänä, ovat siis mielestäni riittämättömiä (Thibault 1997: 100). Tästä ei kuitenkaan 
seuraa, että languea ei ole olemassa, vaan kyse on ylitulkinnasta. 

3 Kontekstivapaa merkitys

Merkitys voidaan nähdä osana kielijärjestelmää eli languea painottaen sitä, että kielel-
lisillä ilmauksilla on kontekstista riippumaton merkitys, jota voidaan kutsua myös sen 
kirjaimelliseksi merkitykseksi, perusmerkitykseksi tai yleiseksi merkitykseksi. Merki-
tys voidaan myös nähdä osana parolea, jolloin korostetaan sitä, että kielellisillä ilmauk-
silla on kontekstista riippuva merkitys, jota voidaan kutsua myös sen tilanteiseksi mer-
kitykseksi. Tämän merkityksen kahtiajaon teki jo Paul (usuelle Bedeutung ja okkasio-
nelle Bedeutung, ks. 1960 [1880]: 74–76; ks. myös Erkki Itkonen 1966: 353–356). Perin-
teisesti kontekstista riippumatonta merkitystä on tutkinut semantiikka, kun taas kon-
tekstista riippuvan merkityksen on katsottu kuuluvan pragmatiikan alaan, vaikka raja 
ei välttämättä olekaan selvä (ks. Karlsson 1998: 203–205). 

Tätä merkityksen kahtiajakoa kohtaan on esitetty kritiikkiä. Vološinovin (1986 
[1973]: 99–103) mukaan jako yleiseen ja tilanteiseen merkitykseen on riittämätön; ti-
lalle hän ehdottaa jakoa merkitykseen ja teemaan, jossa merkitys redusoituu teeman 
mekaaniseksi toteuttajaksi (ks. tarkemmin Laasanen 2019). Sittemmin kritiikkiä on 
kohdistettu etenkin kontekstivapaan tai kirjaimellisen merkityksen käsitettä kohtaan. 
Esimerkiksi Linell (1988: 47) väittää, että kielellisillä ilmauksilla ei ole pysyvää kirjai-
mellista merkitystä. Rommetveit (1988) puolestaan nimittää kirjaimellista merkitystä 
myytiksi. Tilalle on esitetty merkityspotentiaalin käsitettä, jossa kielellisillä ilmauksilla 
nähdään olevan suhteellisen avoin potentiaali merkitä lukuisia mahdollisia merkityk-
siä (Lähteenmäki 2004: 91). Nämä merkityksen potentiaalit voivat diskurssissa aktivoi-
tua, rikastua (engl. enrich), ja niistä voidaan neuvotella (Linell 2005: 80).

5. Myös Trubetzkoy (1971 [1969]: 1): ”Without concrete acts of speech, the system of language would 
not exist”.
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Tietyssä mielessä kyse on terminologisesta keskustelusta, sillä esimerkiksi kirjai-
mellinen merkitys yhdistyy helposti kirjoitettuun kieleen ja sanakirjamerkitykseen ja 
voi antaa kuvan merkityksestä, joka viittaa täsmällisesti ja muuttumattomasti yhteen 
tiettyyn objektiin tai tapahtumaan ja joka voidaan ymmärtää yhdellä ja vain yhdellä 
tapaa. Harris (1980: 140) esittääkin sanakirjojen kirjoittamisen ja sanojen määritte-
lyn toisten sanojen avulla johtaneen siihen, että merkitys alettiin nähdä kielen sisään-
rakennettuna ominaisuutena. Vastaavasti kontekstivapaan merkityksen voidaan nähdä 
sivuuttavan kielen kontekstuaalisuuden.6 Toisaalta merkityksen kahtiajaossa tälle on 
jo oma terminsä, merkityksen kontekstisidonnaisuus. Tässä on kuitenkin syytä huo-
mauttaa, että esitetty kritiikki kohdistuu lähes yksinomaan ainoastaan toiseen yllä esi-
tetyistä käsitteistä. Onko siis kyse siitä, että merkityksen kahtiajako halutaan korvata 
yhdellä käsitteellä, joka ottaa paremmin huomioon merkityksen kontekstualisuuden? 
Merkityspotentiaali ei nähdäkseni ratkaisevasti eroa perinteisistä käsitteistä, jos mu-
kaan otetaan kahtiajaon molemmat osapuolet. Keskeiseksi tekijäksi nousee merkityk-
sen pysyvyys.

Jonkinlainen merkityksen pysyvyys on välttämätöntä, sillä muuten kommunikaatio 
ei olisi mahdollista. Esimerkiksi Palmer (1996: 39) toteaa, että merkityksen pysyvyys 
on kielen ja kulttuurin edellytys:

If all meaning were to emerge only through discourse, then all meaning would be 
inchoative or momentaneous. In practice, words would have no dependable util-
ity and dictionaries would be irrelevant and entirely useless. The stable, consensual 
meanings and patterns evident in cultures, traditions, and natural languages would 
never come into play. In fact, language and culture would not exist. 

Vaikka Vološinov (1986 [1973]: 99–106) suhtautui kriittisesti merkitykseen ja korosti 
ilmauksen teemaa, myös hän totesi, että teeman takana on oltava jokin pysyvä, muuten 
teema menettää tarkoituksensa (mts. 100). Vastaavasti Lähteenmäki  puhuu sosiaali-
sesti määräytyneistä konventioista (2000: 103) ja toteaa merkityksellä olevan sekä sta-
biili että dynaaminen ulottuvuus (2004: 99). Linellin (2005: 80–81) mukaan sanoilla 
on suhteellisen avoin merkityspotentiaali, mutta hän korostaa, että tämä avoimuus 
ei ole täydellistä ja että merkitykset voivat tulla pysyviksi diskurssissa. Jos merkitys-
potentiaali ei siis olekaan kokonaan avoin, tarkoittaa se sitä, että se on jollain tavalla 
rajoitettu, esimerkiksi siten, että on olemassa jonkinlainen pooli mahdollisia merki-
tyksiä, joista varsinainen merkitys sitten aktualisoituu diskurssissa. Perinteisesti tällai-
sia rajoituksia on kutsuttu semanttisiksi säännöiksi, jotka Esa Itkosen mukaan (1983: 
168–169) asettavat kaikelle puheelle rajat sen suhteen, mitä ilmaukset voivat tarkoittaa 
ja mitä eivät. Toisinaan näitä rajoja voidaan kuitenkin venyttää, mutta tämä tapahtuu 
aina suhteessa normiin eli kirjaimelliseen merkitykseen. Semanttiset säännöt määrit-
televät sen, mitä sanat tai kielelliset ilmaukset yleensä tarkoittavat. Sääntöjen ylittämi-
sestä seuraa ymmärrys- ja kommunikaatiovaikeuksia. Esimerkiksi on mahdotonta sa-
noa ”Mitä kello on?” ja tarkoittaa ”Tuolla on koira!” ja tulla ymmärretyksi ilman ole-

6. Tämän huomion esitti toinen käsikirjoituksen nimettömistä arvioijista.
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massa olevia sääntöjä. En pidä kovinkaan tärkeänä sitä, miksi tätä merkityksen pysy-
vää komponenttia halutaan nimittää; tärkeää on se, että se on välttämätön, ja jollen ole 
täysin väärässä, tästä ainakin näytetään olevan jota kuinkin samaa mieltä.7

On totta, että sanoja voi olla vaikea tai mahdoton määritellä spesifisesti (ks. Niemi-
nen 1998: 117– 118). Tästä ei kuitenkaan seuraa, ettei puhuja tietäisi, mitä sanat yleensä 
tarkoittavat tai millaiseen tosimaailman objektiin ne yleensä viittaavat. Tämän toi esiin 
jo Whitney (1884 [1867]: 20). Esimerkiksi puhuja tietää aivan varmasti, että sana pöytä 
ei yleensä viittaa pellolla tallustelevaan märehtijään, jolla on utareet täynnä maitoa. 
Toisaalta sanaa pöytä voidaan käyttää tilanteisesti, poikkeavassa merkityksessä, esi-
merkiksi viittaamaan henkilöön X, jonka henkilö Y on alistanut nelinkontin ja jonka 
selän päälle Y on laittanut kahvi kupin. Tästä syystä näen Paulin jaon yleiseen ja tilan-
teiseen merkitykseen varsin onnistuneena. On myös syytä muistaa, että Paulin jako ei 
millään tavoin väheksy tai toissijaista tilanteista merkitystä, vaan Paul nimenomaan 
toteaa, että tilanteinen merkitys on yleensä sisällöltään rikkaampi kuin yleinen merki-
tys (1960 [1880]: 75). 

Keskustelu merkityksen luonteesta voidaan nähdä myös yhtenä langue–parole-jaon 
ulottuvuutena. Vahvasti strukturalistisessa luennassa langue voi näyttäytyä staattisena 
ja suljettuna, puhujista erillään olevana abstraktina järjestelmänä. Jos merkitys laske-
taan osaksi languea, voi merkityksen kontekstivapaa puoli näyttäytyä samanlaisena, 
ikään kuin sanoilla ja kielellisillä ilmauksilla olisi jokin puhujista irrallaan oleva kiin-
teä merkitys. Merkityksen kontekstisidonnaisen puolen on katsottu jäävän liian vähälle 
huomiolle mahdollisesti myös siksi, että saussurelaisessa viitekehyksessä päähuomio 
on ollut languessa. 

Kielellisen ilmauksen kaksi puolta, yleinen ja tilanteinen merkitys, on osoitus kie-
len duaalisuudesta. Yhtäältä kieli on pysyvä merkitysjärjestelmä; ilman pysyvyyttä 
kommunikaatio ei ole mahdollista. Merkityksestä neuvottelu ei yksinään riitä, minkä 
todistaa se, että merkityspotentiaalissa on mukana pysyvä (tai pysyvänlaatuinen) kom-
ponentti. Toisaalta kieli on adaptiivinen tai dynaaminen merkitysjärjestelmä (ks. Thi-
bault 1997: 98–102), joka taipuu puhujien tarpeisiin. Kielen vaihtelu ja muutos ovat 
osoitus tästä jälkimmäisestä aspektista. Koska merkityspotentiaalin käsite pitää sisäl-
lään pysyvän komponentin, en näe suurtakaan eroa merkityspotentiaalin ja yleisen ja 
tilanteisen merkityksen välillä. 

4 Kirjoitetun kielen vääristymä 

Kirjoitetun kielen vääristymä (written language bias) on alkujaan Linellin (1982) esit-
tämä hypoteesi, jonka mukaan kielitieteen tutkimusmetodit ovat perinteisesti ol-
leet kirjoitetun kielen tutkimusmetodeja, minkä vuoksi ne eivät välttämättä sovellu 

7. Pysyvän käsitettä voidaan lieventää käyttämällä käsitettä pysyvänlaatuinen. Ajatuksena lienee se, 
että pysyvä viittaa liikaa muuttumattomuuteen tai joustamattomuuteen. En pidä tätä eroa kovinkaan 
merkittävänä.
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jatkumo luonteisen puhutun kielen kuvaukseen.8 Harris (1980) ja Taylor (1997) käyt-
tävät termiä skriptismi. Kirjoitetun kielen vääristymä voidaan ymmärtää joko sen hei-
kossa tai vahvassa muodossa. Heikossa muodossa kyse on esimerkiksi siitä, että kir-
joitettuun kieleen perustuvien tutkimusmetodien hallitsevuus on johtanut siihen, että 
puhutulle kielelle tyypillisten kielellisten ilmiöiden tutkimusta on laiminlyöty. Linel-
lin (2005: 62–63) mukaan tällainen ilmiö on esimerkiksi kielen prosodia. Kirjoitetun 
kielen vääristymä voidaan ymmärtää sen heikossa muodossa myös siten, että koska 
kielen tutkimus on perinteisesti keskittynyt kirjoitetun kielen tutkimukseen, on kieli-
taidon mittariksikin valikoitunut ensisijaisesti kieliopin hallinta kirjoitetussa kielessä 
(ks. Kuronen, Lintunen & Nieminen 2017). 

Kirjoitetun kielen vääristymän vahvassa muodossa kyse on taas siitä, että kirjoite-
tun kielen vaikutus kielentutkimukseen nähdään niin suurena, ettei kielentutkimuksen 
katsota olevan mahdollista ilman kirjoitusjärjestelmää (ks. Coulmas 1989: iix; Olson 
1996 [1994]: 68, 258, 277). Lisäksi on ehdotettu, että kirjoitus ja puhe pitäisi nähdä kog-
nitiivisesti toisistaan erillään, koska ne ovat ontologialtaan erilaisia (ks. Kravchenko 
2011). On myös esitetty, että jatkumoluonteisen puheen analysoiminen diskreeteiksi 
toisiaan seuraaviksi yksiköiksi on aakkoskirjoituksen vaikutusta (ks. Harris 1980: 8–16; 
Dufva 2000: 173–174; Linell 2005: 60–62). Harris on kutsunut foneemia ”aakkoseksi 
valeasussa” (1980: 9) ja kyseenalaistanut fonologian ja fonetiikan välisen jaon (1983: 
13). Hän kirjoittaa:

Without the transition from syllabic to alphabetic writing, the development of pho-
nemic analysis in modern linguistics would be inconceivable. It is sometimes said 
that whoever invented the alphabet invented the phoneme. (1980: 15.)

A no less fundamental point is that the systematic analysis of spoken languages de-
pends essentially on their conceptualisation as systems amenable to representation 
in a medium other than sound (mts. 16).

On tietenkin totta, että kirjoitettu kieli pysyvänä tallennusjärjestelmänä on helpot-
tanut kielen analysointia. Totta on varmastikin sekin, että kirjoitettu kieli on vaikut-
tanut kielen tutkimuksen eri osa-alueisiin. Näitä vaikutuksia ei kuitenkaan pidä liioi-
tella. Olen valmis hyväksymään kirjoitetun kielen vääristymän sen heikossa mutten 
sen vahvassa muodossa. 

Kielitieteen historia osoittaa, että kirjoitetun kielen vääristymän vahva muoto on 
yksinkertaisesti virheellinen. Pāninin kielioppi (Asṭādhyāyī, n. 500–400 eaa.) kuvasi 
oman aikansa puhuttua kieltä ilman kuvausta helpottavaa kirjoitusjärjestelmää (ks. 
Agrawala 1963 [1953]: 353–354; Cardona 1976: 238–239; Scharfe 1977: 106), mutta hänen 
kehittämänsä kuvaustekniikat pätevät niin kirjoitettuun kuin puhuttuunkin kieleen, 
sillä niitä käytetään nykyään laajalti (ks. Esa Itkonen 2010: 117). Kiparskyn (1994: 2918) 
mukaan länsimainen kielitiede on alusta lähtien ottanut vaikutteita Pāninin kieliopista 

8. Tosin jo Vološsinov (1986 [1973]: 71–77) yhdisti abstraktin objektivismin virheet kirjoitetun kielen 
tutkimukseen.
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ja jatkaa tätä vieläkin. Näin tekivät esimerkiksi 1800-luvun historialliset kielitieteilijät, 
joiden käyttämä morfologinen analyysi perustuu Pāninin kielioppiin (mp.; ks. myös 
Bloomfied 1970a [1929]: 221; Scharfe 1977: 115).

Pāninin kielioppi osoittaa myös Harrisin, Dufvan ja Linellin väitteet fonologiasta 
paikkansapitämättömiksi. Ensinnäkin Pāninin Śivasūtras luokittelee sanksritin fonee-
mit diskreeteiksi yksiköiksi ilman aakkoskirjoitusta, ja toiseksi Pāninin kielioppi on 
puhutun kielen systemaattista kuvausta, ilman että sitä kirjoitettiin muistiin vuosi-
satoihin; se oli olemassa ainoastaan oraalisena perinteenä (ks. Agrawala 1963 [1953]: 
294.) Pāninin kielioppi auttaa ymmärtämään sen tosiasian, että Saussuren langue ei ole 
Saussuren keksintö vaan kielenkuvauksen perimmäinen kohde sen alkuajoista lähtien 
(ks. Robins 1990 [1967]: 154–155; Kiparsky 1994: 2917; Esa Itkonen 2005: 4). Jatkumo-
luonteisen puheen analysoiminen diskreeteiksi yksiköiksi ei siis vaadi kirjoitus-
järjestelmää. Kyse on kategorisaatiosta: 

Since the total range of personal experience which language serves to express is 
infinitely varied, and its whole scope must be expressed by a limited number of 
phonetic groups, it is obvious that an extended classification of experiences must 
underlie all articulate speech. This coincides with a fundamental trait of human 
thought. In our actual experience no two sense-impressions or emotional states are 
identical. Nevertheless we classify them, according to their similaries, in wider or 
narrower groups the limits of which may be determined from a variety of points of 
view. (Boas 1964 [1911]: 121.)

Kategorisaatio toimii niin kielentutkimuksen, kielenkäytön kuin kielen oppimisenkin 
tasolla: tutkimuksessa eri tavoin todetuista (ks. Pajunen & Itkonen 2019) kielen-
ilmiöistä abstrahoidaan kielen rakenne, kielenkäytössä innovatiiviset kielelliset ilmauk-
set muodostetaan ja tunnistetaan olemassa olevien rakenteiden perusteella ja kielen-
oppimisessa kielenaineksista yleistetään tai prosessoidaan eri tyyppisiä abstrakteja kate-
gorioita (ks. esim. Tomasello 2003; Laalo 2011).9 Täten Dufvan (2013: 63) toteamus, että 
kielen ”– – kuvauksessa lähtökohtaista on kielellisten ilmiöiden herkeämätön vaihtelu 
ja muutos – –”, on joko väärinymmärrys, liioittelua tai epäonnistunut muotoilu. Kuten 
Määttä (2000: 206) kirjoittaa, variaatiosta voidaan puhua ja variaatiota voidaan kuvata 
ainoastaan lähtemällä liikkeelle jostakin pysyvästä, johon vaihtelu suhteutetaan. Ei ole 
olemassa ”pelkkää vaihtelua”, vaan vaihtelu kiinnittyy aina johonkin pysyvään.

Linell (1982: 52) ymmärtää kategorisaation voiman vasta-argumenttina hänen teo-
rialleen mutta toteaa, että tästä huolimatta on hyviä perusteita argumentoida sen puo-
lesta, että strukturalismi on vienyt ajatuksen kielestä suljettuna järjestelmänä liian pit-
källe. On kuitenkin täysin eri asia argumentoida sen puolesta, että strukturalismissa 
on toisinaan menty liian pitkälle, kuin sen puolesta, että puhutun kielen analysoimi-
nen diskreeteiksi yksiköiksi vaatii kirjoitusjärjestelmää. Niin ikään eri argumentti on 
se, että kirjoitettu kieli on saattanut vahvistaa tätä taipumusta – ainakin se on tehnyt 
sen helpommaksi. Sapirin (1925, 2018 [1949]) klassisten kirjoitusten mukaan foneemi 

9. Kategorioiden luonteesta ks. esim. Givón 2002: 35–43; 2005: 39–64.
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on psykologisesti todellinen yksikkö. On tietenkin mahdollista, että näin ei ole vaan 
että foneemi on ainoastaan puheesta abstrahoitu abstrakti teoreettinen  konstruktio. 
Ainakin foneemista, foneemin psykologisesta todellisuudesta ja fono logian ja fonetii-
kan välisestä suhteesta on kiistelty pitkään (ks. esim. Fischer- Jørgensen 1975). Mikäli 
foneemi lasketaan osaksi kielen järjestelmää eli languea, kuten esi merkiksi Trubetzkoy 
(1971 [1969]) tekee, voidaan sen ajatella noudattavan metodo logisen ja ontologisen lan-
guen välistä eroa eli esiintyvän sekä metodologisena että onto logisena yksikkönä siten, 
että foneemi metodologisena yksikkönä on astetta  abstraktimpi kuin foneemi ontolo-
gisena yksikkönä. 

Pāninin kuvaustekniikat pätevät kieleen, sekä puhuttuun että kirjoitettuun (Esa 
Itkonen 2010: 117). On totta, että puhuttu ja kirjoitettu kieli eroavat toisistaan onto-
logialtaan, mutta tästä ei seuraa, etteivätkö ne olisi saman ilmiön kaksi eri modali-
teettia tai muotoa (ks. Abercrombie 1967: 1–3; Romaine 1982: 14–15; vrt. Kravchenko 
2011: 35). Kirjoitettu ja puhuttu kieli ovat ytimeltään samanlaisia, eli toisin sanoen nii-
den perus kielioppi (eli langue) on sama (ks. Hakulinen 2003: 5). Goodya (1977: 76–77) 
seuraten Linell (1982: 44) esittää, että puhuttua ja kirjoitettua kieltä ei välttämällä hal-
litse yksi ja sama kielijärjestelmä (Saussuren langue) vaan kaksi osittain päällekkäistä 
järjestelmää (la langue de la parole ja la langue de l’écriture). Kahden eri järjestelmän 
tai kieliopin olettaminen on kuitenkin tarpeetonta. Coulmas (1989) toteaa, että luon-
nollinen kieli on yksityis kohtaisin ja täsmällisin symbolijärjestelmä, joka ihmisillä on 
käytössään. Olisi teoreettisesti mahdollista, että puhutun kielen rinnalle voitaisiin ke-
hittää uusi, puhutusta kielestä täysin irrallinen ja itsenäinen kirjoitusjärjestelmä, joka 
kuitenkin vastaisi monimutkaisuudeltaan ja ilmaisuvoimaltaan puhuttua kieltä. Tämä 
olisi kuitenkin harvinaisen epäekonomista, sillä se käytännössä tarkoittaisi kielen ra-
kentamista uudelleen. (Mts. 27.) On siis järkevämpää olettaa ainoastaan yksi kielioppi 
tai langue. Kirjoitetun ja puhutun kielen ontologisesta erosta kuitenkin seuraa niiden 
suhteellinen erilaisuus, minkä vuoksi niiden välisiä eroja voidaan ja tuleekin tutkia. 

5 Roy Harrisin kielimyytti

Harrisin kielimyytti on vaikuttanut vahvasti saussurelaista kielikäsitystä kohtaan esi-
tettyyn kritiikkiin. Se esiintyy ilmi pantuna tai piilevänä monissa kirjoituksissa, joissa 
kritisoidaan saussurelaista kielikäsitystä (ks. esim. Hopper 1990; Linell 1988, 2005; 
Kravchenko 2007, 2009, 2011; Love 1990, 2004, 2007; Lähteenmäki 1998; Taylor 1990). 
Harrisin kielimyytin mukaan kommunikaatio on ajatusten siirtämistä puhujan aivoista 
kuulijan aivoihin pysyvän koodin avulla:

The language myth of post-Renaissance European culture presents languages as 
fixed codes which enable individuals to communicate their thoughts to one  another 
by means of words, and portrays linguistic communities as groups of individuals 
who use the same language. This is a myth which defines communication between 
human beings as throught-transference, and then postulates a social institution 
(the language) which makes that possible. (Harris 1987: 7.)



73virittäjä 1/2020

Laasanen Saussurelaisen kielikäsityksen kritiikki

Harrisin kielimyytti perustuu Saussuren Kurssissa esittämään kuvioon (1962 [1916]: 
27), joka kuvaa puhekierrosta (la circuit de la parole):

Kuvio 1. 
Saussuren puhekierros.

Harrisin (1990: 26) mukaan tässä kuviossa Saussure esittää oman teoriansa kommu-
nikaatiosta, joka i) koostuu ainoastaan kahdesta osallistujasta A ja B, ii) jossa A ja B 
toimivat vuorollaan puhujana ja kuulijana, iii) jossa A ja B puhuvat samaa kieltä ja iv) 
jossa yksi puhekierros määritellään siten, että A onnistuneesti lähettää mieleensä tule-
vat ideat B:lle yhteisen kielen avulla muuttumattomassa muodossa. Tätä prosessia Har-
ris (mts. 27) kutsuu telementaatioksi eli ajatusten siirtämiseksi. 

Kun telementaatio yhdistetään Saussuren (1962 [1916]: 100–103) periaatteisiin kie-
lellisen merkin arbitraarisuudesta (l’arbitraire du signe) ja merkitsevän lineaarisuudesta 
(caractère linéaire du signifiant), päädytään Harrisin (1990: 29) mukaan välttämättä nä-
kemykseen, jossa kielen ajatellaan olevan suljettu koodi (fixed code). Suljetulla koo-
dilla Harris tarkoittaa koodia, joka on muuttumaton puhujasta toiseen ja tilanteesta 
toiseen (mp.). Harrisin mukaan kieli ei kuitenkaan voi olla suljettu koodi. Ensinnäkin 
mikäli se olisi suljettu koodi, ei esimerkiksi innovointi olisi olla mahdollista: Jos A in-
novoi ja käyttää uutta sanaa, ei B voi ymmärtää tätä sanaa, koska se ei ole osa suljet-
tua koodia. Toisaalta mikäli innovointi on mahdollista, ei kieli tällöin voi olla suljettu 
koodi. (Mts. 32–36.) Toiseksi mikäli kielitieteen tehtävänä olisi tutkia synkronisia kieli-
järjestelmiä, jotka nähdään suljettuina koodeina, tarkoittaisi tämä sitä, että kielitiede ei 
kykenisi tutkimaan luonnollisia kieliä, koska luonnolliset kielet eivät ole suljettuja koo-
deja. Jos kielitiede taas kykenisi tutkimaan luonnollisia kieliä, tarkoittaisi se sitä, että 
kielitiede ei tutki suljettuja koodeja. (Mts. 35.) Harrisin mukaan kielitiede, jossa lähtö-
kohtana on kieli suljettuna koodina, on umpikujassa, josta ulospääsemiseksi tulee hy-
lätä kommunikaation telementationaalinen malli ja siirtyä in tegrationaaliseen malliin, 
jossa merkki ei ole olemassa ennalta annettuna vaan joka muotoutuu kommunikaatio-
tilanteessa (mts. 36).

Harrisin argumentti etenee siis seuraavasti: Saussuren kuvio puhe kierroksesta on 
Saussuren malli tai teoria kommunikaatiosta, mallin mukaan kommunikaatio on tele-
mentaatiota, telementaatio yhdistettynä kielellisen merkin arbitraarisuuteen ja mer-
kitsevän lineaarisuuteen johtaa käsitykseen kielestä suljettuna koodina; kieli ei kui-
tenkaan ole suljettu koodi, joten Saussuren malli kommunikaatiosta telementaationa 
tulee hylätä.
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Kuten Joseph (1997: 22–37) on todennut, Saussure ei kuitenkaan missään vai-
heessa esitä kuviotaan suoraan minkäänlaisena kommunikaation teoriana tai mallina. 
Saussure ei myöskään sano, että A ja B puhuvat samaa kieltä, että A haluaa tai ai-
koo lähettää ideoita B:lle, että B kykenee tulkitsemaan A:n ilmaisun siten tai että A:n 
idea siirtyy muuttumattomana A:n aivoista B:n aivoihin (mts. 26). Saussuren puhe-
kierroksen tulkitseminen kommunikaatiomalliksi on Harrisin tulkintaa, jota hän käyt-
tää rakentaessaan historiallisen myytin Lockesta Saussuren kautta nykypäivään (mts. 
29). Mutta jos Saussuren puhekierros ei ole hänen mallinsa kommunikaatiosta, mitä 
hän sillä sitten haluaa sanoa? Vastaus tähän kysymykseen löytyy vertaamalla Saussu-
rea ja Vološinovia, sillä vaikka heidän teoriansa ja kielikäsityksensä poikkeavatkin toi-
sistaan merkittävästi, heidän lähtökohtansa on sama. Molempien tavoitteena on mää-
ritellä kielentutkimuksen kohde; Vološinov teki tämän luodakseen marxistisen kieli-
filosofian ja Saussure eheyttääkseen kielentutkimuksen teoriaa, jotta hän voisi palata 
historiallisen kielitieteen pariin (ks. Sanders 2006: xxv). 

Molempien lähtökohtana oli kielen ontologinen moninaisuus. Kurssissa Saussure 
(1962 [1916]: 25) toteaa, että kieli kokonaisuutena (langage) on monitahoinen ja hete-
rogeeninen ja se on olemassa niin fyysisenä, fysiologisena kuin psykologisenakin il-
miönä. Aivan vastaavasti Vološinov (1986 [1973]: 46) toteaa kielen olevan olemassa 
fyysisenä (äänen akustiikka), fysiologisena (äänen tuottaminen ja kuuleminen), psy-
kologisena (äänen ymmärtäminen) ja sosiaalisena ilmiönä. Siinä missä Vološinov löysi 
vastauksen tähän ongelmaan ilmaisusta tai puheaktista, Saussuren vastaus oli keskittyä 
langueen. Saussuren puhekierros on täten demonstraatio kielen (langage) ontologisesta 
moninaisuudesta: 

Supposons qu’un concept donné déclanche dans le cerveau une imange acoustique 
correspondante: c’est un phénomène entiérement psychique, suivi à son tour d’un 
procès physiologigue: le cerveau transmet aux organes de la phonation une impul-
sion corrélative à l’image; puis les ondes sonores se propagent de la bouche de A 
à l’oreille de B: procès purement physique. (Saussure 1962 [1916]: 28; kursivointi 
lisätty.)10

On tietenkin totta, että Saussuren puhekierroksen ovat tulkinneet kommunikaatio-
malliksi monet muutkin kuin ainoastaan Harris. Esimerkiksi Linell (1988: 43) toteaa, 
että ajatus puhekierroksesta kommunikaatiomallina esiintyy lähes jokaisessa mo-
dernissa kielitieteen oppikirjassa. Hän on kuitenkin väärässä väittäessään, että myös 
Saussure olisi omaksunut tämän käsityksen (mp.). Saussure toteaa varsin selkeästi 
sen, mikä on hänen tavoitteensa: ”Our trouver dans l’ensemble du langage la sphère 
qui correspond ’a la langue, il faut se placer devant l’acte individuel qui permet de re-
constituer le circuit de la parole” (Saussure 1962 [1916]: 27; ks. myös Thibault 1997: 

10. ”Olettakaamme, että jokin käsite laukaisee aivoissa vastaavan akustisen kuvan. Tämä on täysin 
psyykkinen ilmiö, jota vuorostaan seuraa fysiologinen tapahtumasarja: aivot välittävät akustisen kuvan 
mukaisen ärsykkeen puheelimille. Sitten ääniaallot leviävät A:n suusta B:n korviin, mikä taas on on 
puhtaasti fyysinen tapahtumasarja.” (Saussure 2014: 85–86.)
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135).11 Kuten Joseph (1997: 29) toteaa, Saussuren huomio on languessa, ei kommuni-
kaatiossa. 

Harrisin kielimyytin mukaan saussurelainen telementaatioon perustuva teoria 
kommunikaatiosta johtaa välttämättä käsitykseen kielestä suljettuna koodina. Har-
risin argumentti on sinänsä validi (modus tollens), mutta sen ensimmäinen premissi 
ei ole Saussuren näkemys kommunikaatiosta vaan Harrisin tulkinta Saussuren puhe-
kierroksesta. Argumentin johtopäätös taas johtaa tilanteeseen, joka ei ole todellisuu-
dessa mahdollinen. Argumentin rakenne on siis yksinkertaisuudessaan seuraava:

p → q
~q
~p

jossa p tarkoittaa telementaatiota ja q käsitystä kielestä suljettuna koodina. Kuten Har-
ris (1990: 32–38) toteaa, q ei ole todellisuudessa mahdollinen, sillä luonnolliset kielet 
eivät ole suljettuja koodeja. Mikäli luonnollinen kieli olisi suljettu koodi, kielessä ei 
esiintyisi vaihtelua eikä kieli muuttuisi. Kielessä kuitenkin esiintyy vaihtelua, ja kieli 
muuttuu, joten kieli ei voi olla suljettu koodi. On siis täysin selvää, että kieli ei ole 
suljettu koodi. Kuten Thibault (1997: 101, 131–136) on omassa esityksessään argumen-
toinut, myöskään Saussure ei pitänyt languea koodina vaan dynaamisena, avoimena 
merkitys järjestelmänä. Tämä tulee esiin monissa erin kohdin (esim. Saussure 2006: 48, 
55, 120, 201–203). Harris (1990: 29) on todennut, että Saussuren lempiesimerkki shakki 
on suljettu koodi. Tämä tulkinta jättää kuitenkin muutoksen järjestelmän ulko puolelle. 
Saussure (2006: 143–144) toteaa varsin selvästi, että kieltä voidaan verrata shakkiin ai-
noastaan siinä tapauksessa, että huomioidaan sekä nappuloiden paikat että niiden siir-
rot. Täten kielessä on sääntöjä, mutta kieli ei ole suljettu koodi tai edes suljettu jär-
jestelmä: ”Langue is ever on the move, pressed forward by its machinery of negative 
 categorization, wholly free of materiality, and thus perfectly prepared to assimilate any 
idea that may join those that have preceded it” (mts. 51). Tästä päästään Harrisin kieli-
myytin lopulliseen muotoon, joka on seuraava:

p → q
~q
~p

jossa p tarkoittaa Harrisin tulkintaa Saussuren puhekierroksesta telementaationa, 
mutta joka ei ole Saussuren näkemys, ja jossa q tarkoittaa käsitystä kielestä suljettuna 
koodina, joka ei myöskään ole Saussuren näkemys. Argumentissa on täten selkeitä 
olki ukon piirteitä. Joseph (1997) on kritisoinut Harrisia siitä, että Harris rakentaa yhte-
näisen kielimyytin lukemalla telementaation sinne, missä sitä ei ole, esimerkiksi Aris-

11. ”Jotta löytäisimme kielellisten ilmiöiden kokonaisuudesta kielen järjestelmää vastaavan alueen, 
meidän on tarkasteltava yksilöllistä tekoa, jonka avulla voidaan hahmottaa puhunnan piiri” (Saussure 
2014: 85, alaviite poistettu).
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toteleelle (mts. 23–24). Joseph toteaa, että mitään yhtenäistä kielimyyttiä ei ole koskaan 
ollut olemassakaan (mts. 36). Tämän voi tulkita esimerkiksi siten, että Harrisin kieli-
myytti on rakennettu narratiivin ehdoin.

6 Kielen dynaamisuus

Saussurelaista kielikäsitystä vastaan esitetyssä kritiikissä korostetaan toisinaan kielen 
dynaamisuutta siten, että dynaamisuus esitetään vaihtoehtona saussurelaisen kieli-
käsityksen staattisuudelle. Dynaamisuudella näytetään tarkoittavan hieman eri asioi ta. 
Esimerkiksi Dufva, Aro, Suni ja Salo (2011: 24) viittaavat sillä dialogiseen näkemyk-
seen, jossa kieli nähdään toimintana, tekona tai tapahtumisena. Dufva (2013: 65) taas 
puhuu kielenkäytön ja vuorovaikutuksen dynaamisuudesta, ja Mustonen (2015: 18) 
viittaa sillä kielen resursseihin ja sen muuttuvaan ja ympäristöään muuttavaan luon-
teeseen. 

En kuitenkaan näe dynaamisuutta yhteensopimattomana käsitteenä saussurelaisen 
kielikäsityksen kanssa. Mitä tulee kielenmuutokseen, Saussure ymmärsi varsin hyvin 
sen tärkeyden: ”We may therefore assert that the ceaseless transformation of  languages 
constitutes an absolute principle” (2006: 105). Tämä Saussuren näkemys vastaa var-
sin hyvin Vološinovin ajatuksia. On kuitenkin huomattava, että ajatus kielestä jatku-
vana muutoksen virtana on abstraktimpi kuin ajatus kielestä pysyvänä järjestelmänä 
(tai sääntöjen joukkona (ks. Lepschy 1982 [1970]: 45). Saussuren langue ei myöskään 
ole joustamaton:

[Saussure] is an important precursor of the much more recent epistemological de-
velopments in the theory of dynamic open systems. – – Langue, as a species of dy-
namic open system, both maintains its overall stability and integrity and, in the lon-
ger term, changes on account of the continual transactions between it and its envi-
ronments in acts of parole. (Thibault 1997: 101.)

Saussurelainen kielikäsitys ei estä näkemästä kieltä toimintana, tekona tai tapahtumi-
sena, eikä se myöskään kahlitse kielenkäyttäjää ennalta määrätyn normijärjestelmän 
noudattajaksi, kuten Vološinov (1986 [1973]: 53–54) asian ilmaisee. Kun dynaamisuus 
esitetään saussurelaiseen kielikäsitykseen sopimattomana käsitteenä, tarkastellaan 
saussurelaista kielikäsitystä jälkisaussurelaisen strukturalismin lasien läpi tavalla, joka 
on yhteensopimaton Saussuren omien näkemysten kanssa.

Dynaamisuuden korostaminen voidaan nähdä vastareaktiona tutkimusperinteelle, 
jossa keskitytään ainoastaan kieleen kielijärjestelmänä. Esimerkiksi Nieminen (2010: 
32) huomauttaa, että kielitieteessä on keskitytty liikaa kielen ytimeen, minkä seurauk-
sena kieli on nähty kiinteämpänä ja monologisempana kuin se todellisuudessa on. Tä-
män kritiikin ovat aiemmin esittäneet muiden muassa Esa Itkonen (1974: 358), Määttä 
(1998: 14) ja Givón (2002: 120). Vastareaktiota ei kuitenkaan tule viedä liian pitkälle, 
sillä tämä on yhtä suuri virhe kuin alkuperäinenkin virhe, jota vastareaktiolla nimen-
omaan halutaan korjata: ”[o]verreaction to one reductionist dogma has seldom got 
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anyone much beyond another – converse but equally reductionist – dogma” (Givón 
1995: 176). 

7 Lopuksi

Tämän artikkelin tarkoituksena on ollut tarkastella saussurelaista kielikäsitystä vastaan 
esitettyä kritiikkiä ja argumentoida sellaisia näkemyksiä vastaan, joiden koen mene-
vän liian pitkälle. Samalla olen pyrkinyt esittämään oman näkemykseni käsitellyistä 
aiheista. Olen tarkastellut käsitystä kielestä järjestelmänä, kontekstivapaata merkitystä, 
kirjoitetun kielen vääristymää, Roy Harrisin kielimyyttiä sekä kielen dynaamisuutta. 
Tarkastelun perusteella voidaan esittää seuraava johtopäätös: Kurssin vahvan struktu-
ralisesta luennasta tulee luopua, sillä se ei tee oikeutta Saussuren näkemyksille eikä 
saussurelaiselle kielikäsitykselle. Ja mikä pahempaa, se vääristää saussurelaista kieli-
käsitystä, tekee siitä helpon kritiikin kohteen ja saa aikaan vastareaktioita, jotka saatta-
vat mennä liian pitkälle ja näin edelleen vääristää tosi asioita. 
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On the critique of the Saussurean concept of language: 
some perspectives and counterarguments

The article deals with the critique of the Saussurean concept of language. The purpose 
of the article is to defend the Saussurean concept of language and to present Saussure 
as a more versatile thinker than may be assumed from a purely structuralist reading of 
Course. The article discusses the concept of language as a system (Saussure’s langue), 
the notion of context-free meaning, the so-called written-language bias, Roy Harris’ 
language myth, and the notion of dynamicity in language in relation to the Saussurean 
concept of language. The article begins by arguing that langue is both a methodologi-
cal and an ontological concept that refers both to the unorganised rules of language 
and to the system of language rules as organised by the linguist. Second, the author as-
serts that some kind of permanence of meaning is essential to the concept of language 
as a communication system. Third, an argument is presented against the strong form 
of written-language bias, according to which, for instance, the analysis and reduction 
of continuous speech into discrete units is based on the model of written language. 
Fourth, the author posits that the language myth, developed by Harris, is not based on 
Saussure’s views but on Harris’ interpretation of Saussure’s views. The article ends with 
the contention that the notion of dynamicity is not incompatible with the Saussurean 
concept of language.
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Saussurelaisen kielikäsityksen kritiikki: 
muutamia näkökulmia ja vastaargumentteja

Artikkeli käsittelee saussurelaista kielikäsitystä kohtaan esitettyä kritiikkiä. Artik-
kelin tavoitteena on puolustaa saussurelaista kielikäsitystä ja esittää Saussure moni-
puolisempana ajattelijana kuin mitä Kurssin vahvasti strukturalisesta luennasta voisi 
päätellä. Artikkelissa tarkastellaan käsitystä kielestä järjestelmänä (Saussuren langue), 
kontekstivapaata merkitystä, kirjoitetun kielen vääristymää (written language bias), 
Roy Harrisin kielimyyttiä sekä kielen dynaamisuutta. 

Artikkelissa esitetään, että langue on sekä metodologinen että ontologinen käsite, 
joka viittaa sekä kielen järjestäytymättömiin sääntöihin että kielitieteilijän niistä luo-
maan järjestelmään. Kontekstivapaan merkityksen osalta korostetaan sitä, että jonkin-
lainen merkityksen pysyvyys on välttämätön osa kieltä kommunikaatiojärjestelmänä. 
Artikkelissa argumentoidaan kirjoitetun kielen vääristymän vahvaa muotoa vastaan, 
jonka mukaan esimerkiksi puheen analysoiminen diskreeteiksi yksiköiksi johtuu kir-
joitetun  kielen vaikutuksesta. Harrisin kielimyytin osalta esitetään, että kyse ei ole 
Saussuren näkemyksistä vaan Harrisin tulkinnoista. Artikkelissa  esitetään myös, että 
dynaamisuus ei ole yhteensopimaton käsite saussurelaisen kielikäsityksen kanssa.
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