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sonin analyysin mukaan politisoitunutta 
konfliktia ja ohjaa katsojaa ottamaan kan-
taa ja sitoutumaan tunneperäisesti. Ana-
lyysit tukevat näin konkreettisesti Johans-
sonin tärkeää loppuhuomautusta, jonka 
mukaan verkkolehtien käyttäjillä olisi 
syytä olla digitaalisten tekstien lukutaitoa 
sekä käsitys siitä, millaisiin tulkintoihin 
heitä ohjataan. 

Teoksen päättävän sanasto-osion 
kohdekäyttäjää ei suoranaisesti ekspli-
koida, mutta käytännössä se lienee hyö-
dyllisin joko keskeisten termien selitys-
luettelona aloittelijoille tai suomi–eng-
lanti-sanastona digitaalisesta vuoro
vaikutuksesta englanniksi kirjoittaville. 
Silmiin pistää sanaston hieman yksioikoi-
nen normatiivisuus, jota ei varsinaisesti 
perustella. Sanastossa todetaan esimer-
kiksi, että sellaisia varsin yleisiä termejä 
kuin keskustelufoorumi tai chattailu ”ei 
suositella” käytettäväksi. Suositteleva taho 
ja suositusten ideologiset periaatteet eivät 
tosin aina käy selville. Esimerkiksi Kieli-
toimiston sanakirja (www. kielitoimiston-
sanakirja.fi) kun hyväksyy chattailun li-
säksi jopa tsättäilyn verkkojuttelun arki-
sena varianttina. Teoksen yleinen herk-
kyys internetin rekisteri- ja tyylikirjolle ei 
toisin sanoen täysin kanna sanasto-osioon 
saakka. Kieli verkossa -teos onnistuu yhtä 
kaikki tarjoamaan – lupauksensa mukai-
sesti – monenlaisia kiinnostavia näkökul-

mia digitaaliseen vuorovaikutukseen mo-
nenlaisten lukijoiden tarpeisiin. Tästä on 
hyvä jatkaa.
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Neljä vuotta sitten ilmestyi itämeren
suomen muinaisgermaanisten lainojen 
sanakirjan kauan odotettu kolmas ja vii-
meinen osa. LägLoSia on kutsuttu par-
haaksi etymologiseksi sanakirjaksi koko 
fennougristiikan kentällä, eikä aivan pe-
rusteetta, vaikka eri kielten ja sanasto
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kerrostumien etymologisten hakuteosten 
keskinäinen vertailu onkin mielekästä 
vain tiettyyn rajaan saakka.

Teoksen vaiheet liittyvät kiinteästi 
Groningenin yliopiston vuonna 1966 
aloitettuun ja 2013 lopetettuun fenno
ugristiikan tutkimukseen ja opetukseen. 
Sanakirjahankkeen käynnisti 1960-luvun 
lopulla muinaisgermanisti, slavisti ja Gro-
ningenin ensimmäinen fennougristiikan 
professori, friisiläinen Andries Dirk 
Kylstra. Muut toimituskunnan jäsenet, 
niin ikään friisiläinen germanisti Tette 
Hofstra sekä suomalaiset fennistit Sirkka-
Liisa Hahmo ja Osmo Nikkilä kehittyi-
vät sanakirjatyönsä myötä lainasana
tutkimuksen johtaviksi asiantuntijoiksi 
Groningenin virkavuosinaan. Teoksen 
sisäisen koherenssin takasi saumaton 
yhteistyö: jokaista artikkelia oli laatimassa 
koko toimituskunta. Niinpä Groningenin 
yliopiston vuosikymmenten mittainen si-
toutuminen pitkäjänteiseen hankkeeseen 
oli korkeatasoisen lopputuloksen kan-
nalta ratkaisevaa.

Hankkeen eteneminen vaikeutui toi-
sen osan ilmestyttyä vuonna 1996, kun 
Kylstra vetäytyi eikä jäljelle jäänyt kol-
mikko voinut enää jatkaa yhdessä pai-
kassa. Groningeniin jäi vain Hofstra, joka 
Nikkilän poismenon jälkeen kirjoitti kol-
mannen niteen loppuun yhdessä Greifs-
waldiin siirtyneen Hahmon kanssa. Muu-
toksista kirjan toimitusolosuhteissa johtu-
nevat ainakin osin eräät kolmannessa ni-
teessä havaitsemani puutteet, joita tuon-
nempana käsittelen.

Itämerensuomalais-germaanisten 
lainasanakontaktien tutkimus on tunne-
tusti paljon LägLoSia vanhempi ala. En-
simmäisen tieteellisen teoksen aiheesta 
julkaisi Vilhelm Thomsen vuonna 1869, jo 
143 vuotta ennen LägLoSin loppuun saat-
tamista. LägLoSia edeltäneet alan sana
kirjahankkeet ilmestyivät 99 ja 68 vuotta 
ennen sitä (Setälä 1913; Karsten 1943–44). 
Etymologinen tieto on hitaasti kypsyvää 
laatua: allekirjoittaneeltakin kului kolme 

ja puoli vuotta pätevöityä tämän arvos-
telun kirjoittamiseen. Pahoittelen viiväs-
tystä ja tarjoan hyvitykseksi sen aikana 
kirjasta tekemiäni huomioita.

Tarkastelen ensin LägLoSin peri
aatteita ja käytäntöjä lainaetymologioit-
ten mainitsemisessa ja arvioinnissa sekä 
käsitystä muinaisgermaanisten laina
sanojen määrästä. Sen jälkeen tuon esiin 
eräitä etymologioita, joitten suhteen oma 
kantani eroaa teoksen esittämästä. Tar-
kastelun taustana on oman tutkimukseni 
(erityisesti Junttila 2012 ja 2015) antama 
kuva kantasuomen germaanisen laina-
kerrostuman kanssa osin samanaikaisesta 
balttilaislainojen kerrostumasta. Lopuksi 
pohdin kirjassa kuvattuja etymologioihin 
perustuvia päätelmiä. Sana-artikkelien 
rakenteeseen en ota kantaa tässä, sillä sen 
olen tehnyt jo aiemmin (Junttila 2010).

Lainasanaetymologioitten määrä ja 
arvioinnin kriittisyys

Kallion (2015) laskelmien mukaan Läg-
LoS merkitsee 1 401 hakusanastaan 518 
varmoiksi ja 453 mahdollisiksi muinais
germaanisiksi lainoiksi. Muita, tus-
kin muinaisgermaanisia ja ei-muinais
germaanisia hakusanoja kirjassa on 430 
eli yhteensä 31 % kaikista käsitellyistä sa-
noista. Muinaisbalttilaisia lainaetymo
logioita on puolestaan omien laskelmieni 
(Junttila 2015: 59, 126, 255) mukaan eh-
dotettu 949:lle itämerensuomen sanalle, 
mutta hyvin alustavasti arvioiden niistä 
on hylättävä noin kolme viidestä. Laina
etymologioitten määrä ei täysin vastaa 
lainoina pidettyjen sanojen määrää, sillä 
monille sanoille on esitetty useita vaihto-
ehtoisia lainaoriginaaleja, kuten LägLo-
Sin sana-artikkeleistakin helposti näkyy. 
Balttilaislainaetymologioita olen löytänyt 
yhteensä 1 001, joten mikäli 400 niistä pi-
tää paikkansa, on balttilaisiksi esitetyistä 
949 sanasta ei-balttilaisia 549 eli 58 %.

Arvioni muinaisbalttilaisten laina
etymologioitten onnistuneisuudesta on 
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siis lähes kaksin verroin pessimistisempi 
kuin LägLoSin arvio muinaisgermaa-
nisten lainaetymologioitten paikkansa
pitävyydestä. Mahdollisia syitä eroavai-
suuteen on kolme: joko balttilaiset laina
etymologiat ovat keskimäärin heikom-
pia kuin germaaniset, LägLoS on jättä-
nyt huonoimpia etymologioita kokonaan 
huomiotta tai allekirjoittanut on kohdel-
lut balttilaisetymologioita ankarammin 
kuin LägLoSin toimituskunta germaanisia 
lainaselityksiä.

Ensimmäisen syyn tekee todennäköi-
seksi se, että iso osa heikoista balttilais-
lainaselityksistä, kaikkiaan 131 kappaletta, 
esiintyy vain B������������������������   ūgalla (1908; vrt. Junt-
tila 2015: 121). Būgan aikalainen Neuhaus 
(1908) tosin esitti tusinoittain epäuskotta-
via suomalais-germaanisia rinnastuksia, 
mutta tarkan alkuperäväitteen puuttumi-
sen vuoksi niitä ei voi pitää varsinaisina 
etymologioina. Suurin osa niistä (ahven, 
aihki, ehtoo, haukkoa, haukkua jne.) on-
kin jätetty pois LägLoSista. Sittemmin 
Katz (1990) on esittänyt satakunta epä
uskottavaa germaanista lainaetymologiaa, 
mutta vastaavasti Liukkonen (1999) on 
lisännyt hylättävien balttilaisetymo
logioitten määrää usealla kymmenellä.

Ilmeisesti LägLoSista on karsittu jo 
aiemmissa germaanisten lainaetymo
logioitten hakuteoksissa (Setälä 1913; 
Karsten 1943��������������������������–44) hylätyt huonot etymo-
logiat, ellei niitä ole uudelleen kannatettu 
Karstenin jälkeen. Tämä onkin hyvä peri
aate ja varmasti säästänyt toimitukselta 
paljon aikaa ja vaivaa tärkeämpien etymo
logisten ongelmien ratkomiseen. Vastaa-
vasti balttilaislainoiksi esitettyjä sanoja 
jää 719, kun kokonaismäärästä vähenne-
tään kaikki ennen Kaliman (1936) yleis-
esitystä ehdotetut balttilaisetymologiat 
230 sanalle, joita Kalima tai kukaan hänen 
jälkeensä ei ole maininnut balttilaisperäi-
sinä. Jos näistä 719 balttilaisetymologiasta 
hyväksyttäviä ovat mainitut 400, hylätty-
jen 319 etymologian osuudeksi jää 44 %, 
joka on jo lähempänä LägLoSin 31:tä pro-

senttia, vaikka edelleen sitä merkittävästi 
korkeampi.

LägLoSista puuttuu todistettavasti 
useita Karstenin jälkeen esitettyjä ger-
maanisia lainaselityksiä. Jo Ritter (1993) 
on teoksen ensimmäisen osan arvoste-
lussa huomauttanut puutteista Katzin 
etymologioitten suhteen. Pois jääneet 
ovat tuskin mukaan päässeitä Katzin se-
lityksiä parempia, mutta teoksesta puut-
tuvien heikkojen etymologioitten määrä 
ei välttämättä ole moninkertaisesti suu-
rempi kuin siitä unohtuneitten kelvollis-
ten etymologioitten. En ole systemaatti-
sesti jäljittänyt LägLoSista puuttuvia ger-
maanisia lainaetymologioita, mutta tutki-
mustyössäni olen törmännyt kolmeen sel-
laiseen: pyytää ← germ *biuđan- ’tarjota’ 
(Sammallahti 1998: 231), ruskea ← germ 
*rusa- id. (Koivulehto 1999: 17) ja vi põrgu 
’helvetti’ ← germ *berga- ’hautakumpu’ 
(Nilsson 1996). Kaikki ovat vähintään tut-
kimisen arvoisia ja niitten paikka olisi 
kolmannessa, Nikkilän poismenon jäl-
keen laaditussa niteessä. Siitä puuttuu 
myös Nikkilän (1998) itse esittämä, kyl-
läkin äänteellisesti ongelmallinen selitys 
röyhkeä ← germ *dreuga- ’ylpeä, mahtava’. 
Ensimmäisestä osasta puuttuu hakusana 
aisti, mutta sen etymologia (← go aistan 
’pelätä, kunnioittaa’, Koivulehto 1976: 248) 
mainitaan astaita-verbin yhteydessä.

Liioitteleeko LägLoS siis varmo-
jen muinaisgermaanisten etymologioit-
ten osuutta? Tällaisen väitteen on esittä-
nyt Ritter (1993) mainitussa arvostelus-
saan. Hänen argumenttinsa eivät kuiten-
kaan ole vakuuttavia. Koivulehto (1994) 
on päinvastoin puolustanut eräitä Läg-
LoSin hylkäämiä germaanisia laina
etymologioita. Kallio (2013: 216) arvoste-
lee kirjaan hyväksyttyä germaanista seli-
tystä sanalle peijas, mutta esittää hänkin 
enemmän vastakkaissuuntaisia huomi-
oita. Itse olen löytänyt kolmesta niteestä 
toistakymmentä etymologiaa, jotka olisin 
arvioinut tiukemmin, mutta lähes yhtä 
monessa tapauksessa olen päätynyt Läg-
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LoSin epäilemän germaanisen alkuperän 
kannalle. Ennen näitten etymologioitten 
esiin ottamista kiirehdin siis vastaamaan 
yllä esittämääni kysymykseen kielteisesti 
ja vahvistamaan aiemmat arviot teoksen 
luotettavuudesta ja korkeasta tasosta.

Huomioita teoksen etymologioista

Suuresta kriittisyydestään huolimatta 
LägLoS suhtautuu mielestäni liian sal-
livasti äännesuhteisiin, joita ei voi selit-
tää säännöllisen substituution tai yleis-
ten nativisaatioilmiöitten kautta. Näitä 
ovat germ af, aƀ ~ ksm aj selityksessä 
aine ← germ *afnija/*aƀnija sekä ksm ‑a 
germaanisen maskuliinin nominatiivin 
-uz-päätteen edustajana etymologioissa 
piena ← germ *spēnuz ja viita ← germ 
*widuz. Teos esittää nämä kolme etymo-
logiaa varmoina. Toisaalta kysymysmer-
kin on saanut rankka ← germ *strangaz, 
jonka epäiltäväksi mainitun konsonantti
edustuksen selittää adjektiivin päätteenä 
vaihteleva ksm ‑ketA ~ -kkA (vrt. vi range 
’ankara’).

Merkityssyistä olisi syytä hylätä mo-
lemmat LägLoSin sanalle sika mahdol-
lisina pitämät germaaniset lähdemuo-
dot, germ *tikō ’narttu’ ja *tiǥō ’vuohi’. 
Semanttinen ongelma on myös varmana 
esitetyssä selityksessä sanalle ränget. On 
nimittäin esitetty, että länget eli ränget 
keksintönä levisivät Itä-Aasiasta Euroop-
paan vasta sydänkeskiajalla (vrt. Junttila 
2012: 279–81). Tämä ei silti välttämättä ole 
sanan muinaisgermaanisuuden este, sillä 
LägLoSin lähtömuodon vastineina mai-
nitsemat sanat (ru vrang ym.) eivät mer-
kitse länkiä vaan yleisemmin tukikaaria ja 
muita kaarimaisia esineitä. Laina on siis 
voinut vasta itämerensuomessa vakiintua 
tunnettuun tehtäväänsä.

Loput huomioni liittyvät teoksen ar-
vioimiin balttilaisiin lainaselityksiin. Läg-
LoS ei ole pelkästään itämerensuomalais-
ten kielten muinaisgermaanisten laino-
jen etymologinen sanakirja vaan kaikkien 

muinaisgermaanisina lainoina pidetty-
jen sanojen etymologinen sanakirja. Siksi 
toimituskunta on joutunut ratkaisemaan 
monta sellaistakin etymologista pulmaa, 
jossa uralistiikan ja germanistiikan tun-
temuksen lisäksi on tarvittu asiantunte-
musta baltoslaavilaisten ja arjalaisten kiel-
ten aloilla. 

Enimmäkseen toimitus vaikuttaa suo-
riutuneen tehtävästä kiitettävästi. Pitkään 
balttilaisperäisinä pidetyt karsia ja raita 
’Salix caprea’ on hyvin perustein luettu 
varmoihin germaanisiin lainoihin. Useit-
ten pitkäaikaisten kiistakysymystenkin 
suhteen teoksen kanta on perustelluin 
mahdollinen: germaanisia lainoja ovat 
halme ja laita, balttilaisia kampi, kiivas, 
kuhmu, lava, varras, varsi ja virka ’(ansa)
rivi’, slaavilainen karpio, arjalainen taivas 
ja esigermaaninen parsi, kun taas kaikki 
tähänastiset lainaetymologiat sanalle pal-
jas ovat hylättäviä. Kaksi pientä huomau-
tusta näihin sana-artikkeleihin voi kui-
tenkin esittää: ensinnäkin halme on tur-
haan merkitty vain ”mahdollisesti” ger-
maaniseksi, vaikka artikkelitekstin perus-
teella etymologia on moitteeton, toiseksi 
adjektiivin kiivas balttilaisselityksen esit-
täjäksi on mainittu Ritter, vaikka ensim-
mäisenä sen julkaisi jo Donner (1884).

Balttilaisia lainaetymologioita tutkies-
sani olen päätynyt 20 sanan kohdalla eri 
käsitykseen kuin LägLoS, mutta korjaus-
ehdotukseni jakautuvat tasan: kymme-
nessä tapauksessa olen teoksesta poiketen 
balttilaisen selityksen kannalla, toisissa 
kymmenessä taas balttilaisselitystä vas-
taan ja germaanisen tai skandinaavisen 
etymologian kannalla.

Muutaman pitkään kiistellyn etymo
logian suhteen LägLoS on ollut turhan va-
rovainen: eräät mahdollisina esitetyistä 
vaihtoehdoista olisi voinut syystä hylätä 
ja toiset kohottaa varmoiksi. Lapio itä
merensuomalaisine vastineineen ei mi-
tenkään voi palautua muotoon *lapjV, 
jota germaaninen etymologia edellyttäisi. 
Ainoa mahdollinen kantasuomen rekon
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struktio on *lapitV ~ *lapiδV, joka taas 
sopii vain balttilaiseen lähtömuotoon. 
LägLoS viittaa germaanisen etymo
logian tueksi Postiin (1942: 202) ja Rapo-
laan (1966: 165), mutta kumpikin lähde 
on *lapiδV-rekonstruktion kannalla. Sa-
moin lauta on balttilainen eikä germaani-
nen laina, mutta semanttisista syistä. Sen 
lähtömuodon vastine liettuassa merkitsee 
’laudetta’, kun taas germaanisiksi originaa-
leiksi esitetyistä kahdesta sanakannasta 
toinen merkitsee nykykielissä lähinnä ’ar-
paa’, toinen taas ’poikkihirttä’ ja ’ongenko-
hoa’. Eteläviron pahr ’karju’ taas voisi sekä 
muodon että merkityksen puolesta olla 
yhtä hyvin germaaninen kuin balttilainen-
kin laina, mutta levikki osoittaa balttilai-
sen selityksen todennäköisemmäksi.

Useammissa LägLoSin epävarmoina 
esittämissä tapauksissa voi kuitenkin balt-
tilaisen lainaselityksen hylätä germaani-
sen tai myöhemmän skandinaavisen hy-
väksi ennen kaikkea äännesyistä. Varmoi-
hin muinaisgermaanisiin lainoihin lukeu-
tuvat ohja, olut ja ruis, joista ensimmäi-
nen ei sovi tarjottuun balttilaiseen lähtö-
muotoon sanansisäisen konsonantiston 
ja kaksi muuta sananloppuisen aineksen 
puolesta. Myös vannas on germaaninen 
eikä balttilainen laina, sillä sen balttilai-
seksi originaaliksi esitetty muinaispreus-
sin wagnis joko on laina germaanisista 
kielistä (Karsten 1915: 84–85) tai palautuu 
kolmitavuiseen kantabaltin muotoon *va-
ginja- (PEZ), joka ei sovi vantaan lähtö-
muodoksi. Karppa, vaikku ja riitta eivät 
tavurakenteensa takia voi kuulua sen pa-
remmin balttilaisiin kuin aivan vanhim-
piin germaanisiinkaan lainoihin, mutta 
viimeistään kantaskandinaavisia ne voi-
vat olla. 

Luultavasti hylättäviä ovat eräät sel-
laisetkin balttilaisselitykset, jotka Läg-
LoS asettaa germaanisten etymo
logioitten edelle. Ainakin sanoihin hu-
las ’ulkonurkka, salvos’, kalpa ’miekka’ 
ja karvas ’vene’ yhdistettyjä liettuan sa-
noja Smoczyński (2007 s.v. šulas, kalavi-

jas, karbas) pitää nuorina lainoina; tosin 
Derksen (2015: 455) on vastakkaisella kan-
nalla sanan šulas suhteen. Sanan kaljama 
’iljanteinen (maa)’ balttilaisperäisyyden 
perusteluksi LägLoS on hyväksynyt Rit-
terin väitteen lätin substantiivin gāle id. 
adjektiivisyntyisyydestä, joka balttilais
kielten johto-opin perusteella on kuiten-
kin aivan mahdoton. Sanan balttilais
peräisyys ei silti ole poissuljettua (vrt. 
Junttila 2015: 225).

Toisaalta LägLoS esittää myös var-
moina germaanisina lainoina seitsemän 
sanaa, jotka voivat yhtä hyvin tai parem-
min olla balttilaisia. Myös ne ovat kaikki 
kolmannessa niteessä. Ensimmäinen nide 
tosin esittää germaanisena lainana luul-
tavasti balttilaisperäisen sanan haava, 
mutta kirjan ilmestyessä Vaban balttilai-
nen rinnastus oli vielä julkaisematta. (Va-
ban väite sanan balttilaisperäisyydestä 
pääsi silti kirjaan!)

LägLoS on hylännyt sanojen raaja, 
rampa ja rauta balttilaiset selitykset. Liuk-
kosen (1999) etymologia sanalle raaja on 
sen mukaan äänteellisesti ongelmallinen 
ja semanttisesti heikko. Ksm *rakja ← 
kba *rankjā ei kuitenkaan ole ongelmal-
lisempi kuin samassa niteessä (s.v. taaja) 
hyväksytty ksm *takja ← kba *tankjā-. 
Liukkonen on tosiaan rekonstruoinut 
balttilaisen lähtömuodon liettuan sano-
jen ranka ’käsi’ ja rinkti ’poimia, kerätä’ 
pohjalta, mutta Itkosen (1982) olettama 
germaaninen originaali on aivan yhtä hy-
poteettinen, sillä sen perustana ovat vain 
kantagermaanin *rakjan-verbin lähinnä 
’ojentamista’ ja ’poimimista’ merkitse-
vät vastineet. Vaban (1997) sanalle rampa 
esittämää, ’tylsää, laiskaa, hidasliikkeistä, 
kankeata’ merkitsevää balttilaista lähtö-
muotoa LägLoS ei pidä semanttisesti va-
kuuttavana, vaan esittää originaaliksi 
’käyrää, vinoa’ merkitsevän germaanisen 
sanan. Molemmat lähtömerkitykset vai-
kuttavat mahdollisilta, mutta vain baltti-
lainen sopii myös virossa tavattaviin mer-
kityksiin ’mätä, läpimärkä’ ja ’raato’ (vrt. 
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sa faul ’tylsä, laiska; pilaantunut, mätä’, 
faules Witz ’puujalkavitsi’). Sanan rauta 
originaaliksi taas sopii yhtä hyvin kba 
*raudā, josta > msl руда‌  ’metalli’ ja ven 
руда ’malmi’, kuin ksk *rauđā, josta > msk 
rauði ’suomalmi’.

Neljälle viimeisen niteen hakusanalle 
on esitetty aivan uskottavat balttilais
lainaetymologiat, jotka ovat jääneet ko-
konaan huomiotta siinä – kuten tosin 
muuallakin etymologisessa kirjallisuu-
dessa. Thomsen (1890: 161–62) on pitänyt 
verbin palvoa lähtömuodon vastineina 
liettuan sanoja balvas ’lahja, lahjus’ ja bal-
vuoti ’lahjoa’, jotka merkityksensä puo-
lesta sopivatkin siihen paremmin kuin 
Koivulehdon ehdottama msk bǫlva ’ki-
rota, mylviä’. Sanalle patsas esittämästänsä 
germaanisesta etymologiasta on puoles-
taan Koivulehto (1999: 227) itse luopunut 
ehdottaen sanalle balttilaista alkuperää (← 
lt padis ’tynnyrin t. kaukalon pohja’, kirk-
kosl пождь ’pohja, perustus’). Edelleen 
olisi syytä pohtia Thomsenin (1890: 173) 
selitystä sanalle ruumen lainana hypo-
teettisesta balttilaisesta muodosta *grūd-
men-, vrt. lt grūsti �����������������������’polkea, murskata, sur-
voa, sulloa’. Lopuksi LägLoS ei mainitse 
myöskään Vaban (1998: 180–81) esittä-
mää balttilaislainaetymologiaa eteläviron 
sanalle vang ’joenmutka’, jota on puolus-
tanut Gliwa (2009): sanan levikin vuoksi 
sen balttilainen alkuperä vaikuttaa ger-
maanista todennäköisemmältä.

Teoksen ajantasaisuudesta

Itämerensuomen lainakerrostumien tut-
kimus edistyi valtavin harppauksin 
juuri LägLoSin toimittamisen aikana en-
nen kaikkea Jorma Koivulehdon töitten 
ansiosta. Tämä oli varmaankin omiaan 
pitkittämään toimitustyötä, mutta teok-
sen kaikki niteet ovat ilmestyessänsä olleet 
etymologioitten suhteen hyvin ajan tasalla 
– viimeinen osa edellä mainituin pienin 
poikkeuksin. Tiettyä epäyhtenäisyyttä on 
nopea kehitys välttämättä aiheuttanut. 

Eniten on kärsinyt ensimmäisen ni-
teen pitkän johdannon ajantasaisuus. 
Äännesuhteitten yhteydessä luetelluista 
esimerkkitapauksista muutamien ger-
maanisperäisyys on viimeisessä osassa 
kumottu ja uusimmat etymologiat tieten-
kin vastaavasti puuttuvat luettelosta. Itse 
äännesuhteitten esittelyn hyödyllisyyttä 
tämä ei kuitenkaan vähennä. Pahemmin 
on vanhentunut johdantoluvussa esi-
telty absoluuttinen kronologia. Se perus-
tuu Koivulehdon versioon Harri Moo-
ran jatkuvuusteoriasta, jolla ei 25 vuotta 
sitten ollut vakavasti otettavia haastajia. 
Nuorimmatkin muinaisgermaaniset lai-
nat LägLoS katsoo saadun kantaskandi-
naavista 500 jKr. mennessä, mutta uu-
simmat ajoitukset ulottavat ne kahdek-
sannelle vuosisadalle saakka (Kallio 2015: 
26). Vanhimmat germaaniset lainat on 
LägLoSin mukaan saatu jo pronssikauden 
alussa 1500 eKr. alkaen, kun taas Kallio 
(mas. 30) yhdistää pronssikauteen esiger-
maaniset lainat. Olen taipuvainen ajat-
telemaan, ettei absoluuttisten ajoitusten 
paikka ole etymologisissa sanakirjoissa: 
päätelmät esihistoriasta kuuluvat etymo-
logiaa soveltavaan tutkimukseen, kun taas 
sanakirja kuvaa etymologisen perustutki-
muksen tulokset.

Lopuksi vahvistettakoon jo monasti 
lausuttu: LägLoS on täysin korvaamaton 
apuväline jokaiselle itämerensuomalais-
ten kielten etymologiaa ja kielihistoriaa 
tutkivalle.

Santeri Junttila
etunimi.sukunimi@helsinki.fi
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