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Ei kannettavu vezi kaivos pyzy:
oikaisuja tietokirjani arvosteluun

Niina Kunnas arvioi Virittdjéissd 3/2018 (ks.
Kunnas 2018) vertaisarvioitua tietokirjaani
Vaietut ja vaiennetut: Karjalankieliset kar-
jalaiset Suomessa (Sarhimaa 2017). Kunnas
vaikuttaa lukeneen tarkasti etenkin osan
taustoittavasta luvusta 2 “Karjalaiset, karja-
lan kieli ja karjalankielinen kulttuuri Suo-
messa”. Hinen arvionsa sisédltda kuitenkin
koko joukon virheitd ja outoja tulkintoja,
jotka luovat harhaanjohtavan kuvan teok-
sen tarkoituksesta seka erdisté karjalan kie-
len tutkimuksessa vakiintuneista ja asian-
tuntijoiden yleisesti hyviksymistd kan-
noista. Lisdksi monet Kunnaksen yKksityis-
kohtia koskevat kommentit antavat vaaran
kasityksen siitd, mitd tosiasiassa olen kir-
joittanut. Jotkin arviossa esitetyistd viit-
teistd vaikuttavat muotoiluja myéten hy-
vin samanhenkisiltd kuin mielipiteet ja
vditteet, joita on esitetty viime vuosina
sanomalehtien mielipidepalstoilla ja so-
siaalisessa mediassa leiskahdelleissa kar-
jalaiskiistoissa. Kokemusasiantuntijoiden
keskindisessd keskustelussa ne kuittautu-
vat nimenomaan mielipiteina siitd riippu-
matta, onko joku toinenkin samaa mieltd
vai ei. Akateemisella areenalla Virittdjdssd
esitettyind ne sen sijaan vaativat oikaisua.
Vaietut ja vaiennetut on laajalle lukija-
kunnalle suunnattu tietokirja, ei tieteel-
linen tutkimusraportti tai opinniytetyd,
jolta edellytetddn tietynlaisia rakenteelli-
sia ratkaisuja (esim. tutkimuksen kulun
ja haastatteluaineiston yksityiskohtaista
esittelyd) — ratkaisuja, joiden puutteesta
Kunnas teostani kritisoi. Kirjoittaessani
hyodynsin tietdmystd, joka on karttu-
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nut tutkittuani vuosikymmenia karjalaa,
sekd osaa niistd tutkimustuloksista, joita
sain vuosina 2010-2013 koordinoimas-
sani, EU-rahoituksella toteutetussa ELDIA
(European Language Diversity for All)
-projektissa. Kyseessd ei siis ole raportti
ELDIAsta ja sen tuloksista, kuten Kun-
nas esittad. Niin kuin kerron esipuheessa,
jossa sijoitan teoksen karjalantutkimuksen
kenttdan huomattavasti ELDIAa laajem-
min, teoksen tarkoitus on tehdd tunne-
tuksi Suomessa kotoperaisen karjalan kie-
len ja sen puhujien historiaa, nykytilaa ja
roolia suomalaisessa yhteiskunnassa. Tétd
kautta pyrkimyksend on tukea puhujien
kielellisten oikeuksien toteutumista ti-
lanteessa, jossa karjala endd harvoin siir-
tyy seuraavalle sukupolvelle. ELDIAn
tapaustutkimuksesta puolestaan voi lukea
useista tieteellisistd tutkimusraporteista
(Grans 2012; Sarhimaa 2011, 2013, 2015).
Koko hankkeesta julkaistua englannin-
kielistd teosta (Laakso, Sarhimaa, Spilio-
poulou Akermark & Toivanen 2016) on
esitelty myos Virittdjissid (Erkkild 2018).
Tutkimusraporteista 16ytyvat Kunnaksen
kaipaamat selvitykset muun muassa EL-
DIAssa Suomen karjalaisilta kerdtyn uu-
den aineiston mairastd ja aineiston pur-
kamisessa kdytetyistd menetelmistd, myos
litterointikonventioista.

Kunnas tarkastelee teostani erittdin
valikoivasti eikd ota huomioon sen tavoit-
teita eikd luonnetta. Yhdeksanpalstaisesta
arviosta kolmasosa (s. 448-449) kisitte-
lee niita teokseni kahdeksaa sivua (38—
46), joilla hahmottelen lyhyesti, yleisesti



ja yleistajuisesti karjalan kielihistoriallista
suhdetta suomen kieleen ja karjalan kol-
men padmurteen suhteita toisiinsa. Vaie-
tut ja vaiennetut on tietokirja, ei kieli-
tieteellinen tutkimus karjalan kielen ra-
kenteesta, johdanto siihen tai kielenopis-
kelun apuneuvo. Niinpéd tédssd lyhyessa
osuudessa ei ole tavoitteena esittdd yksi-
tyiskohtaista ja kattavaa kielitieteellistd
kuvausta karjalan kielen yleisista tai kai-
kista sen eri pdamurteille luonteenomai-
sista rakenteellisista ominaisuuksista. Tar-
koitus on sen sijaan antaa karjalan kieltd
osaamattomallekin lukijalle - olipa talla
kielitieteellistd koulutusta tai ei — tutki-
muksessa vakiintuneeseen kisitykseen
perustuva yleiskuva siitd, mistd oikein
puhutaan, kun puhutaan karjalan kielesta.
Lukijan sulateltavaksi ei siksi tdssd vyory-
tetd esimerkiksi kaikkia aikojen saatossa
esitettyja murrejakoja ja niita késittelevia
tutkimuksia, joita Kunnas (2018: 448) oli
jadnyt kaipaamaan.

Teosta tahollaan arvioineet karjalan
kielen asiantuntijat Raija Py®li, Lea Siilin,
Martti Penttonen ja Vesa Koivisto ovat pi-
tdneet valitsemaani linjaa onnistuneena,
samoin teosta lehdissa ja radio-ohjelmissa
esitelleet toimittajat.' Kielitieteilijat Vesa
Koivisto ja Pirkko Nuolijarvi (2017: 147)
toteavat arviossaan, ettd ”[k]uvaus karja-
lan kielen kehityksestd, sen ominaispiir-
teistd ja sen suhteista ldhisukukieliinsa
on havainnollisesti laadittu ja tutkimuk-
sen tuoreimman nikemyksen mukainen.
Esille tulee hyvin se, ettd murteet ja kielet
muodostavat kaikkina aikoina jatkumon,
ja murre- ja kielirajat ndhddan jatku-
mon taitekohtina, ei jyrkkini raja-aitoina.
Tama pitee kaikkialla, eikéd karjalan kieli
ole poikkeus”

Karjalais-suomalaisen kielijatkumon
lisaksi dialektologille ja sosiolingvistille
on itsestddn selvai, ettd karjalassa kuten
muissakin kielissa ja murteissa on siséistd

1. Linkkeja arvioihin ja ohjelmiin, ks. https://
www.sneb.uni-mainz.de/team/anneli-sarhimaa/.

variaatiota. Siksi ei ole kummallista, ettd
Kunnaksen omien tutkimustensa pohjalta
esiin nostamia, perinndisestd vienankar-
jalaisesta yleislinjasta poikkeavia soinnilli-
sia klusiileja b, d ja g sekd sibilantteja z ja
Z esiintyy soinnittomien dénteiden rinnalla
tai asemesta Jyskyjdrven nykyisessa kyld-
murteessa. Samoin itsestddn selvdd on se,
ettd kuten kielet ja murteet yleensakin kar-
jalan murteet ovat molemmin puolin ra-
jaa muuttuneet aikojen saatossa ja muuttu-
vat nyt ja my0s tulevaisuudessa. Kiinnos-
tavaksi Kunnaksen havainnot tekee kysy-
mys niiden soinnillisten dinteiden idstd
ja alkuperdstd Jyskyjarven kylamurteessa:
ovatko ne ehkd varsin nuoria ja tulleet
kayttoon karjalais-venélaisten kielikontak-
tien kautta, samaan tapaan kuin suomen
kielessd on otettu ruotsin vaikutuksesta
kayttoon suomen adnnejdrjestelmadn al-
kujaan kuulumattomat soinnilliset klusii-
lit? Toisin kuin Kunnas esittdd, hanen huo-
mionsa eivit kyseenalaista eivitkd haasta
milldan lailla teokseni tdssd puheena ole-
vassa kohdassa havainnollistettuja karjalan
perinndisen murrejaon aanteellisia kritee-
reitd tai Jyskyjarven kylamurteen kuulu-
mista vienankarjalaismurteisiin.

Sama murteensisdisen variaation mer-
kitystd selventdva oikaisu koskee kahta
muutakin Kunnaksen kritiikin aihetta.
Ndistd ensimmdinen on se, josta hén kir-
joittaa ndin (s. 449):

Esitellessddn karjalan ja suomen aste-
vaihtelun eroja sivuilla 42 ja 43 Sarhi-
maa kiyttdd ldhteenddan Kettusen
(1960) teosta, mikd on ongelmallista,
silla Sarhimaan kasitys karjalasta on
erilainen kuin Kettusen: Kettunen
erottaa aunuksenkarjalan ja varsinais-
karjalan omiksi kielikseen. Sarhimaan
kuvaus joistakin astevaihtelutapauk-
sista poikkeaakin siitd, mitd Kettunen
ja my6hemmin Zaikov (1987) ovat
esittaneet — esimerkkind usson : usson
(s. 43), jonka Sarhimaa yleistda koko
karjalaa koskevaksi, miké ei aiemman
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tutkimuksen valossa pade kaikkiin
karjalan varieteetteihin (ks. Kettunen
1960: 8; Zaikov 1987: 31).

Karjalassa tosiaankin on murteita, joissa
suomea laajempi astevaihtelu -sk-yhtyméin
osalta ei toteudu, ja suomessa taas on ala-
murteita, muiden muassa Kymenlaak-
son murteet ja kaakkoismurteet, joissa
se toteutuu. Variaatiosta huolimatta ité-
merensuomalaisten kielten tutkimuk-
sessa noudatetussa taksonomiassa -sk-
yhtymén astevaihtelemattomuus suomessa
ja astevaihtelunalaisuus karjalassa on yksi
néiden kielten morfofonologisen vaihtelun
eroista.

Edelld siteeraamassani kohdassa on ar-
viossa kolme muutakin virhettd. Ensinna-
kdan en ole viitannut Kettuseen sivulla 42,
jolla kerron astevaihtelusta, vaan yhdessé
lauseessa sivulla 43. Havainnollistaak-
seni lukijalle, miten -sk-yhtymén aste-
vaihteluttomuus ja astevaihtelunalaisuus
kielessa nakyy, annan siind yhteydessa yh-
den ’uskoa’-verbin vahva-asteisen (uskuo)
ja yhden heikkoasteisen taivutusmuodon
kaksi aanteellistd varianttia (usson/usSon).
Toiseksi Kunnas siteeraa merkintatavak-
seni virheellisesti usson : usson; ndin mer-
kiten ei ole tapana esittdd variantteja vaan
samaan paradigmaan kuuluvia muotoja.

Kolmanneksi, toisin kuin Kunnas vait-
tad, Kettunen ei pitanyt livvinkarjalaa ja
varsinaiskarjalaa erillisind kielind. Hén
puhuu systemaattisesti karjala-aunuksesta
ja toteaa eksplisiittisesti (1960: 1), ettd au-
nus (siis livvinkarjala) on yksi karjalan
murteista. Kettusen “kdsitys karjalasta”
on siis tdysin sama kuin teoksessa esitta-
mani, hin vain kdyttda oman aikansa ni-
mityksid ja mind oman aikani.

Kunnaksen seuraava kielensisdiseen
variaatioon takertuva kriittinen huomau-
tus liittyy -vA-suffiksilliseen partisiippiin,
jota kaytdn esimerkkiné karjalan ja suo-
men morfologisista eroista. Kerron lu-
vussa 2, ettd karjalassa ei ole sellaisia -vA-
suffiksillisia partisiippeja kuin vaikkapa
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sanaliitossa lentdvi lautanen esiintyva
partisiippimuoto vaan karjalassa puhu-
taan lentdjd lautasesta. Aktiivin 1. partisii-
pin tunnus ei siis karjalassa ole -vA vaan
-jA tai -i. Kunnas huomauttaa (s. 449),
ettd "aiemman tutkimuksen perusteella
-vA-suffiksillista partisiippia kédytetdan ai-
nakin vienalaismurteiden passiivin parti-
siippimuodoissa (esim. on ldhettdvi mat-
kah, Zaikov 2013: 202)”.

Kunnaksen valitsema esimerkki on
epdonnistunut. Aiemman tutkimuksen
valossa olla-verbistd ja passiivin 1. parti-
siipista muodostuvat nesessiivirakenteet
eivit ole kuuluneet puhutun vienankarja-
lan syntaktiseen systeemiin ainakaan ko-
vin kauan. Yhtddn ainoaa tdmén raken-
teen esiintymdd ei osunut monta tuhatta
karjalaista nesessiivirakenteiden esiinty-
méd kasittdneeseen vaitoskirjakorpuk-
seeni, jonka kokosin kaikista Suomessa
ja Vengjélld julkaistuista karjalan teksti-
néytteistd, erdiden Karjalan tiedekes-
kuksen arkistoon sisaltyvien haastattelu-
kokoelmien litteraatioista sekd 1980- ja
1990-luvun vaihteessa Karjalan tasaval-
lassa ja Tverin alueella tekemistdni ldhes
60 haastattelusta.> Zaikovin teos (2013),
johon Kunnas tédssd viittaa, on vienan-
karjalan normittava kieliopin kokonais-
kuvaus, jonka tarkoitus on vakiinnuttaa
kirjalliseen kayttoon tiettyjd kieliopillisia
muotoja. Jotkut normitettuun vienankar-
jalaan valituista muodoista ovat suomen
antaman mallin pohjalta syntyneitd tai
luotuja. Yksi téllainen lienee Kunnaksen
esimerkissd esiintyvé partisiippirakenne.

Kunnaksen tavoittelemaksi esimerkiksi
olisi tdssd sopinut nesessiivisen verbi-
rakenteen asemesta vaikkapa lugiettava
kniiga "luettava kirja. Siindkin tapauksessa
oikaistavaa olisi ollut. Ensinnékin kisitte-
len téssd kohdassa siis aktiivin 1. partisiip-
pia, jonka tunnus on suffiksi -vA (vrt. sm.

2. Ks. karjalan nesessiivirakenteiden systeemis-
ta Sarhimaa (1999: 103-120); petroskoilaiset arkisto-
lahteet on listattu samassa teoksessa (s. 336).



luke-va), Kunnas taas viittaa arviossaan
passiivin 1. partisiippiin, jonka tunnus ei
karjalassakaan ole -vA, kuten hén esittds,
vaan -ttA-vA (vrt. sm. lue-tta-va). Toiseksi
kajkista olemassa olevista 12 deskriptiivi-
sestd karjalan murrekieliopista vain kolme
(Genetz 1870, 1880, 1884) mainitsee -vA-
tunnuksellisen aktiivin 1. partisiipin, ja
kaikista seitseméstd normatiivisesta kieli-
opista sen mainitsee ainoastaan yksi (Ah-
tia 1938; ks. tarkemmin Novak, Penttonen,
Ruuskanen & Siilin 2018, painossa). Karja-
lassa on siis aktiivin 1. partisiipinkin osalta
sellaista sisédistd variaatiota, jota ei ole ol-
lut tarpeen nostaa esiin esiteltdessd kar-
jalan ja suomen eroja yleiselld ja riittavan
yleistajuisella tavalla.

Kunnas kritisoi my6s teoksessa esit-
tdmaani livvinkarjalan kielihistoriallista
taustaa (s. 449):

Livvin- ja varsinaiskarjalan eroja kasi-
tellessadn Sarhimaa toteaa (s. 44), ettd
livvinkarjala, samoin kuin lyydi, poh-
jautuvat vahvasti vepsddn. Vastikddn
lyydildiskysymyksesta viitellyt Miikul
Pahomov (2017) katsoo, ettd livvin-
karjalan substraattikieli olisi ennen
muuta varhaislyydi, ei veps.

Tieteellisen keskustelun luonteeseen kuu-
luu itsekorjautuvuus: kun joku tutkija tut-
kimustulostensa pohjalta ja vakuuttavasti
argumentoiden esittdd sellaista uutta tie-
toa, joka haastaa tiedeyhteisén nakemyk-
sen jossakin asiassa, on se tiedeyhteisossa
alku keskustelulle. Keskustelu voi johtaa
yhteison kannan tarkistamiseen tai muut-
tamiseen. Pahomovin (2017) oppihistorial-
linen véitoskirja (joka tarkastettiin sen jél-
keen, kun olin jo jattanyt Vaietut ja vaien-
netut painoon) on juuri tillainen keskus-
telun avaaja, ei sellaisenaan mikéan itses-
tddn selva tieteellisen paradigman kaataja.
Sithen saakka, kun tiedeyhteis6 on kes-
kustelunsa kdynyt ja johonkin tulokseen
tullut, itimerensuomalaisten kielten tut-
kimuksen vallitseva kanta on, ettd livvin-

karjalan substraattikieli on ollut vepsa.
Yksi asiasta mahdollisesti kiytavassa kes-
kustelussa keskeinen, mielessd pidet-
tavd tosiasia on se, ettd kuten teoksessa-
nikin selitin (s. 32—33), ei ole lainkaan
yksiselitteistd, mistd alkaen oikeastaan
voimme puhua esimerkiksi juuri itdisistd
itimerensuomalaisista kielistd niiden ny-
kyisilla nimityksill4.

Nykyiset kielten nimitykset ja se, missd
maérin niiden ja menneisyydessd puhut-
tujen kielimuotojen vilille voi vetda yhté-
ldisyysmerkkejd, liittyy myos Kunnaksen
huomautukseen, etten mainitse sivulla 34
kveenid ja mednkieltd, ja siitd seuraavaan
pédtelmadn, ettd pitdisin niitd suomen
kielen murteina. Kerron tuossa kohdassa
itimerensuomaisten kielten kehittyneen
myohiiskantasuomesta. En mainitse kvee-
nid ja mednkieltd, koska ne eivit syntyneet
myohiiskantasuomen pohjalta vaan ovat
kehittyneet kieliksi identiteettipoliittisen
herddmisen kautta paljon myéhemmin.

Vaikka muutakin oikaistavaa vield 16y-
tyy, haluan lopuksi huomauttaa vain kah-
desta sellaisesta arviossa esitetystd sei-
kasta, jotka koskevat muuta kuin kar-
jalan kieleen liittyvid virheellisia kom-
mentteja. Ensinndkin Esa Anttikosken
(2000) “vertaisarvioimaton kirjoitus kult-
tuurilehti Careliassa” ei ole pelkka lehti-
juttu vaan asianmukaisesti identifioitujen
arkisto- ja tutkimusldhteiden huolelliseen
analyysiin perustuva artikkeli, joka va-
lottaa muutoin tutkimatonta osa-aluetta
Suomen karjalankielisten karjalaisten his-
toriassa. Toiseksi, toisin kuin Kunnas kir-
joittaa, en ole “viittanyt’, ettd kaikki kar-
jalankieliset olisivat aina kokeneet syrjin-
tad tai koulukiusaamista. Totean siini-
kin kohdassa (s. 119), johon Kunnas kri-
tisoidessaan viittaa, ettd poikkeuksia oli.
Olen vieldpd maininnut tuossa yhteydessa
nimenomaan Valtimon karjalaiset ja sen,
ettd heitd - kuten Kunnas huomauttaa -
suojasi tuon karjalaisyhteison koko.

Kunnaksen moite (s. 452), ettd esittdisin
“monia vaitteitd perustelematta niité lahde-
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viitteilld” on tdysin asiaton ja harhaan-
johtava ja antaa vdaran kuvan teoksestani.
Yleistajuiseksi tietokirjaksi siind on viitattu
lahteisiin huomattavan paljon, mistd ker-
too esimerkiksi se, ettd lahdeluettelossa on
yli 200 nimikettd. Viitteitd kdytdn tekstissd
runsaasti myos siksi, ettd Vaietut ja vaien-
netut on ylipdansd ensimméinen Suomen
karjalankielisid karjalaisia esittelevé tieto-
teos. Se sekd esittdd uutta tietoa ettd ko-
koaa tdhdn asti kirjallisuudessa hajallaan
ollutta tutkimusta, johon lukija saattaa ha-
luta tutustua tarkemminkin.

Teoksessani kisiteltavid aiheita on pal-
jon, ja kieltd koskeva osa on lyhyt, vain
kahdeksan sivua. Lahes kolmesataasivui-
sesta laajuudestaan huolimatta teokseen
ei olisi ollut mahdollista sisallyttad sellai-
sia perusteellisia kielitieteellisid selityk-
sid kuin olen edelld antanut oikaistessani
Kunnaksen kriittisia huomautuksia, joissa
hénen asiantuntemuksensa karjalan kie-
lestd pettdd ja joihin hdnen arvionsa kom-
pastuu. Lisdksi moni arvion kohta viittaa
siihen, ettd Kunnas on lukenut tekstidni
huolimattomasti. Ndin hén tulee anta-
neeksi virheellisen kuvan siitd, mité tosi-
asiassa olen kirjoittanut. Tieteellisiin peli-
sadnt6ihin kuuluu se, ettd kritiikki perus-
tuu faktoihin, ei satunnaisiin huomioihin,
jotka kaiken lisaksi eivdt pidd paikkaansa.

ANNELI SARHIMAA
sukunimi@uni-mainz.de
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Avarammille aloille - rajatta ja esteetta

Professori Liisa Tiittulan juhlaseminaari

Saksan kielen professori Liisa Tiittulan
juhlaseminaari jdrjestettiin 26. lokakuuta
Helsingin yliopistossa. Tiittula on toimi-
nut urallaan Helsingin yliopistossa (2010
2018) ja Tampereen yliopistossa (1995-
2010) sekd Helsingin kauppakorkeakou-
lussa (1975-1995) ja vaikuttanut suomalai-
sen kielen- ja kddntdmisen tutkimuksen
kentdlld laajasti. Hdnet tunnetaan moni-
puolisena ja rajoja rikkovana saksan kielen

ja kulttuurin sekd kaantamisen tutkijana ja
opettajana, joka on tehnyt tiiviisti yhteis-
ty6td my0s fennistien, erityisesti professori
Pirkko Nuolijjirven, kanssa (esim. Nuoli-
jarvi & Tiittula 2000b; Tiittula & Nuoli-
jarvi 2013). Tiittulan merkitys suomalai-
selle kdantdmisen tutkimukselle ja kddn-
tajien koulutukselle on ollut huomattava,
ja hdn on aina korostanut my6s suomen
kielen osaamisen tarkeyttd, kuten juhla-
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