Onko kansallisuusaatteesta enaa
mihinkaan fennistiikassa?

Trina ONIKKI-RANTAJAASKO

Tieteellinen keskustelu on luonteeltaan kansainvélisté, ja vain kansainvilisessd kon-
tekstissa voidaan punnita todellinen innovatiivisuus ja sen arvo ihmiskunnalle.’
Kansainvilisyyttd korostetaan nykyisin monissa yhteyksissa tavalla, joka paikoin joh-
taa kansallisen nikokulman kiistaimiseen, sen leimaamiseen nurkkakuntaiseksi lokalis-
miksi. Téllaisia ddnenpainoja on kuulunut muun muassa tieteellisten julkaisujen taso-
luokitusta tuottavan Julkaisufoorumi-hankkeen piirissd (http://www.tsv.fi/julkaisu-
foorumi/). Tieteen ja sen laadun mittaamisen kansainvélinen valtavirta ei kuitenkaan
sekddn edusta objektiivista totuutta vaan on sosiaalisen todellisuuden muovaamaa:
angloamerikkalainen valtavirta arvostaa sitd, miké on sen nakokulmasta kiinnostavaa.
Periferian niakokulmien ja innovaatioiden on vaikea murtautua osaksi valtavirran tie-
teellistd keskustelua. Kansainvilinen suurkustantaminen on myds bisnestd, eikd suur-
kustantajien julkaisujen valikoituminen arvostettujen huippujulkaisujen joukkoon ole
tapahtunut taysin irrallaan kustantamojen taloudellisista pyrkimyksista (ks. esim. Leh-
tonen 2011; Thompson 2005).

Tieteeseen, bisnekseen ja yhteiskuntaan laajemmaltikin on kehkeytynyt kansain-
vilinen eliitti, kun taas muissa kansankerroksissa jyllaavat ylikansallisten yhtioi-
den tuotteet ja viihde; tdstd ndkokulmasta voisi ajatella, ettd kysymys kansallisuus-
aatteesta ja kansallisesta ndkékulmasta on menettinyt kiinnostavuutensa ja ajan-
kohtaisuutensa. Nédin ei kuitenkaan ole. Kansallisuusaate puhuttaa edelleen,* mistd
esimerkiksi kiy tdssd yhteydessd Elina Grundstromin taannoinen yliokirjoitus Helsin-
gin Sanomissa (6.3.2012). Grundstrom suomi kérjekkaasti kansallisten tieteiden kes-
keisid instituutioita siitd, ettei niiden toiminta néy julkisuudessa eivitkd ne tee siitd
kiinnostavaa suuren yleisén silmissi: "Suomalaisella kulttuurintutkimuksella on paha
viestintdongelma” Hin toteaa muun muassa seuraavaa: ~Kansallisen kulttuurin insti-
tuutiot ovat rutinoituneet, kidantyneet sisdéanpéin ja muuttuneet nakymattomiksi. Kan-
salaiset eivat endd tiedd, mitd kulttuurintutkijat tekevit. Siksi alaan kohdistuvat leik-

1. Kirjoitus perustuu Kotikielen Seuran vuosikokousesitelmaan 14.3.2012. Kiitan kirjoituksen arvioi-
jaa varteenotettavista huomautuksista, joista kaikkia en ole voinut ottaa niiden edellyttamassa laajuu-
dessa mukaan tahan kasittelyyn.

2. Ks. myos esim. Koivunen (toim.) 2012.
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kaukset eivdt heritd jupinaa” Kannanoton taustalla ovat muun muassa museoihin ja
humanistisiin aloihin kohdistetut maérarahojen vahennykset, jotka ovat ajaneet toi-
mintojen vihentdmiseen, kuten museoiden sulkemisiin ja koulutuksen supistamiseen.
Kritiikiltd eivat sadsty myoskddn paattdjat: “Taman pdivan vallanpitdjid ei kiinnosta
menneisyys. — — Kaikelle, jota kutsutaan innovaatioksi, tuntuu riittdvin loputtomasti
rahaa. Muusta ei edes tiedetd.”

Suomen kielen toimijoista Grundstrom kohdisti kritiikkinsd Kotukseen, jonka
nimi oli vuoden alusta muuttunut lainmuutoksen my6td Kotimaisten kielten keskuk-
seksi. Jonkinasteista viestintdongelmaa kuvastaa Kotukseen kohdistetun kritiikin ajan-
kohta. Kotus oli juuri Kalevalan paivana julkistanut internetissda Suomen murteiden
sanakirjan avoimen kayttoliittyman levikkikarttoineen suoraan suuren yleison kaytet-
tavaksi, aluksi tosin naytteeksi sanavililla kus-kyntsottdd. Sanakirjan yli satavuotisessa
toimitushistoriassa tdma joka tapauksessa oli historiallinen avaus suoraan suurelle
yleisolle. Viestintdongelmasta voisi kritiikin kérjen siis kohdistaa myds toimittajiin ja
mediataloihin itseensd, joilla edelleen internetin vapaan sanan rinnallakin on portin-
vartijan valtaa madrittad kiinnostavat puheenaiheet.

Suomen murteiden sanakirjan toimitustyé on fennistiikassa keskeinen prisma,
jonka kautta voi heijastaa kansallisuusaatteen muutoksia. Palaan sithen tuonnempana.

1 Kansallisuusaatteen kahtiajaot

Kansallisuusaatteen tarkastelussa on ensin syytd palauttaa mieliin sen historia, joka
voidaan esittdd myos karikatyyrimaisesti lyhentden. Johan Gottfried von Herderin
(1744-1803) ideoilla oli suuri vaikutus Suomessa, joka vasta kansallisromanttisen aate-
suunnan myo6ta alettiin hahmottaa omaksi kansalliseksi kokonaisuudekseen samaan
aikaan kun kansallisvaltion idea 16i ldpi Euroopan eri kolkilla. Herder asetti kansa-
kunnat historian perustaksi. Kansakunnan henki ilmenee hinen mukaansa kielessa
ja kirjallisuudessa. Téstd juontui kansan suullisen perinteen merkityksen korostami-
nen, ja sen mukana yhteisen kielen. (Anttonen 2005: 133; Herder 1959 [1770]; Karkama
2007; Majamaa & Tiirakari 2006: 19.)

Kulttuurinen diversiteetti jai kansallisromanttisessa ajattelussa varjoon. Ruotsin kieli
muodosti suomalaisessa nationalismissa ongelman, jota ei voitu vaieta kuoliaaksi. Pa-
laan tuonnempana siihen, kuinka ajan ideologit kutoivat erilaisin argumentein tdméan
ristiriidan osaksi kansallisuusaatteen kudelmaa. Toisaalta kansainvalisessd kansallis-
romantiikassa kiinnitettiin huomiota pienten kulttuureiden ja vahemmistdjen kamp-
pailuun itsemadraamisoikeutensa puolesta. Suomalaiset kokivat itsensd Vendjan val-
lan alla pieneksi kansaksi, ja sitd kautta avautui mahdollinen my6tatunnon pohja my6s
vield pienempid, kuten saamelaisia, kohtaan. Tam4 juonne on tosin ollut miltei havia-
van pieni osa valtavideston ja vihemmistdjen suhteista; valtakulttuurina suomalaisuus
on ollut ennen kaikkea sulauttava. (Anttonen 200s5: 133; Isaksson 1997; Lehtola 2012: 86;
Majamaa & Tiirakari 2006: 19; Siikala 1998, 2000; Pulma toim. 2012; Wilson 1976.)

Kansallisuusaatteen aallonharjalla perustettiin Euroopan kansallisvaltioita ja
malli levisi muuhunkin maailmaan. Nykyisena globalisaation aikakautena kansallis-
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valtio on vieldkin keskeinen yksikko kansainvilisessd politiikassa huolimatta suur-
valloista ja Euroopan unionista. Kansakunnan tai valtion asema on edelleen korkein
status, jonka yhteiso voi saada (huom. esim. Yhdistyneet kansakunnat). (Anderson
1983: 12.) Eric Hobsbawm (1994: 46) on kuitenkin muistuttanut, ettd valtiota muo-
dostavana kansakunta (nation) eroaa niistd yhteisoistd, joihin ihmiset ovat identifioi-
tuneet. (Anttonen 2005: 84.) Suomen kielen kisite kansa on sinansi kiatevian moni-
kayttoinen, koska kuten Mauno Koski on todennut, se kattaa sekd kasitteet PoPU-
LUS ettd NATIO, ja ndin on ollut jo Agricolalla (Koski 1993; Laitinen 1997). Kansa-
kasitteelld voidaan viitata siis sekd erilaisiin ihmisyhteisoihin ettd kansakuntaa muo-
dostaviin yksikoéihin.

Kansainvilisessd tutkimuksessa suhde nationalismiin on ollut viime vuosi-
kymmenini kriittinen - tosin my®6s kriittisyys on ehtinyt jo saada kriitikkonsa. Klas-
siseksi on muodostunut Benedict Anderssonin (1983) nikemys siité, ettd kansakun-
nat ovat aina kollektiivisesti kuviteltuja yksikoitd. Onnistuakseen tuo kollektiivinen
kuvittelu on tarvinnut vilineikseen kirjapainokapitalismia ja kansankielistd kehitet-
tyja standardikielid sekéd joukkotiedotusta, mediaa, joka on tarjonnut sille tyyssijan
(Anderson 2007: 77-88). Nationalismitutkimus on korostanut kansakunnan muotou-
tumista ylhdaltd pdin ohjautuvana prosessina. Kuvitteleminen ei kuitenkaan tarkoita
epatodellista. Kuviteltu kansakunta on sosiaalinen konstruktio, joka on vaikuttanut ja
vaikuttaa myos konkreettiseen todellisuuteen.

Suomessa yleiskielen kehittdminen on ollut osa kansallista projektia (Laitinen 1997;
Paunonen 1993, 2001). Siind on neuvoteltu myos kisitteen kieli alasta. Kansa-kisitteen
joustavuuden mukaisesti kielelld viitattiin Agricolan ajoista my6s yhteisdjen kieli-
muotoihin. 1800-luvulla alkoi kielenkaytdssd nakya kisitys kansanheimoista ja puhe
kansankielestd, kasite murre vakiintui titakin myohemmin. Tama kady ilmi Suomen
murteiden sanakirjan suunnitelmista, joissa puhutaan yleisesti kielestd. Hanke kulki
ensin pitkddn Kansankielen sanakirjan nimelld. (Strandberg 2004: 10-22, Liite 2; Suomi
III: 13: 89-96.) 1900-luvulla siis pikkuhiljaa vakiintui se késitteellinen yhteys, etté kieli
kuului ennen kaikkea kansakuntaa muodostavalle kansalle. Tosin puhuttiin myds saa-
men (tai lapin) kielestd, mutta sen kielimuotojen moninaisuutta kohdeltiin murteina
eikd kymmenend eri kielend. Puhe vihemmistokielistd on purkanut asetelmaa uudel-
leen lahempiana vuosituhannen vaihdetta. Selvimpana ehké mednkielen itsendisen sta-
tuksen tunnustaminen on irrottanut taas kielen kisitettd kansakunnan kasitteestd. Toi-
saalta mednkielen statusta kielend on ehkd tukenut juuri se, ettd puhe Suomen val-
tion rajojen ulkopuolella vanhastaan puhutuista suomen murteista on ollut helpompi
kyseenalaistaa. (Laitinen 1997.)

Nationalismitutkimuksessa on joitakin klassisia kahtiajakoja, jotka on ennétetty jo
moneen kertaan kyseenalaistaa. Anderssonin korostamasta kuvitellun kansakunnan
ndkokulmasta kansallisuusaate nayttiaytyy ylhaélta pdin ohjattuna prosessina: Sivisty-
neistd antaa kansalle sen omakuvan, joka on sivistyneiston luomus ja tulkinta, vaikka
se on voinut siivil6idé vaikutteita alemmilta kansankerroksilta. Kansan tehtéviksi jaa
heijastaa tuo kuva takaisin (ja huonostihan siiné kay). Tutkimuksessa on muun muassa
kysytty, onko ollut mitddn mielikuvaa Suomen kansakunnasta ennen 18oo-luvun sivis-
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tyneiston kansallista heratysta (ks. esim. Engman 1994).> Puhdas ylhdaltdohjautuvuus
on osoittautunut stereotypiaksi muun muassa itseoppinutta rahvasta tai esimerkiksi
nuorisoseuraliiketta koskeneessa tutkimuksessa (Laitinen 2010; Laitinen & Nordlund
2012, tulossa 2013; Salmi-Niklander 2004). Kansanihmisetkin ovat olleet aktiivisia
oman eldmansi subjekteja ja tulkitsijoita. Myds ylhaélta pdin viritetty valistus ilmeni
aktiivisuutena muuallakin kuin sivistyneiston parissa. Esimerkiksi Suomen murteiden
sanakirjan projekti sai vahvan vastakaiun erityisesti kansainvilisestikin ainutlaatuisen
laajalta vastaajaverkolta (Haggman 2012: 74-90; Lansiméki 1976; Onikki-Rantajadsko
2011; SKS:n vastaajista ja vastarinnasta ks. Mikkola 2009).

Toisaalta suomalaista nationalismia on pidetty itdisen ja lantisen sekoituksena
(Alapuro 1999: 114-116). Tdmd jaottelu syntyi toisen maailmansodan jélkeisissa tun-
nelmissa (Kohn 1946) eikd ole vapaa arvovarauksista. Lintinen nationalismi on néhty
valtiota muodostavana ja poliittisena, demokratiaa, tasa-arvoisuutta ja kansalaisuutta
korostavana. Itdista nationalismia taas on pidetty etnisend ja eri etnisten ryhmien va-
listen jdnnitteiden kiyteaineena.

Kuten aiemmin mainitsin, suomalaisen nationalismin koetinkivi on ollut kaksi-
kielisyys — tai itse asiassa monikielisyys, mutta ruotsia lukuun ottamatta muut
vahemmistokielet on ollut helpompi tyontdd marginaaliin kansallisuuspohdinnoissa.
Sakari Topelius pyrki ratkaisemaan dilemmaa lanseeraamalla kaksi kisitetté: toisaalta
kasitteen Finlands folk, joka sulki sisddnsa maan ruotsinkielisenkin véeston, ja toisaalta
kasitteen det finska folket, joka viittasi suomenkieliseen kansaan. Juutalaiset, romanit ja
saamelaiset hian kuitenkin jatti ulkopuolelle my6s edellisestd, joka sulki sisddnsd maan
ruotsinkielisenkin vdeston. (Anttonen 2005: 124, 134, 137; Isaksson 1997: 54; Saukkonen
1998: 33-34, 1999: 202—-206; Topelius 1845.) Topeliuksen jaottelussa voi ehkd ndhda idul-
laan my6s myéhemmaén eronteon itdisen ja lantisen nationalismin vélilla. Finlands folk
edustaisi silloin nimenomaan lantista valtiontyyppistd kansakuntaa [NATIO0] muodos-
tavaa kasitteistystd, jonka perusteella voitiin korostaa Suomen suuriruhtinaskunnan
kansalaisten ja kansakunnan lainsadddannon oikeuksia suhteessa Vendjdan. Jalkimmai-
nen taas olisi itdisen etnisen ajattelutavan mukainen, jossa kansa [ETNOS] kisitetddn
etnisesti ja kielellisesti homogeenisena. Vaikka Topeliuksen omatkin tulkinnat ja pai-
notukset vaihtelivat, voi hantd seuranneessa suomalaisessa kansallisuusaatteessa nahda
samaa kahtalaisuutta.

Nationalismitutkimuksessa on paljonkin ruodittu kansallisuusaatteen nurjaa puolta,
ja syystd. Keskeinen klassikko on tdssa Hobsbawm (1994). Erilaiset kansallisuus-
aatteeseen tai sen joihinkin puoliin fokusoivat termit ovat myGs saaneet osin erilaisia
konnotaatioita. Isinmaallisuus tai patriotismi on toisella tavalla latautunut kuin neut-
raalimpi kansallisuusaate. Nationalismi taas kantaa nykydan enemmén kielteisia konno-
taatioita kuin kansallisuusaate. Kansallisuusaatteen saamia tulkintoja voisi enem-
min tutkia myds kasitteiden kayton kautta. Nationalismissa on nahty ennen kaikkea
muukalaisvihan polttoaine. Jotkut tutkijat ovat sitd mieltd, ettd nationalismi késitteend
edellyttad suhdetta vastustajaan, on siis keino viholliskuvan konstruoimiseen. Natio-

3. Tahén tapaan kyseli itse asiassa jo Snellman vuonna 1844 Maamiehen ystavassa (1994: 15; ks.
Jalava 2012: 166-167).
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nalismin vaara piilee sen yhdenmukaistavassa retoriikassa. Erojen hdivyttiminen,
homogenismi, tekee suhteen vihemmistoihin ongelmalliseksi ja ohjaa eliminoimaan
ne ja ylipadnséd kulttuurien moninaisuuden kansakuvastosta. (Anttonen 2005: 91, 128;
Blommaert & Verschueren 1998: 194-195.) Kielen kannalta kansakuntaa homogeenistaa
standardikieli, joka yhdistdd sen kieliyhteisoksi; kansa sen sijaan muodostaa puhe-
yhteison, jonka kayttima kieli varioi.*

Homogeeninen jotakin aluetta asuttava kansakunta on siis kuvittelun, jopa arki-
todellisuudelle vikivaltaa tekevan kuvittelun tuotetta. Onko nationalismi todella aset-
tanut tuon kuvittelutehtdvin, ja kuinka siitd ovat selvinneet ne ajattelijat, jotka toi-
vat kansallisromanttiset aatevirtaukset Suomen suuriruhtinaskuntaan, jossa ruotsin
ja suomen rinnakkainelo oli kaikille osapuolille tosiasia? Ennen kaikkea J. V. Snell-
man (1806-1881) toi Hegelin (1770-1831) opit Suomeen - ruotsiksi (Jalava 2006: 70-
159; Karkama 1999). Snellmanin mukaan useampi kansanheimo tai kieli saattoi su-
lautua yhteiseksi kansallisuudeksi. Hegelin pohjalta Snellman korosti kielen merki-
tystd kansallishengen osoittajana. Ajatukset ovat sidoksissa kielen muotoihin.’ Kie-
lessd eldd kansallisen tiedon jdrjestelmd, kansallinen sivistys. Tdstd ajatuksesta lah-
tee kaksi tietd, ja Snellman kulki kumpaakin. Hén korosti eroja ihmiskunnan rikkau-
tena. Mitd erilaisempia kansalliset sivistykset ovat ja mitd enemman niitd on, sité rik-
kaampi on yleisinhimillinen sivistys. Snellmanin mukaan Suomessa asui yksi kansa,
joka puhui kahta kieltd, mutta jonka edistydkseen oli tultava suomenkieliseksi kansa-
kunnaksi. Han néki asian my0s niin, ettei suomenkielistd kansaa kiinnosta kirja-
sivistys niin kauan kuin se ei edusta suomenkielistd kansallishenked. Ruotsinkielinen
Snellman ajoi yksikielisesti suomenkielistd kansakuntaa, koska han tulkitsi tilanteen
niin, ettei millddn muulla keinoin suomenkielinen rahvas nouse kansakuntaa muo-
dostavaksi.® (Jalava 2006: 114-119; Majamaa & Tiirakari 2006: 45; Snellman 1844a-b,
1845a-b.)

Suomen suuriruhtinaskunnassa esitetyt kansallisuutta sekd suomen ja ruotsin
kielen keskindistd suhdetta kisittelevit kannanotot on luettava suhteessa emdmaa
Vendjddn. Aikalaiset tulkitsivat tassdkin kaksi linjaa. Yhtdaltd suomi nahtiin pelas-
tuksena venijdn kielen ja venildistaimisvaikutusten levidmiseltd. " Toinen puolue ni-
kee suomen kielessd ainoan pelastajan vendjéstd, joka kouluissa, kauppamaailmassa,
hallinnossa, sotavdessd hiljaa, mutta tasaisesti on voittanut yhid suurempaa alaa’,
totesi Snellman. Toisaalta oli huoli lainsdddannén ja yhteiskuntamuodon sailytta-
misestd: “Toinen puolue nékee kaiken inhimillisen onnen vapaamielisissd valtio-
laitoksissa ja vlittad viis kaikesta kansallisuudesta.” (Snellman 1860 kirjeessdan To-
peliukselle, Havu 1945: 351-352.) Ndin tuon ajan ruotsinmielisyydestéd voi kuitenkin
ndhdi jatkumon lantiseen, kansalaisyhteiskuntaa ja demokratiaa korostaneeseen na-
tionalismiin.

4. Kiitan arvioijaa tasta muotoilusta, joka pohjaa Silversteiniin (1998: 407).

5. Tama on my6s humboldtilainen ajatus, joka on sittemmin eldnyt kielellisesta suhteellisuus-
teoriasta kdydyssa keskustelussa (ks. esim. Gumperz & Levinson 1996; Silverstein 2000).

6. Snellman hyokkasi liberaalien kaksikielisyyttd esittavda ohjelmaa vastaan vanhoilla paivillaan,
vuonna 1880. Pian tdman jalkeen Leo Mechelinin johtamat liberaalit sulautuivat ruotsin kielen asemaa ja
ylivertaisuutta ajaneisiin svekomaaneihin.
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1800-luvun tilanne oli tietysti tyystin toisenlainen kuin nykyinen, ja kaikenlaisten
analogioiden vetdminen ndiden vilille on vaistimattd ontuvaa. Historian ironiaa on,
ettei vendjan uhka suomea kohtaan ole ndihin péiviin mennessé toteutunut, toisin
kuin Vendjan ja Neuvostoliiton valtapiiriin jadneille sukukielille on kidynyt. Levittay-
tyvé valtakieli on nyt englanti, joka on myos globaalimpi kuin veniji, vaikka veni-
jakin edelleen levittdytyy monien vihemmistokielten kustannuksella. Olisi paikallaan
eritelld niitd ideologisia latauksia, joita suomen kielen aseman puolustamiseen nykyi-
sin liittyy. Kytkos hallitusmuodon puolustamiseen tai imperialismin torjumiseen ei
ole yhté ilmeinen kuin 1800-luvulla, mutta olematonkaan se ei ole. Kysymys rahvaan
nousemisesta kysymyksend kansan sivistystasosta on sen sijaan samansuuntainen.
Tarkein argumentti puolustettaessa suomen kielen kiytt6d ja kehittymistd kaikilla
yhteiskuntaelimin alueilla laaja-alaisena sivistyskielend liittyy nimenomaan kansa-
laisten tasavertaisuuteen yhteiskunnassa ja koulutuksessa. Siind mielessd nykyinen ti-
lanne muistuttaa 1800-lukua, ettd meille on kehittymaissa eliitti, joka voi uusintaa it-
sensé sukupolvesta toiseen, koska silld on mahdollisuus kasvattaa lapsensa pienesté pi-
tden monikielisiksi ja englannintaitoisiksi. Valtaosalle kansasta sen sijaan usean kielen
hyvén hallinnan saavuttaminen on pelkin koulusivistyksen pohjalta jopa entistikin
vaikeampaa, koska kouluissa todella opetettavien kielten valikoima on suppea - perus-
koulun myotd koko ikdluokalle tarjottavat kielenopetuksen valinnanmahdollisuudet
kun ovat ryhméakokovaatimusten vuoksi osin ndenndisid (ks. esim. SKT 2009: 76-85).
Menestystekija on genretietoinen yleis- ja kirjoitetun kielen taito usealla kielelld. Sen
saavuttamiseksi tarvitaan yleensd seka tilaisuutta hankkia kielitaito natiivissa ympéris-
tossd tai kielikylvyssd ettd korkeatasoista koulutusta. Luokkaerot eivit kuitenkaan ole
niin ilmeisen nakyvit ja helposti paikannettavat kuin 18oo-luvun ruotsinkielisen sivis-
tyneiston ero suomenkieliseen rahvaaseen.

Tasavertaisen kansalaisuuden puolesta argumentoitaessa suomen kielen puolustus
liittyy my0s kansalaisvaltion puolustamisen perinteeseen. Tdssd vastapoolina on osalle
poliittisista toimijoista Euroopan unioni, mistéd asetelmasta ei myoskédan puutu historian
ironiaa. Toisaalta uhka on kansalaisyhteiskunnankin osalta epdmaaraisempi ja kiteytyy
pikemminkin ylikansallisen talouden, hallinnon ja viihteen passivoivaan vaikutukseen.
Paitoksenteko tuntuu etddntyvan yha kauemmas kansainvélisiin hallintokoneistoihin.

Nationalismin saaman kielteisen leiman ja kansainvilistymisen vddjaamattomyy-
den vuoksi voidaan kysyé, onko kansallisuusaatteen aika ohi. Tdhdn voidaan vastata
myontavasti, jos tarkastellaan vaikkapa sitd, ettd jopa 60 prosenttia maailmankaupasta
tapahtuu ylikansallisten yhti6iden sisélld ja vlilld, kuten presidentti Tarja Halonen to-
tesi vuoden 2012 uudenvuodenpuheessaan. Vaikka taloudellinen ja sitd kautta muukin
valta lipuu muualle, on (kansallis)valtio kuitenkin edelleen kansainvilisen politiikan
perusyksikko. Kansakuntien kuvittelu siis jatkuu, vaikka ideologiat piirtavat my6s val-
tioiden rajoista poikkeavia vallan tai samaistumisen kenttié.

Samaan aikaan on korostettu sité, ettei kysymys paikallisista identiteeteistd ole me-
nettinyt merkitystdan. Yksilon tarve identifioitua paikkaan, paikalliseen ja sosiaa-
liseen yhteisoon ei ole kadonnut (Anttonen 2005: 98). Tietysti toisaalta voidaan ky-
syd, vastaako yhteisdjen laajuus niinkddn kansallisuuksia kuin paikallisempia yhtei-
soja. (Kieliyhteisojen lokaalisuudesta ks. Silverstein 1998: 403-405.) Palataanko uudella
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tavalla heimohengen aikaan, jossa kukin sitoutuu ensi sijassa ldhipiiriinsi ja omaan
alakulttuuriinsa? Translokaaliset yhteisot, kuten internetin “heimot’, ylittévat kansalli-
suuksien rajoja. Huomiota on kiinnitetty myos sitoutumisen tilanteittain vaihtelevaan
kontekstuaalisuuteen (Coupland 2003: 427; Mononen 2013: 131).

Nationalismin sisdinen ristiriita on se, ettd itse lokaalinen identifioituminen on
translokaalinen prosessi. Kansallisuusaate on kansainvilinen, ja se on koko historiansa
ajan kierrattdnyt kansallista symbolivarantoa hyvinkin kansainvilisesti: paikalliseen ja
kansalliseen on ankkuroiduttu yhteisten kansainviélisten mallien mukaisesti. (Ks. esim.
Anttonen 2005: 112.)

2 Kieli, tiede ja kansallinen nakékulma

Tiede on perusluonteeltaan kansainvélistd. Siksi voi jopa kysyd, mitéd tekemistd kan-
sallisella ndkokulmalla edes olisi tieteen kanssa. Tieteen laadunvalvontahan tapahtuu
kansainvilisessd tieteellisessd keskustelussa, jolloin innovaatiot ja huiput tulevat heti
testattua riittdvin suuren erikoistuneen tutkijajoukon kesken. Kansallisen ja kansallisia
kielid kayttavan tieteellisen keskustelun vaarana on piirien pienuus, nurkkakuntaisuus
ja rajoittuneet ndkokulmat.

Téllaiset luonnollistuneet argumentit muistuttavat keskustelua, jota kaytiin
1800-luvulla, kun ensimmaisid suomenkielisii tieteellisid artikkeleita tarjottiin tieteelli-
siin julkaisuihin (ks. Huumo 2005). Kun maisteri J. H. Eklof oli vuonna 1849 tarjon-
nut Suomen Tiedeseuran julkaisuun suomeksi kirjoitettua tutkimusta Kokemdenjoen
jaidenldhtOajoista ja jadsuhteista eri vuosina, seuran esimies kreivi C. G. Mannerheim
piti ajatusta mahdottomana, vaikka samaan aikaan toimi suomen kielen professorin-
viran puolesta ja kannatti suomen kiyttamistd tuomioistuimissa. Topelius totesi sanoma-
lehtikirjoituksessa ymmartavansa padtosta siltd kannalta, ettd suomea ei ymmarreté
ulkomailla - siis tieteen kansainvilisyyden kannalta. Han kuitenkin moitti menettelyd,
koska suomeksi julkaisemalla seura olisi ilmaissut “toivonsa suomen tulevaisuudesta
sivistysvalineend”. (Helsingfors Tidning 1849/89; Havu 1945: 267.) Professuurin taytossa
vuonna 1851 K. A. Gottlund ei pdassyt ehdolle, koska hdnen vaitoskirjansa oli kirjoitettu
suomeksi — sensuurisdadoksia kiertden (mts. 275; syité oli tosin varmasti muitakin).

Téahédn viliin sijoittuu kansallisten tieteiden kausi, jonka voi katsoa kestineen
1930-luvulta 1990-luvulle. Kisite kansallinen tiede on perdisin 1800-luvulta, mutta Kai
Haggman (2012: 17) pitdd sen ldpimurtona Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran piirisséd
toimineiden tutkijoiden puheenvuoroja, joista ensimmadisten joukkoon hén nostaa
kansanrunouden professori Kaarle Krohnin vuosijuhlapuheen vuonna 1921. Kansallisiksi
tieteiksi laskettiin kaikki ne keskeiset tieteenalat, jotka kohdistivat tutkimusintressinsi
kansallisvaltion kautta rajautuviin aiheisiin ja rakensivat ndin osaltaan kansallista projek-
tia: kansanrunouden tutkimus, kansatiede, suomen kieli, kotimainen kirjallisuus, Suo-
men historia, jopa kasvi-, eldin-, maan- tai ldaketiedekin kallotyyppien osalta.” Kansal-

7. Snellman jatti kasitteen ulkopuolelle "eksaktit tieteet”, kuten matematiikan ja filologian [huom!]
(ks. esim. Jalava 2006: 119; kiitan arvioijaa tasta huomautuksesta).
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listen tieteiden kultakauden tutkimusorientaatio oli kuitenkin ennen kaikkea historioiva.
Yleisten tieteenhistoriallisten suuntausten ohella titd on selitetty sillé, ettd ne tyydytti-
vat kansakunnan menneisyystarvetta (Knuuttila 1999). Suomalaisuuden rakennuspuita
haettiin muinaishistoriasta, kun kirjoitettu historia ei voinut tarjota suurta kansallista
menneisyyttd. Keskeisiksi tulivat ndin Kalevala ja kansanrunous. Kielitieteessa murteista
haettiin kansallisromanttisen ajattelun mukaisesti alkuperiistd ja turmeltumatonta kielta
ja historiallis-vertaileva metodi liitti suomen sukukielten yhteyteen. Kansallisten tietei-
den kehittimisohjelma (Vilkuna toim. 1965) heijastaa timén tutkimusorientaation vuosi-
kymmenié kestdnyttd vankkaa asemaa: koko suomen kielen tutkimus néyttaytyy siind
suurten sanakirjaprojektien ja niiden vaatimien aineistonkeruiden prisman kautta.

Hegemonian murtumista 1990-luvulle tultaessa dokumentoi Auli Hakulisen artikkeli
”Jos kansa katosi, katoavatko kansalliset tieteetkin?” Tiede & Edistys -lehdessd vuodelta
1994. Hakulisen mukaan tuolloin oli irtauduttu kansallisten tieteiden tukahduttavasta
vaikutuksesta. Han toteaa entisten kansallisten tieteiden kansainvilistyneen ongelman-
asetteluiltaan ja metodisesti. Kun yliopistotutkimus oli modernisoitunut, esitettiin Koti-
maisten kielten tutkimuskeskus Kansallisten tieteiden kehittdmisohjelman pohjalta synty-
neend, vanhojen arkistojen ja laajojen sanakirjahankkeiden tyyssijana. Jalkiviisaasti voi
todeta, ettd Kotus alkoi alan sisdisessd kriittisessd keskustelussa saada turhankin yksi-
puolisesti sitd leimaa, jonka hedelméd on sitten kannettu viime vuosien tuottavuus-
ohjelman leikkauksissa. (Ks. myos Karlsson 1975 ja Kotus-tyéryhmén raportti 2010.)*

Samalla tapahtuu mielenkiintoinen siirtymé suhteessa kansalliseen nédkokulmaan.
Hakulinen (1994) toteaa: "Pitkille erikoistunut lingvisti, joka ei pid4 itseddn kansalli-
sen tieteen edustajana, ei voi kuitenkaan olla ajautumatta ristiriitaisiin tuntemubksiin,
kun ajattelee kansallisvaltion mahdollista murentumista eurooppalaisen integraation
alle” Elettiin EU-kansandédnestyksen vuotta. “Kielelld, provinsiaalisellakin, on syvét
psyykkiset ja emotionaaliset juuret. — — Tavalliselta ihmiseltd ei monikieliseksi muut-
tuminen saati didinkielen vaihto kay tuskattomasti jos kdy ollenkaan” Kansallinen
nikokulma siirtyi siis kielentutkijan agendassa tieteen kentilta yhteiskuntaan ja kieli-
politiikkaan, yhteiskuntavastuun alueelle.

Suomalaisessa yhteiskunnassa tutkimus ja korkeakouluopetus ovat bisneksen ja
kansainvilisten hallintosuhteiden jalkeen voimakkaimmin englanninkielistynyt toi-
minnan alue. Monilla tieteenaloilla ei varsinaista uutta tieteellistd tietoa tuoteta enda
ollenkaan suomeksi ja suomenkielinen julkaiseminen on muutenkin vdhiistd gra-
duista alkaen.® Otetaan esimerkiksi kansallinen Julkaisufoorumiluokitus, jossa tieteel-

8. Eri asia sitten on, olisiko mikaan pelastanut Kotusta valtion juustohdylaltd, mutta ainakin massii-
vinen kansalaistuki, joka huipentui yli 12 000 allekirjoittajan vetoomukseen, helpotti neuvotteluja suun-
niteltua suppeammista viahennyksista (http://www.adressit.com/kotus_focis; Laitinen 2008; Onikki-
Rantajdasko 2011: 547 ja siind mainitut lahteet).

9. Tiedot perustuvat muun muassa seuraaviin kanaviin: SKT (2009: 97-138); OKM:n tiedonkeruun
julkaisutyypit 2010 Vipunen-tietokannassa; Julkaisuportaali-pilotin Suomen yliopistojen julkaisut 2011.
Vuoden 2071 alustavat julkaisutiedot eivat osoita vinoutumaa englanninkielisen julkaisemisen hyvaksi 2-
ja 3-tason yhteenlasketuissa julkaisumdarissa humanistisilla ja yhteiskuntatieteellisilld aloilla. Kaikkien
tieteenalojen yhteenlasketuissa julkaisumaarissa englanninkielisid julkaisuja on korkeimmissa luokissa
noin 19 prosenttiyksikkéd enemman kuin suomenkielisia, jotka ovat lahempana lahtokohtana ollutta
20 prosentin kokonaismaaraa. (Kiitan Julkaisufoorumin sihteerid Janne Polostd ja Kansalliskirjaston
sovellussuunnittelijaa Jyrki llvaa tiedoista.)
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liset ja korkeatasoista vertaisarviointimenettelyd noudattavat julkaisukanavat on jaettu
kolmeen luokkaan. Tasoltaan korkeampi luokka 2 voi tieteenaloittain kattaa korkein-
taan 20 prosenttia julkaisukanavista ja kymmenen prosenttia kirjankustantajista. Kor-
keimmalla kansainviliselld tasolla 3 ei ole ainuttakaan suomenkielisté julkaisua.*® Ta-
solla 2 on tilld hetkelld nelja suomalaista kirjankustantajaa (Gaudeamus, SKS, Vasta-
paino ja Suomalainen Tiedeakatemia) ja 25 lehted tai sarjaa. Nama edustavat seitsemad
monitieteistd paneelia julkaisufoorumin 23 tieteenalapaneelista. Suomen- tai ruotsin-
kielisen julkaisun on voinut nostaa tasolle 2, jos se on alallaan korkeatasoinen, laaja-
alainen ja keskittyy suomalaiseen yhteiskuntaan ja kulttuuriin kontekstualisoituviin
tutkimusaiheisiin. Taustalla on ajatus, ettd muunlaisen korkeatasoisen tieteellisen kes-
kustelun luontainen ympdristé on kansainvilinen tiedeyhteiso.

Néhtavaksi jad, kuinka vahva ohjausvaikutus tulee olemaan opetus- ja kulttuuri-
ministerion rahanjakomallilla, joka vuoden 2015 alusta jakaa yhdeksdn prosenttia jul-
kaisujen perusteella myonnettavasta yliopistojen rahoituksesta 2- ja 3-tason ja nelja
prosenttia 1-tason julkaisuméirien mukaan. Luokan 2 kriteerit tulevat uudestaan kes-
kusteluun vuonna 2014 alkavalla uudella Julkaisufoorumin arviointikierroksella. Luo-
kan 2 paisumista tullaan todennakoisesti ehkdisemadn lisadamalld julkaisumadriin,
julkaisuvolyymeihin ja hylkdysprosentteihin perustuvia kriteereja. Suomen- ja (ko-
timaisten) ruotsinkielisten lehtien ja sarjojen médrd nousi luokassa 2 kuluneella
arviointikierroksella viidestd 25:een vasta sen jalkeen, kun 60 tieteellistd seuraa oli
erikseen vedonnut kansalliskielilld julkaisemisen puolesta Julkaisufoorumiin.

Ongelmana on se, ettd suomen- ja ruotsinkieliset julkaisut tarvitsevat hiukan toisen-
tyyppiset kriteerit tullakseen luokitetuksi tasolle 2 kuin kansainvilisesti laajasti osa-
tuilla kielilld ilmestyvit julkaisut. Helposti nousee esiin kysymys, miksi jokin korkea-
tasoinen kansainvilinen julkaisu jad luokkaan 1 (koska alalla on vield korkeatasoisempia-
kin), mutta suomenkielinen julkaisu nostetaan luokkaan 2. Humanistit ja yhteiskunta-
tieteilijét joutuvat vetoamaan alansa ytimiin perustellessaan, ettd kyse ei ole yksin kielestd
vaan tutkimuskysymyksiin, niiden kisittelyn laajuuteen ja syvyyteen ja jopa metodeihin
ulottuvasta vaikutuksesta. Suomalaisen yhteiskunnan ja suomenkielisen kulttuurin ky-
symykset eivit yksinkertaisesti kiinnosta kansainvilistd arvioijakuntaa niin paljon, ettd
niitd voitaisiin laajasti ja syvillisesti kasitelld yksinomaan englanninkielisissa julkaisuissa.
Kansainvilisen tieteellisen keskustelun valtavirtakaan kun ei maéréydy ideologioista ir-
rallaan. Ytimen ja periferian kysymykset ja innovaatiot arvotetaan tieteen keskuksista
kasin. Suurilla kansainvilisilla tieteellisillakin kustantajilla on lisdksi puhtaan kaupalliset
intressit, jotka sédtelevit julkaisutilaa. (Lehtonen 2011; Thompson 2005.) Avoin saatavuus
ei pysty titd lahitulevaisuudessa kumoamaan, koska kaikki korkeatasoinen tieteellinen
julkaiseminen vaatii vertaisarvioinnin pyorittdmistd ja toimittamista ja koska huomion
tavoittamisessa suurilla kustantajilla on vield toistaiseksi etulyontiasema.”

10. 3-luokka sisaltyy 2-luokan lahtokohtana olleeseen 20 prosentin osuuteen julkaisukanavien
kokonaismaarasta, ja se voi kattaa korkeintaan 25 prosenttia 2-tason lehdista ja sarjoista (ks. http://
www.tsv.fi/julkaisufoorumi/).

11. Koska asiasta on ollut epéselvyyttd, on syyta todeta, ettd Julkaisufoorumin luokituskriteereissa
avoimen saatavuuden verkkojulkaisut ovat tasaveroisessa asemassa muiden julkaisujen kanssa (ks.
http://www.tsv.fi/julkaisufoorumiy/).
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Laadun mittareita kytketddn siis yh4 tiiviimmin rahoitukseen, miké johtaa mekaa-
nisiin luokitteluihin. Téssé tilanteessa on syyté seurata tarkasti niitd vaikutuksia, joita
tallaisilla ohjausmekanismeilla voi olla tiedeyhteisén toimintaan. Ideaalitilanteessa
julkaisukanavat médaraytyvit edelleenkin sisdltdjen mukaan ja yhteiskuntavastuu oh-
jaa tutkijoita julkaisemaan myds kansallisilla kielilld. Muussa tapauksessa joudutaan
kysymidn, miten tutkimusjulkaisujen englanninkielistyminen heijastuu suomen kie-
len kdytt6on suomalaisessa yhteiskunnassa. Kuinka tieteen uusimmista innovaatioista
ja ihmiskunnan kohtalonkysymyksistd voidaan puhua suomeksi tiedotusvalineissa
ja koulutuksen kaikilla tasoilla, jos tiedeyhteiso ei jatkuvasti tuota ja kehitd suomen-
kielisen tieteellisen diskurssin muotoja ja piivitd terminologiaa? Yliopistojen, kuten
Helsingin yliopiston, strategiaan on kirjattu sekéd pyrkimys kansainviéliseen huippu-
tutkimukseen ettd kansainvélisen henkildston ja opiskelijoiden entistd suurempi
rekrytointi (Maailman parhaaksi 2012). Téma luo osaltaan paineita englannin kielen
kayttoon opetuksessa ja hallinnossa. Onko tuloksena tietoinen rinnakkaiskielisyys,
vai liv’'utaanko arkisten tilanteiden helpoimmista kdytdnnon ratkaisuista englannin-
kielisyyteen (jos paikalla on yksikin, joka ei osaa suomea, on toki helpompi vaihtaa
englantiin, kaikkihan sitd osaavat)?

Tassd tilanteessa on syytd muistaa, ettd suomen kielestd kehitettiin laaja-alainen
sivistyskieli hyvin tietoisilla ponnistuksilla (ks. esim. Huumo, Laitinen & Paloposki
toim. 2004; Lindgren & Lindgren 2006; Paunonen 1992, 1995: 6-10, 2001). Kieli-
tietoisuutta ja sitd kannattelevien aktiivista kansalaisuutta tarvitaan taas enemmén
kuin viimeksi kuluneena satana vuotena.

Onko fennistiikka nyt sitten tdysin hylinnyt kansallisen tieteen statuksensa ja esiin-
tyy pelkéstadn osana kansainvalistd kielitiedetta? Haluaisin korostaa, ettd fennistiikka
voi olla yhté aikaa kumpaakin ja sitd hyvin pitkille onkin.

Kansallisuusaatteeseen on itse asiassa aina suhtauduttu fennistiikassa ristiriitaisesti.
Suomen valtion itsendistymisen jilkeen luotu kansallisten tieteiden arvostettu ja
vankka asema pohjautui yhteiskunnassa kansallisuusaatteeseen, jota alan johtohahmot
myds taitavasti kaiuttivat julkisessa esiintymisessadn. Suomen murteiden sanakirja on
ollut ndyttdvé osa kansallista projektia, ja hankkeen johtohahmoilla on ollut aktiivinen
yhteys suureen yleis60n, jota on tarvittu sanastoaineksen keruussa. Martti Rapola vil-
jeli selvimmin kansallisia 44nenpainoja: "Oman suomalaisen sivistyksen syntyjen sy-
vien ja kansallisten sukujuurien selville saamiseen tihtda koko suomalainen kielitiede,
jonka kaikkein tarkeimpid apuneuvoja tulee olemaan kerran valmistuva kansankielen
sanakirja ja sen tyOpajaan kertyvé suunnaton kieli- ja kansatieteellinen arkistoaines”
(Rapola 1937: 11).2

Sen sijaan fennistit ovat vilttineet keikkumasta kansallismielisen julkisuu-
den aallonharjalla. Monet kirkihahmot ovat kuuluneet aikansa aktivismin piireihin

12. Tata kirjoitusta viimeisteltdessa on julkisuuteen tullut tieto, etta Aalto-yliopiston Kauppa-
korkeakoulu siirtyy yksinomaan englanninkielisiin maisteriohjelmiin (keskustelusta ks. esim. Nuolijarvi
2013).

13. Kielenhuollossa alan karkinimet ovat toistuvasti esiintyneet suomalaisuuden vaalijoina, vaikka
tama ideologinen asetelma onkin jadnyt enimmakseen julkilausumattomaksi (ks. esim. Hiidenmaa 2003;
Mantynen 2003; Paunonen 1994).
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(Lauantaiseura, AKS), jopa radikaaleihin, mutta kirjekkaitd mielipiteitd heiltd saa ha-
kea. Syiden arvelu vaatisi tuekseen entista tarkempaa tieteenhistoriallista tutkimusta.
Suosiko historioivan kielentutkimuksen yksityiskohtia painottava tutkimusote tutkija-
tyyppejd, joilla ei ollut erityistd halua laajoihin yleistyksiin ja kirjistyksiin, joita taas
julkisuus kaipaa? E. N. Setdld oli tosin poikkeus tdstd. Joka tapauksessa voisi arvailla
tutkimustiedolla olleen osuutta siihen, ettd nationalismin hehkuttama yksi kansa -
yksi kieli -iskulause koettiin ongelmalliseksi. Yksikielisen suomenkielisyyden asiaa ajoi
erityisesti aitosuomalaisuusliike, jonka suuntaisia kannanottoja yliopiston suomen-
kielistimiseksi voi lukea 1920-luvun Ylioppilaslehdestd Lauri Hakuliselta, mutta myo-
hemmin hén otti lahipiirinsd tavoin etdisyyttd jyrkentyneeseen suuntaukseen. August
Ahlqvistista alkaen kielentutkijat ovat korostaneet lantisen kulttuuripiirin merkitysta
suomelle. Hakulinen (1979: 484-485) tiivisti syvillisen kielellisen vaikutuksen teokses-
saan Suomen kielen rakenne ja kehitys seuraavasti: ”[SJuomen kielen ilmausvarasto on
etenkin kadnndslainojen tieta padssyt osalliseksi enimpien Euroopan kielten yhteisesta
kulttuuriperinndsté ja on siten eurooppalaistunut’ paljon ldpikotaisemmin, kuin sen
ddnne- ja muun muotorakenteen eristyneisyyteen katsoen voisi otaksua.”

Miksi kansallisuusaatteesta on sitten edelleen syytd puhua fennistiikassa? Selva vas-
taus on se, ettd suomen kielen laaja-alainen kaytto ei ole itsestddnselvyys. Vaikka suo-
men kieli kuuluu asemansa ja kayttonsa puolesta maailman turvattujen kielten vahem-
mistoon (ks. esim. Aikio 2012), tdhidn tilanteeseen ei voi tuudittautua. Talla hetkella
tarvitaan viredd kielitietoisuutta enemmén kuin juhlapuheita tai uhkakuvien maalai-
lua. Evéit ajantasaiseen kuvaan tarjoaa kielipoliittinen toimintaohjelma Suomen kie-
len tulevaisuus (http://kaino.kotus.fi/ www/verkkojulkaisut/julkz; ks. myos Hakulinen
2009).

Kielitietoisuuden tarked ulottuvuus on ymmarrys vihemmistokielten ja niiden
kieliyhteis6jen tarvitsemasta henkisestd ja rahallisesta tuesta (ks. esim. Olthuis, Kiveld
& Skuttnabb-Kangas 2013). Aidinkielen merkityksen ymmirtiminen ja sen tukemi-
nen ei tarkoita yksin suomea vaan esimerkiksi jokaisen oppilaan didinkielt4 tai didin-
kielida.* Kansallisen nidkokulman ei tarvitse olla yksisilmédinen. Vahemmistokielten
puolustamisen ei sindnsé tarvitse kytkeytyd nationalistiseen ideologiaan, mutta toi-
saalta tutkijoidenkaan ei tarvitse olla vahvistamassa kuvaa, jossa kansallisuusaate hir-
tetdadn kiinni yksikieliseen ideologiaan tai suoranaiseen rasismiin. Jos suomalaisuu-
desta ei kiyd4 laajaa ja monidanista keskustelua, jitetdan kansallismielisyyden maérit-
tely ddriryhmille, jotka kayttavit sitd omiin poliittisiin tarkoitusperiinsd. Annammeko
kansallisuusaatteen yksidanistyd? Télld en tietenkddn tarkoita, ettd puhe suomalaisuu-
desta olisi kenenkdin suussa vapaata ideologioista.

Kansallismielisyyden ja kansainvilisyyden ei tarvitse olla ristiriidassa ja toi-
sensa poissulkevia. Tastd muistutuksena voi lainata vaikkapa Sakari Topeliuksen
muistopuhetta Fredrik Cygnaeuksesta vuodelta 1883. Topelius luonnehti Cygnaeusta
maailmankatsomukseltaan kosmopoliitiksi, mutta hehkuvasti isinmaataan rakasta-

14. Aidinkielen kisite ei yksin riitd kuvaamaan monikielisten kielitilannetta tai vihemmistékielen
asemaasilloin, kun edellinen sukupolvi on joutunut luopumaan siitd, mutta en kasittele termikysymyksia
tassa (maarittelykysymyksista ks. esim. Mononen 2013: 46-51 ja siina mainitut ldhteet).
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vaksi, humaaniksi, itsendiseksi ja vapaamieliseksi. (Havu 1945: 458.) Samaa voi toivoa
nykysivistyneist6lta (sikali kuin sellaisesta voi puhua).

Kansallisuusaatteeseen on myos entistd paremmat mahdollisuudet ottaa analyytti-
nen ja tutkimuksellinen ote. Kansallisuusaatetta on nykyisin mielekkddmpaa tarkastella
tiedonmuodostuksen kohteena kuin ottaa se perinteiseen tapaan sen vélineeksi. Folk-
loristiikan tieteenhistoriaa tutkinut Pertti Anttonen (2005: 88, 103) korostaa nationa-
lismia symbolismina, metonymiana, argumentatiivisina suhteina ja retorisina proses-
seina. Naiden tarkasteluun kielentutkimus ja erityisesti tekstin- ja diskurssintutkimus
tarjoaa runsaasti eviitd. Kansallisuusaatteen historiaa voidaan tarkastella osana
identiteetinmuodostusta ja maailman hahmottamisen vilineend myos nykykielen-
kaytossa. Nykyiselld poliittisella kentilld kaikuvien ideologisesti ristiriitaisten kannan-
ottojen tarkastelu tekee my6s aiemmin ndkyméttomampind ilmenneitd asenteita na-
kyviksi. Identiteetin tuottamisen tutkimus voi hyodyntdd nationalismin kansainvilista
varantoa, tarkastella paikallisten mielikuvien ylikansallisia malleja, aktiivisia, dynaami-
sia ja kansainvilisia perinteistimisen prosesseja (Anttonen 2005: 88, 129; Hymes 1975).
Kielentutkija voi esimerkiksi kysy4, miten identiteetin tuottamisen ja perinteistimisen
prosessit ilmenevat kielellisesti.

Suomalaisesta ndkokulmasta tekisi mieli varoittaa kansallisuusaatteen yksi-
puolisesta demonisoimisesta. Suomalaisen kulttuurin, yhteiskunnan ja kansalaisten
tasavertaisuuden rakentamisessa keskeinen on ollut se kollektiivinen kokemus, etti ih-
miset ovat alkaneet arvostaa omaksi mielletty4, sitd mika on lahelld ja ldheisté, ja nahda
sen kansakuntaa muodostavana. Tétd prosessia on muun ohella kuvannut historioit-
sija Juha Siltala tutkimuksessaan Valkoisen didin pojat: Siveellisyys ja sen varjot kan-
sallisessa projektissa (1999). Se on ldsnd myds esimerkiksi itseoppineiden kirjoittajien
monitieteisessa tutkimuksessa (Laitinen & Mikkola toim., tulossa). Kielellinen tasa-
vertaisuus on yhteiskunnallista tasavertaisuutta. Siind on suomalaisen kansallisuus-
aatteen hyvi hedelmd, jonka satoa korjataan muun muassa PISA-tutkimuksissa. Suo-
men kielen kansa- ja kansalainen-kasitteetkin ovat kehittyneet kési kddessd kansallis-
ja kansalaisvaltion ajatuksen kanssa — pitkalti siksi, ettd suomen sivistyskielen kehi-
tys on myShempad kuin monien Euroopan valtakielten, joissa kansalaisuuden juuret
ovat porvarioikeuksissa (Liikkanen 2003). (Kulttuurisen identiteetin poliittisuudesta
ks. my6s Anttonen 2005: 108.)

En kay luettelemaan kaikkia kielentutkimuksen hankkeita, jotka voi ndhdé yhta ai-
kaa kansainvilisind ja kansallisina, kartuttamassa uutta tietoa suomen kielestd ja suo-
malaisista kulttuurikéyténteistd. Valtaosa tutkimuksesta voidaan ndhdi tassi kaksois-
valotuksessa. Yksittdinen kielentutkijakin voi ryhtyd suomensuojelijaksi (ks. esim.
http://www.suomensuojelija.fi/; Hiidenmaa 2003). Yhteiskuntavastuu puolestaan ei ra-
joitu fennistiikkaan eika kielentutkimukseen. Erityismaininnan tédssd yhteydessa an-
saitsevat ne laajemman tiedeyhteison hankkeet, joissa suomen kieltd kehitetdan tie-
teen kielend ja samalla pyritddn herattdmaan keskustelua ja kielitietoisuutta: yhteistyo-
hankkeet Tieteen kieli (aiemmin Tiedd suomeksi, ks. http://tieteenkieli.fi/) ja Tieteen
kansallinen termipankki (ks. http://tieteentermipankki.fi/wiki). FIN-CLARIN-hanke
puolestaan pyrkii huolehtimaan kieliteknologisista resursseista ja aineistoista niin
suomen kuin vihemmistokieltenkin osalta (https: //kitwiki.csc.fi/twiki/bin/view/
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FinCLARIN/KielipankkiEtusivu). Rahoittajana uusia avauksia on tarjonnut erityisesti
Koneen $3itio tietokirjallisuus- ja tiedelehtiapurahoillaan seké kieliohjelmansa kautta.
Paaministerin johdolla laaditaan parhaillaan pitkédn aikavilin kielistrategiaa kansallis-
kielten kehittdmiseksi (http://vnk.fi/hankkeet/kansalliskielistrategia/fi.jsp).

Entéd rohjetaanko fennistiikassa vetdd suuria linjoja ja tehdé yleistyksia? Hedel-
méllisen lahtokohdan tarjoaa se, ettd kansallisena ilmenevé on aina seos kulttuuri-
vaikutteita. Tahdn kehykseen asettuvat myos vaikkapa kysymykset suomalaisista kieli-
asenteista, vuorovaikutuskaytinteistd, suomen kielen maailmankuvista tai mahdolli-
sesta prosessointivaihteesta®. Kansallisuusaatteen kysymyksiin liittyy kirjakielen ase-
man tarkastelu suhteessa yleis- ja puhekielen vaihtelun kirjoon. Yhteiskunnallisen
normittamisen kysymyksissd vetovastuu on Kotimaisten kielten keskuksella, mutta
tutkimusyhteistyossé riittdd niin kansallista kuin kansainvilistd kenttda.

Lopetan Snellmanin sanoihin: "Ne, jotka tydskentelevit tieteen ja isinmaan hy-
vaksi, ovat monet ja voidaan helposti korvata. Tamén tyon taytyy myoskin jatkua, jotta

6

siité olisi odotettavissa pysyvad hyotya.
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