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Leena Nissild kisittelee viitoskirjassaan
vironkielisten oppijoiden suomen ver-
bien ja niiden rektioiden oppimista. Vi-
ron ja suomen kontrastiivisella tutkimuk-
sella sekd vironkielisten oppijoiden suo-
men oppimisen ja vastaavasti suomen-
kielisten oppijoiden viron oppimisen
tutkimuksella on pitkét perinteet varsin-
kin strukturalistis-kontrastiivisen kie-
lentutkimuksen ja virheanalyysin viite-
kehyksessd (ks. esim. Ldhivertailuja-
sarja; Metslang 1994; Remes 1995, 2009),
jossa ovat myds Nissilan tutkimuksen
ldhtokohdat. Toisaalta tutkimus sijoittuu
kansainviliseen kieltenvilisen vaikutuk-
sen tutkimuksen kenttddn: tutkimuksen
keskiossa on laheisen sukukielen vaiku-
tus toisen kielen omaksumiseen. Viron-
kielisten oppijoiden verbin- ja rektion-
valintojen avulla Nissild tarkastelee toi-
sen kielen oppimisen keskeisimpiin ja
eniten tutkittuihin kuuluuvaa kysymysta
— ldhdekielen vaikutusta (Ringbom 1987,
2007; Odlin 1989; Jarvis 2000, 2010; Jar-
vis & Pavlenko 2010), joka yhteni teki-
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jand monien muiden joukossa muokkaa
kielen omaksumis- ja oppimisprosessia
(Kaivapalu 2005).

Nissild tarttuu siis kielenoppimisen
tutkimuksessa monia kysymyksié ja run-
saasti pohdintoja herdttdneeseen aihee-
seen. Tyon tavoitteena on selvittdd, miten
viron kielen vaikutus ilmenee ldheisen
sukukielen taidon kehityksessd ja mika
osuus on ldhdekielen positiivisella ja ne-
gatiivisella vaikutuksella oppijankielen
eri vaiheissa.

Vironkielisten oppijoiden suomen op-
pimista tekijd vertailee viroa osaavien
vendjankielisten oppijoiden oppimiseen.
Tutkimuksen kohteena on siis myos toisen
kielen vaikutus kolmannen kielen omak-
sumiseen tilanteessa, jossa oppijoiden toi-
nen kieli on kohdekielen lihisukukieli,
mutta didinkieli typologisesti ja geneetti-
sesti etdisempi kieli. Tarkoituksena on sel-
vittad, miten lahisukukielen aiheuttamaan
siirtovaikutukseen eli transferiin vaikut-
taa se, onko transferin laukaiseva kieli
didinkieli vai muu opittu kieli. T4té, kuten
monta muutakin toisen kielen oppimisen
keskeistd kysymysta, on selvitelty suurim-
pien indoeurooppalaisten kielten osalta
(ks. esim. Hammarberg 2001), eivétka tu-
lokset ole aina sovellettavissa muihin kie-
liin. Nissildn véitoskirja tuo siten terve-
tulleen lisdn sekd kansainviliseen toisen



kielen oppimisen tutkimukseen ettd eri-
tyisesti viron- ja vendjankielisten suomen
oppimisen tutkimukseen.

Informantteina on ollut 111 vironkie-
listd ja 15 vendjankielisté viroa toisena kie-
lend puhuvaa suomenopiskelijaa Tallin-
nan ja Tarton yliopistoista. Kyseessd on
siten suomen kielen oppiminen Virossa
kieliympériston ulkopuolella eli suomen
oppiminen vieraana kielend. Termi vie-
ras viittaa tdssd kontekstissa oppimis-
ympariston lisaksi myos didaktisiin me-
netelmiin. Késitteend vieras kieli ei tissd
tutkimuksessa kuitenkaan ole aivan puh-
taimmillaan, koska varsinkin ldheisen
maantieteellisen sijannin vuoksi vironkie-
lisilla suomenoppijoilla on runsaasti kos-
ketusta Suomeen ja suomalaisiin.

Kielten jarjestelmien vertailusta
toisen kielen oppimisen
tutkimukseen

Nissild luo tutkimukselleen monipuoli-
sen taustan esittelemalld viron ja suomen
vertailevaa tutkimusta seka viron- ja ve-
néjankielisten suomen oppimisen tutki-
musta. Ty6lle olisi ollut kuitenkin eduksi
esittelyn tarkempi fokusointi erityisesti
tutkimuskysymysten kannalta relevant-
teihin aikaisempiin tutkimuksiin seka
néiden tiiviimpi eksplisiittinen kytkenta
kasiteltdavaan tutkimukseen.

Tyon keskeiset kisitteet ovat oppijan-
kieli, transfer, soveltava kontrastiivinen tut-
kimus ja kddntdminen oppimisen arvioin-
nissa. Tekijdn tavoitteena on kuvata op-
pijankielen kehitystd ja sen piirteitd kie-
lenoppimisen eri vaiheissa. Oppijankie-
len Nissild nakee perustellusti itsendiseksi
ja jatkuvasti muuttuvaksi jarjestelméaksi
1aht6- ja kohdekielen vililld; kyse on sys-
temaattisesta ja luovasta vaiheesta kie-
lenoppimisessa. Oppijankielen kehityksen

tutkimisen yhtena lahtokohtana ovat Pit
Corderin (1973: 275-276) oppijankielen
vaiheet: oppimisen harjoitusvaihe, presys-
temaattinen vaihe, jdrjestelmallisten vir-
heiden vaihe ja postsystemaattinen vaihe.
Tekija kuvaa myds Pienemannin (1998)
prosessoitavuus-kisitettd ja kielenoppimi-
sen viitta tasoa. Lukijan arvioitavaksi jag,
miten oppijankielen vaiheet ja kielenoppi-
misen tasot soveltuvat Nissilan aineiston
tarkasteluun.

Teoreettisia ldhtokohtia esitellessddn
Nissild analysoi aikaisemmassa tutkimus-
kirjallisuudessa esiintyvid kieltenviliseen
vaikutukseen liittyvid kasitteitd ja maarit-
telee transferin oman tutkimuksensa viite-
kehyksessd. Dechertin ja Raupachin (1989:
xi—xii) transfer-kdsitteen 17 merkitysvi-
vahdetta Nissild on tiivistinyt kahdek-
saan eri ulottuvuuteen. Vaikka tekija ka-
sittelee transferia koskevan tutkimuksen
vaiheita (Jarvis & Pavlenko 2010), muun
muassa teoreettisten mallien kehittdmisen
vaihetta, ei ty0ssd eksplisiittisesti késitelld
ldhdekielen vaikutuksen teorioita. Aineis-
ton analyysista kédy kuitenkin implisiitti-
sesti ilmi, etta tekijdn teoreettisena lahto-
kohtana on strukturalistis-kontrastiivisen
kielentutkimuksen nikemys ldhde- ja
kohdekielen ilmididen vilisistd suhteista.
Nissild pohdiskelee asianmukaisesti kont-
rastiivisen tutkimustiedon tarkeyttd kiel-
tenvilisen vaikutuksen tutkimuksessa:
kontrastiivinen tutkimus tuottaa tietoa,
jonka pohjalta on mahdollista tehdd hy-
poteeseja kielten vilisestd vuorovaikutuk-
sesta oppijankielessa. Tekijd on kayttanyt
kontrastiivista tutkimustietoa analysoides-
saan, johtuuko jokin oppijankielen ilmio,
tassd tutkimuksessa nimenomaan verbin
tai sen rektion valinta, lihtokielestd. Kont-
rastiivinen tutkimus on ollut myds taus-
tana analysoitavien verbien ja verbirektioi-
den ominaisuuksien valinnassa.
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Verbien ja verbirektioiden
oppiminen tutkimuskohteena

Verbien ja verbirektioiden oppimista ka-
sittelevissd luvussa Nissild analysoi sekd
aikaisempia sanaston ja rektioiden maa-
ritelmid ettd sanaston suhdetta kieli-
oppiin (Carter 1989; Lewis 1993; Single-
ton 2000). Tekija pohdiskelee sanaston
oppimisen keskeistd kysymystd: mil-
loin voidaan todeta, ettd oppija osaa sa-
nan? Nissild pitdd tutkimuksessaan sanan
osaamisena sitd, ettd oppija tuottaa testa-
tulle sanalle oikean vastineen annetussa
kontekstissa. Rektio-termid Nissild kayt-
tad tarkoittamassa lauseen eri osien vi-
listd mdaramuotoisuusvaatimusta.

Viron ja suomen verbien ja verbi-
rektioiden vastaavuussuhde on hyvé teo-
reettinen ja metodologinen lahtokohta,
joka sopisi kieltenvilisen vaikutuksen tut-
kimuksessa laajemminkin sovellettavaksi
ldhestymistavaksi. Vaikka tyossd on esi-
telty vastaavanlaisia aikaisempia tutki-
muksia, olisi tdimén ldhtokohdan kisittely
ja varsinkin teoreettinen pohdinta voinut
olla perusteellisempaa. Kontrastiivisessa
analyysissd on kaikkein vaikeimpina pi-
detty tapauksia, joissa ldhtokielen ilmidlle
on kohdekielessa kaksi eri vastinetta. Vai-
keaksi arvellaan myds lahtokielestd puut-
tuvia kohdekielen ilmi6ita. Oppijoille hel-
pompina pidetddn tapauksia, joissa lahto-
kieli tekee kohdekieltd tarkemman eron
jonkin ilmién suhteen (Ringbom 1987;
Latomaa 1993: 19; Voionmaa 1993). Nis-
silan tutkimuksen tavoitteena on tarkas-
tella nditd hypoteeseja kahden lahisuku-
kielen, viron ja suomen, viitekehyksess.
Tekija on kisitellyt vastaavuutta sekd mer-
kityksen ettd muodon kannalta. Verbit on
jaettu merkitysvastaavuuden mukaisesti
kahteen ryhmién: 1) yhdelld viron ver-
billd on suomessa yksi vastine, ja 2) yh-
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delld viron verbilld on suomessa kaksi tai
useampi vastine ja kahdella tai useam-
malla viron verbilld on suomessa yksi yh-
teinen vastine. Hieman ongelmallisia ovat
tastd nakokulmasta homonymia- (esim.
vi hddletada, sm ddanestdd, liftata, vi kae-
vata, sm valittaa, kaivaa) ja polysemia-
tapaukset (esim. vi oppida, sm oppia, opis-
kella; vi elada, sm eldd, asua). Ovatko ne
vastaavuussuhteen osalta todellakin tasa-
vertaisia, vai onko homonymiatapauk-
sissa kyseessd yhden suhde yhteen? Kysy-
myksen perusteellinen teoreettinen poh-
diskelu vaatii lisdd (varsinkin psykoling-
vististd) tutkimustietoa ja jaa siten jatko-
tutkimusten varaan.

Metodologisia lahtokohtia

Lahdekielen vaikutuksen tutkimisen me-
todologisena lahtokohtana Nissild kayt-
tdd jo aikaisemmissakin tukimuksissa
(Kaivapalu 2005; Rasier & Hiligsmann
2007) menestyksellisesti sovellettua Scott
Jarvisin (2000, 2010) kehittimdd ver-
tailuun perustuvaa yhteistd metodolo-
gista viitekehystd. Tekija keskittyy ver-
tailuun perustuvasta neljastd todistetyy-
pistd kolmeen: kielenoppijaryhmén sisdi-
seen homogeenisuuteen ja eri lahtokielia
edustavien kielenoppijaryhmien viliseen
heterogeenisuuteen kohdekielen tuotok-
sissa seka kielensisdiseen kontrastointiin.
Lahdekielen vaikutuksen lisdksi tarkas-
tellaan oppijankielen kehityksen kannalta
tarkedn taustatekijan, opiskeluajan pituu-
den, vaikutusta verbien ja niiden rektioi-
den hallintaan.

Laaja kvantitatiivinen aineisto mah-
dollistaa tilastollisen merkitsevyyden
mittaamisen. Erilaisten tilastollisten ana-
lyysien (Kruskal-Wallsin testi, Spearma-
nin korrelaatiokerroin, Friedmanin testi
ym.) avulla Nissild pyrkii osoittamaan,



milld testatuilla muuttujilla on merkit-
sevd vaikutus verbin- ja rektionvalintoi-
hin ja ovatko oppijoiden kohdekielisen
tuotoksen erot eri ryhmissa tilastollisesti
merkitsevid. Laajasta aineistosta olisi var-
masti irronnut enemmén ja kiinnosta-
vampaa tietoa kayttdmalld kehittyneem-
piéd tilastollisia menetelmia.

Tutkimus on poikittaistutkimus, jossa
kéytetddn ndenndisaikamenetelmad eli
eri vaiheissa olevien oppijoiden tuotoksia
verrataan keskendédn. Ty6 on luonteeltaan
kvantitatiivis-kvalitatiivinen. Tutkimuk-
sen hypoteesit on huolellisesti rakennettu
aikaisempien tutkimusten ja opetusko-
kemusten pohjalle. Kunkin hypoteesin
oikeaksi tai védraksi osoittautuminen
on selkedsti esitetty tulosten tarkastelu-
luvussa.

Tutkimusaineiston keruumenetel-
maksi Nissild on valinnut kddnnostehta-
vin, jonka menetelmallisid etuja ja hait-
toja hén erittelee perusteellisesti. Kddn-
noéstehtdva on huolellisesti suunniteltu ja
mahdolliset tuloksiin vaikuttavat tekijét
on tarkkaan huomioitu. 175 lausetta sisal-
tavan tehtdvin avulla on koottu laaja ja eri
tekijoiden osalta hyvin tasapainossa oleva
aineisto eri oppimisvaiheessa olevilta vi-
ron- ja vendjankielisiltd suomenoppijoilta.
Oppijat on opiskeluajan pituuden mu-
kaan jaettu kolmeen ryhmaién: alkuvai-
heen oppijat, jotka ovat opiskelleet noin
kaksi kuukautta, 0,5-2 vuotta opiskelleet
keskivaiheen ja 2,5-7 vuotta opiskelleet
loppuvaiheen oppijat. Vaikka jaolle esite-
tadn useita hyvaksyttavia perusteluja, on
mahdollista, ettd keski- ja loppuvaiheen
oppijoiden Kkielitaitotaso vaihtelee huo-
mattavastikin, ja timd saattaa vaikuttaa
tutkimuksen tuloksiin.

Lukijan avuksi olisi tutkimukseen osal-
listujista voinut antaa enemmén tausta-
tietoja, kuten esimerkiksi opiskelun tun-

timaaran, mahdollisen aikaisemman suo-
men opiskelun jne. Opiskelijamairiltdan
vironkielisten ryhmat ovat hyvin vertail-
tavissa: oppijoita on jokaisessa ryhmdssa
37. Tutkimuksen vironkielisten aineisto on
laaja ja riittdd hyvin ldhdekielen vaikutuk-
sen tutkimiseen. Myos vendjankielisten
oppijaryhmien koot ovat hyvin tasapai-
nossa (jokaisessa ryhmissi 5), mutta ai-
neiston pienuuden takia voidaan venijin-
kielisten tuloksia pitad pikemmin suuntaa-
antavina.

Osa aineistosta on keritty ScriptLog-
ohjelmalla; sen tavoitteena on paasta ka-
siksi oppijoiden tuottamisprosesseihin.
Analyysi valaisee, miten oppijat kohde-
kielen prosessoinnissaan testaavat mo-
nia keskenddn kilpailevia hypoteeseja.
Kiertoilmausten tarkastelulla pyritdan
pureutumaan oppijoiden erilaisten stra-
tegioiden kéyttoon. Nykyisen kielitaito-
kasityksen (esim. Eurooppalainen viiteke-
hys 2003) valossa olisi my6s ollut aiheel-
lista pohtia, onko kiertoilmausten kaytto
kompensaatiostrategiana puutteellisen
kielitaidon vai pikemminkin luovan kieli-
taidon osoitus.

Suomenoppijoiden verbin-
ja verbirektionvalinnat

Vironkielisten oppijoiden verbin- ja rek-
tionvalintoja késittelevit luvut muodosta-
vat ty6n laajimman kokonaisuuden. Nis-
sild tarkastelee perinpohjaisesti oppijoi-
den tuloksia viron ja suomen merkitys-
ja sanahahmon vastaavuuden, verbin taa-
juuden, rektiosijan ja opiskeluajan nako-
kulmista sekd vertaa niitd asettamiinsa
hypoteeseihin. Menetelmallisen tarkkuu-
den kannalta on erityisen tirkeéd (Kaiva-
palu & Martin 2007), ettéd ldhdekielen po-
sitiivista ja negatiivista vaikutusta kasitel-
lddn erikseen.
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Nissildn tulosten tulkinta pitdd enim-
miékseen paikkaansa. Poikkeukset kos-
kevat tapauksia, joissa korostetaan eroja,
jotka ovat lijan pienid ollakseen tilastol-
lisesti merkitsevid. Erityisen harhaanjoh-
tava on péddtelmd merkitysvastaavuuden
vaikutuksesta (esimerkiksi s. 151, 298),
jonka mukaan oppijoille osoittautuivat
vaikeammiksi tapaukset, joissa kohde-
kielen ilmidlle on ldhtokielessd kaksi eri
vastinetta (testiryhmad 2 : 1), kuin tapauk-
set, joissa ldhtokielen ilmiélle on kohde-
kielessd kaksi eri vastinetta (testiryhma
1 : 2). Oikeiden vastausten prosentti-
osuuksien ero (testiryhmissd 2 : 1 29,0 %
ja testiryhméssd 1 : 2 30,3 %) on lilan
pieni, jotta sen pohjalta olisi perustel-
tua tehdd johtopdatoksid kontrastiivisen
kielentutkimuksen hypoteesin kumoami-
sesta. Tekijan padtelmien tulisi siis olla va-
rovaisempia, silld merkitysvastaavuuden
vaikutusta testaavien tulosten pohjalta
(taulukko 4) ilmenee vain, ettd lihde- ja
kohdekielen ilmidissd yhden suhde yh-
teen osoittautui oppijoille helpommaksi
kuin siirtyminen yhdesta ldhtokielen va-
riantista kohdekielen useampaan variant-
tiin ja lahtokielen useasta variantista koh-
dekielen yhteen varianttiin.

Analyysin tulokset osoittavat, ettd
testatuista tekijoistd erittdin merkitse-
vid olivat opiskeluaika ja verbin taa-
juus, mutta myos verbin sanahahmon
ja merkityksen suhde vaikuttivat tu-
loksiin. Viron kielen positiivinen vai-
kutus toimii siis parhaiten silloin, kun
jarjestelmat ovat mahdollisimman la-
helld toisiaan; ldhdekielen positiivinen
vaikutus lisddntyy opiskeluajan piden-
tyessd. Mielenkiintoista on, ettd lahde-
kielen negatiivinen vaikutus rektioihin
- mutta ei verbinvalintoihin - vdhenee
opiskeluajan pidentymisen myo6té. Nissi-
lan tutkimus vahvistaa aikaisempia huo-
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mioita (Ringbom 1987, 2007) siitd, etta
semanttinen siirtovaikutus on kielten
laheisyydesta riippumatta lahtoisin op-
pijan didinkielestd, mutta formaalinen
siirtovaikutus laheisestd sukukielesta.
Yksittdisten verbin- ja rektionvalintoi-
hin vaikuttavien tekijoiden tarkastelu
siis tuottaa kiinnostavia tuloksia. Op-
pimisprosessin perusteellisemman ym-
martdmisen kannalta tekija olisi voinut
enemmin keskittyd tekijoiden yhteis-
vaikutuksen tarkasteluun, josta sopivien
monimuuttujamenetelmien avulla olisi
voitu saada tarkeaa tietoa.

Nissild vertaa vironkielisten oppijoi-
den tuloksia didinkieleltadn vengjankielis-
ten suomenoppijoiden tuloksiin. Vaikka
vendjankieliset oppijat ovat kussakin ryh-
massé (alku-, keski- ja loppuvaiheen op-
pijat) opiskelleet suomea yhtd kauan kuin
vironkieliset oppijat, ty0ssa ei ole tietoa
oppijoiden varsinaisesta kielen taitota-
sosta. Vendjdnkielisen vertailuryhmaén
oppijat osaavat myos viron kieltd. Tama
antaa mahdollisuuden tarkastella, onko
transferia laukaiseva kieli oppijan &idin-
kieli vai toinen kieli ja ilmeneekd toisen
kielen aiheuttama transfer samalla vai eri
tavalla kuin &didinkieli. Viron- ja vendjan-
kielisten oppijaryhmien vertailu osoit-
taa, ettd vironkieliset oppijat saavuttavat
ldhtokielen positiivisen vaikutuksen an-
siosta samassa opiskeluajassa selkedsti
paremman kielitaidon verbien hallinnan
osalta kuin vendjankieliset oppijat, jotka
kuitenkin osaavat myds viroa. Mielen-
kiintoinen tulos on se, ettd kun transferin
laukaiseva kieli on toinen kieli, negatii-
vista transferia esiintyy vihemmén kuin
silloin, kun laukaiseva kieli on kohdekie-
lelle laheista sukua oleva didinkieli.

Aineiston laadullinen tarkastelu valai-
see oppijoiden verbien ja verbirektioiden
prosessointia ja lisdd tietoa oppijoiden



prosessointistrategioista. Tyossd on kiin-
nostavia esimerkkejd analogisesta proses-
soinnista: miten oppijat pohdiskelevat
eri vaihtoehtoja ja péddttavit niiden vi-
lilla? ScriptLog-aineistosta ilmenee, ettd
oppija saattaa lahted liikkeelle rektiosta
ja vasta sen jalkeen pédttad verbinvalin-
nasta. Kiertoilmausten tarkastelu puoles-
taan osoittaa, ettd oppijoiden strategi-
nen kompetenssi kasvaa opiskeluajan pi-
dentymisen myoté: rohkeus korvata kie-
litaidon puutteita kiertoilmauksilla kas-
vaa kielitaidon lisddntyessa.

Lahtokielen vaikutus kohdekielen
oppimiseen

Oppijoiden lahtokielen vaikutusta kasit-
televdssd luvussa Nissilan lahtokohtana
on Jarvisin (2000: 252) lihdekielen vaiku-
tuksen tyomadritelma, jonka mukaan l&h-
tokielen vaikutusta ovat ne oppijankielen
tuotokset, joissa voidaan osoittaa korrelaa-
tio oppijankielen piirteen ja oppijan léh-
tokielen vélilla. Viron kielen positiivista
transferia vironkielisten suomen oppimi-
seen analysoidaan informanttien oikei-
den vastausten avulla, negatiivisen trans-
ferin tarkastelu pohjautuu vironmukaisiin
eli sellaisiin véériin vastauksiin, joissa kie-
lenoppija on kayttanyt testatun ilmion vas-
tineena viron mallin mukaista vastinetta.
Nissild keskittyy tarkastelussaan var-
sinaisesti kysymykseen, miten ja missd
madrin viro lahtokielend vaikuttaa viron-
kielisten ja viroa toisena kielend kaytta-
vien venijankielisten oppijoiden suomen
oppimiseen. Perusteellisen analyysin tu-
lokset osoittavat, ettd viro ldhtokielend
sekd auttaa ettd haittaa molempien koh-
deryhmien suomen oppimisessa. Viron-
kielisten tuotoksissa ilmenee kuiten-
kin sekd positiivista ettd negatiivista vi-
ron vaikutusta paljon enemméin kuin

vendjankielisten oppijoiden tuotoksissa.
Vaikka vironkielisten tuotoksissa esiin-
tyy runsaammin myos negatiivista trans-
feria, vaikuttaa viro didinkielend suo-
men oppimiseen ensisijaisesti positiivi-
sesti ja mahdollistaa siten vironkielisten
selvdsti nopeamman suomen oppimisen
verrattuna vendjinkielisiin oppijoihin.
Tama on Nissildn tyon tarkeimpia anteja,
joka vahvistaa myds aikaisempien tutki-
musten (esim. Kaivapalu 2005) tuloksia
lahdekielen positiivisesta vaikutuksesta
lahisukukielen oppimiseen.

Yksi ldhdekielen vaikutuksen tutkimi-
sen keskeisistd kysymyksista kisittelee ldh-
dekielen vaikutuksen ja kielitaidon suh-
detta. Nissilan tutkimus osoittaa selvésti,
ettd viron positiivinen vaikutus suomen
oppimiseen lisddntyy kiihtyvésti oppimis-
ajan pidentymisen ja kielitaidon kehitty-
misen myo6td, kun taas vendjankielisten
viroa osaavien oppijoiden kielitaidon ke-
hittyminen tapahtuu johdonmukaisesti
kielitaitotasoittain. Toinen kiinnostava tu-
los koskee U:n muotoista oppimista: viron
kielen negatiivinen transfer vironkielis-
ten oppijoiden verbinvalinnoissa on suu-
rin keskitasolla (s. 276). Pohdiskelujen yh-
teydessd Nissild esittdd mielenkiintoisia
havaintoja siitd, miten oppijoiden kisitys
14ht6- ja kohdekielen suhteesta mahdol-
lisesti muuttuu oppimisen edistyessd, ja
suoran transferin vaihtumisesta epésuo-
raan lahdekielen vaikutukseen. T4man tu-
loksen perusteellisempi teoreettinen prob-
lematisointi sekd tiiviimpi eksplisiittinen
kytkentd kansainviéliseen ldhdekielen vai-
kutuksen tutkimukseen jaé tulevien jatko-
tutkimusten varaan.

Vaikka viron kielen vaikutus osoit-
tautuikin tulosten tarkastelun perusteella
ensisijaisesti positiiviseksi, koskevat Nis-
silin opettamisen kehittdmisehdotuk-
set virheanalyysin ja kontrastiivisen kie-
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lentutkimuksen hengesséd padasiassa op-
pijoiden virheitd, niiden vihentidmistd
ja valttdmistd. Tekija korostaa sanojen
frekvenssin tdrkeyttd syotoksessd: tér-
keintd sanojen oppimisen kannalta on
varmistaa, ettd opittavat sanat kohda-
taan usein. Nissilin mukaan vironkie-
liset oppijat hyotyisivat my0s siitd, ettd
1dht6- ja kohdekielen malleja esiteltdi-
siin heille rinnakkain siten, ettd he oppi-
sivat kiinnittdmddn huomiota erityisesti
sanahahmon ja merkityksen suhteeseen.
Sukukielen transferin tuoma etu kannat-
taisi opetuksessa huomioida siten, ettd
uudet lekseemit ja rakenteet ylittavit op-
pijoiden senhetkisen osaamistason. La-
heisen sukukielen sanaston opetuksessa
tulisi siis erityisesti hy6édyntda oppijoilla
positiivisen transferin ansiosta valmiina
olevaa laajaa piilevad sanavarastoa. Nis-
sild ei juuri ota kantaa ldhtokielen vaiku-
tuksen erilaisuuteen kielen tuottamis- ja
vastaanottamisprosesseissa, vaikka ero
on myds opetuksen kannalta olennainen.
Nissilan vaitoskirjan ansiona ovat
erityisesti laajaan aineistoon pohjautu-
vat empiiriset tulokset, jotka ovat sovel-
lettavissa myds oppimis- ja opettamis-
kaytantoon. Nissildn tutkimus laajentaa ja
tarkentaa aikaisempaa tietoa lahdekielen
vaikutuksesta laheisen sukukielen oppi-
miseen ja siten lisdd ymmarrysta kielten-
vilisen vaikutuksen luonteesta ja sen yh-
teistoiminnasta muiden toisen kielen op-
pimiseen vaikuttavien tekijoiden kanssa.

ANNEKATRIN KAIVAPALU
kaivapa@tlu.ee

Lihteet

CARTER, RONALD 1989: Vocabulary. Applied
linguistic perspectives. London: Allen &
Unwin.

116 VIRITTAJA 1/2013

CORDER, P1T 1973: Miten kielitiedettd sovel-
letaan. Helsinki: Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura.

DecHERT, HANS W. — RAUPACH, MANFRED
1989: Introduction. - Hans W. Dechert
& Manfred Raupach (toim.), Trans-
fer in language production s. IX—XVII.
Norwood, New Jersey: Ablex Publishing
Corporation.

Eurooppalainen viitekehys = Eurooppalainen
kielten oppimisen, opettamisen ja
arvioinnin yhteinen viitekehys. Helsinki:
WSOY 2003.

HAMMARBERG, BJORN 2001: Roles of L1 and
L2 in L3 production and acquisition. —
Jasone Genoz, Britta Hufeisen & Ulrika
Jessner (toim.), Cross-linguistic influence
in third language acquisition s. 21-41.
Clevedon: Multilingual Matters.

JARVIS, SCOTT 2000. Methodological rigor
in the study of transfer. Identifying L1
influence in the interlanguage lexicon. -
Language Learning 50 s. 245-309.

—— 2010: Comparison-based and detection-
based approaches to transfer research. -
Eurosla Yearbook. Volume 10 s. 170-192.

JARvV1s, SCOTT — PAVLENKO, ANETA 2010:
Crosslinguistic influence in language
and cognition. 2. painos. New York:
Routledge.

KAIVAPALU, ANNEKATRIN 2005: Lihdekieli
kielenoppimisen apuna. Jyvéskyla Studies
in Humanities 44. Jyvaskyla: Jyviskyldn
yliopisto.

KAIVAPALU, ANNEKATRIN — MARTIN,
MA1sA 2007: Morphology in transition.
The plural inflection of Finnish nouns
by Estonian and Russian learners. - Acta
Linguistica Hungarica 54 s. 129-156.

LATOMAA, SIRKKU 1993: Mitd hyotyé on
oppijoiden kielitaustan tuntemisesta? —
Eija Aalto & Minna Suni (toim.) Kohde-
kielend suomi. Nikokulmia opetukseen
s. 9— 31. Korkeakoulujen kielikeskuksen
selosteita 1. Jyviskyld: Jyvaskylan yli-
opisto.

Lihivertailuja = Lihivérdlusi/ Lahivertailuja



1—22. http://www.rakenduslingvistika.
ee/ajakirjad/index.php/lahivordlusi/
(21.11.2012).

LEWIS, MICHAEL 1993: The lexical approach.
The state of ELT and a way forward. Lon-
don: Language Teaching Publications.

METSLANG, HELLE 1994: Temporal relations
in the predicate and the grammatical
system of Estonian and Finnish. Oulun
yliopiston suomen ja saamen kielen
laitoksen tutkimusraportteja 39. Oulu:
Oulun yliopisto.

OpLIN, TERRENCE 1989: Language transfer.
Cross-linguistic influence in language
learning. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.

PIENEMANN, MANFRED 1998: Language
processing and second language develop-
ment. Processability theory. Studies
in Bilingualism 15. Amsterdam: John
Benjamins.

RASIER, LAURENT — HILIGSMANN, PHILIPPE
2007: Prosodic transfer from Li to L2.

Theoretical and methodological is-
sues. — Nouveaux cahiers de linguistique
frangaise 28 s. 41-66.

REMES, HANNU 1995: Suomen ja viron
vertailevaa taivutustypologiaa. Oulun
yliopiston suomen ja saamen kielen ja
logopedian laitoksen julkaisuja 2. Oulu:
Oulun yliopisto.

—— 2009: Muodot kontrastissa. Suomen ja
viron vertailevaa taivutusmorfologiaa.
Acta Universitatis Ouluensis. Series B.
Humaniora go. Oulu: Oulun yliopisto.

RiNGBOM, HAKAN 1987: The role of the first
language in foreign language learning.
Clevedon: Multilingual Matters LTD.

—— 2007: Cross-linguistic similarity in foreign
language learning. Clevedon: Multilin-
gual Matters LTD.

SINGLETON, DAVID 2000: Language and the
lexicon. London: Arnold.

VO1ONMAA, KAARLO 1993: On the seman-
tics of adult verb acquisition. Goteborg:
University of G6teborg.

Apua asioiville suomenoppijoille

Johanna Tanner: Rakenne, tilanne ja
kohteliaisuus. Pyynnét S2-oppikirjoissa
ja autenttisissa keskusteluissa. Helsinki:
Helsingin yliopisto 2012. 212 s.

ISBN 978-952-10-7902-3.

Suomen asema kohdekielend on noin 50
viime vuoden aikana ratkaisevasti muut-
tunut. Vuonna 1965 maahanmuuttaja-
taustaisia oli noin 8 0ooo, kun taas vuonna
2011 heitd oli yli 180 ooo. Kun kielen-
oppijoiden médrd on kasvanut, on tar-
vittu nopeasti materiaalia eri-ikaisille ja
erilaista koulutusta saaneille ihmisille.

Aidinkielid on monia ja lihtokulttuureita
lukuisia. Uusi tilanne on vaatinut tut-
kimusta, ja morfologisesti rikkaan kie-
lemme salojen selvittiminen vieraan kie-
len nikokulmasta on ollut valttimatonta.
Vihitellen tutkimuksessa on kiinnostuttu
my0s syntyperaisen ja ei-syntyperdisen
suomen puhujan vilisestd kommunikaa-
tiosta: mitd oppijan on tiedettavi kie-
lenkéytostd, sen laadusta ja variaatiosta?
Endd ei opetuksen pédtavoitteena ole
pelkkd muotojen korrekti hallinta, vaan
oppijan olisi mahdollisimman pian suo-
riuduttava arkisista keskusteluista. On
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