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Lotta Weckstromin teos Representations of
Finnishness in Sweden Kisittelee toisen su-
kupolven ruotsinsuomalaisten identiteet-
tejd ja kasityksid suomalaisuudesta. Weck-
stromin tutkimus on metodiltaan etno-
grafinen haastattelututkimus ja asettuu
kysymyksiltddn monikielisyyden, identi-
teettien ja diskurssien tutkimuksen ken-
talle. Se perustuu Weckstromin soveltavan
kielitieteen viitoskirjaan, joka tarkastettiin
Jyvéskylan yliopistossa vuonna 2008.

Teos kasittdad seitsemdn lukua, ja sen
rakenne noudattelee tieteellisen tutkimuk-
sen konventionaalista rakennetta. Johdan-
toa seuraava luku 2 esittelee suomalaisten
maastamuuton historiaa ja aiempaa ruot-
sinsuomalaisia koskevaa tutkimusta, luku
3 taas etnografisen menetelmin, aineiston
sekd tutkimusprosessin etenemisen. Luvut
4-6 ovat analyysilukuja ja luku 7 paatanto.

Kysymyksia suomen kielesta
ja suomalaisuudesta

Weckstromin teos alkaa noin neljén si-
vun mittaisella johdannolla, jossa esitel-
ldan tiiviisti ruotsinsuomalaisia koskeva
tutkimus, tutkimusasetelma ja teoreetti-
nen viitekehys. Kutakin teemaa syvenne-
tadn kirjan myohemmissd luvuissa. My6s
varsinaiset tutkimuskysymykset esitelladn
alussa. Ne on jaettu kolmeen ryhmaéin.
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Ensimmaiset kysymykset koskevat suo-
malaisuutta: miten toisen polven suoma-
laiset maahanmuuttajat puhuvat suoma-
laisuudesta, ja milld eldmadnaloilla suo-
malaisuus tulee esiin? Toinen, koko tut-
kimuksen ytimen muodostava kysymys-
joukko kisittelee erityisesti kieltd ja kiel-
ten asemaa. Tutkimuksen kohteena on se,
miten haastateltavat puhuvat kieleen liit-
tyvistd asioita ja missd asemassa eri kie-
let — erityisesti suomi ja ruotsi — ovat hei-
dén eldmaéssddan. Lisaksi Weckstrom tar-
kastelee sitd, onko yhteinen vihemmisto-
kieli edellytys vihemmistén hyvinvoin-
nille ja lopulta selvidmiselle. Kolman-
tena, luonteeltaan epistemologisena pda-
kysymyksend on pohtia, ketkd oikeastaan
ovat maahanmuuttajia ja kuka kuuluu
toiseen sukupolveen sekd miten maahan-
muuttajuutta ja toiseen sukupolveen kuu-
lumista madritellddn toisaalta Weckstro-
min aineistossa ja toisaalta tutkimus-
kirjallisuudessa. Weckstromin teoreetti-
nen viitekehys on sosiaalinen konstruk-
tivismi, joten hén etsii vastauksia siihen,
miten edelld mainittuja asioita haastatte-
luissa konstruoidaan, ei siithen, miten asiat
ovat. Tdhdn etnografinen haastattelu-
tutkimus on onnistunut valinta.

Etnografista diskurssianalyysia

Weckstrom kuvaa etnografian 1ahto-
kohtia, omaa kenttaty6tddn ja haastatel-
tavia seikkaperdisesti luvussa 3, joka on
antoisaa luettavaa kaikille etnografiasta
kiinnostuneille ja sopii vaikkapa lyhyeksi
johdannoksi etnografiaan myds opiske-



lijoille. Weckstromin analyysin kohteena
on kymmenen avainhenkilon haastattelut,
jotka siséltdvit myds niin sanotut palaute-
keskustelut. Palautekeskustelut ovat tér-
ked osa aineistoa: Weckstrém on tavannut
haastateltavansa (kahta lukuun ottamatta)
uudelleen ensimmdisen haastattelun jal-
keen ja kisitellyt ja syventdnyt haastatte-
lussa aiemmin esiintulleita asioita haas-
tateltavien kanssa. Taustalla on kuitenkin
yhteensd 29 henkilon haastattelut, joista
Weckstrom keskittyy siis kymmeneen. Ai-
neiston rajaukseen hén toteaa olevan mo-
nia syitd, joista keskeinen on se, ettei tut-
kimuksen tavoitteena ole tehdé yleistyksid
vaan pyrkid selkeyteen: voisiko 29 haasta-
teltavasta sanoa enemman kuin kymme-
nestd? (Ks. s. 35.) Koska etnografinen tut-
kimus on olennaisesti itsessddn sekd pro-
sessi ettd tulos, rajaus on perusteltu: myds
varsinaisesta analyysista pois jétetyt haas-
tattelut ovat vaikuttaneet prosessiin ja sen
tuloksiin. Ne siis ovat osa tutkimusta, ku-
ten myds tutkijan tekemét havainnot ja tu-
tustuminen muun muassa dokumenttei-
hin, elokuviin ja kaunokirjallisuuteen. Ta-
voitteena on etnografian hengen mukai-
sesti tutkittavan ilmién monipuolinen tar-
kastelu, jota eri aineistojen kiytto tukee ja
syventdd (ks. Huttunen 2010: 42-43).
Analyysissaan Weckstrom lahtee Fou-
caultn ajatuksista ja korostaa, ettd sosiaa-
liset todellisuudet luodaan vuorovaiku-
tuksessa ja dialogissa muiden kanssa. Han
luonnehtiikin analyysiaan diskurssiana-
lyysiksi, joka on kattokésite monenlai-
sille analyysitavoille. Weckstromin tydssd
se tarkoittaa sen analysoimista, millai-
sia representaatiorepertuaareja suomalai-
suuden ympirille rakentuu (representa-
tion repertoires of Finnishness). Oleellista
on, ettd Weckstromin esittdmét repertuaa-
rit ovat tutkijan tulkintoja haastattelu-
tilanteiden vuorovaikutuksesta. (S. 27.)

Repertuaarit on valittu sen mukaan, mitka
aihealueet (domains) ja ndkokulmat ovat
olleet haastatteluissa ja palautekeskuste-
luissa produktiivisia eli tulleet toistuvasti
esiin ldpi aineiston. Repertuaarin kasit-
teelld tarkoitetaankin laadullisessa tutki-
muksessa yleensi aineiston analyysin pe-
rusteella hahmottuvia eri perustein jasen-
neltyja luokkia (Ruusuvuori, Nikander &
Hyvirinen 2010: 25; interpretative reper-
toire, ks. Wetherell & Potter 1988). Weck-
stromin hahmottamia repertuaareja ovat
kieli ja yhteis6t (esim. suomen tai ruotsin
kaytto, vahemmistokielisessda perheessé
kasvaminen ja suomalaisuuteen liittyvat
yhteis6t) ja erilaisuus (ryhmien vélisten
erojen ja rajojen diskursiivinen rakentu-
minen, puhumisen tavat). Ndmé reper-
tuaarit ovat kuitenkin paallekkaisid, mika
Weckstromin mukaan kertoo identiteet-
tien tilanteisuudesta ja joustavuudesta.

Suomalaisuuden representaatioita

Varsinainen analyysi esitellddn luvuissa 4,
5ja 6, joista ensimmainen kisittelee kieltd
ja yhteis6ja suomalaisuuden rakentumi-
sessa, toinen erilaisuutta ("Being diffe-
rent”) ja kolmas suomalaisuutta. Kaikkein
produktiivisin aihealue haastatteluissa oli
kieli, josta puhuttiin paljon. Tdmi on tie-
tenkin luonnollista monestakin syysta,
kuten Weckstrom (s. 55) huomauttaa:
Kieltda esimerkiksi pidetddn yleisesti tir-
keimpdnd ryhmié erottavana tekijin, ja
haastateltavat my0s tiesivit, ettd Weck-
strom tutkii jollakin tapaa kieltd. Lisdksi
kieli on juuri se piirre, joka erottaa suo-
malaiset muista Ruotsissa. Siitd huoli-
matta luvussa 4 tulee esiin monia kiin-
nostavia ja yllattavidkin ndkokulmia kie-
len rooliin suomalaisuuden rakentajana.
Kieltd ja yhteis6jd tarkastellaan luvussa
useasta ndkokulmasta, joista keskeisia
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ovat vihemmistokielisessd perheessa kas-
vaminen, koulussakaynti, urheiluyhteisot,
(suomen ja ruotsin) kielten funktionaa-
linen ja emotionaalinen arvo, didinkieli-
syys, etninen identiteetti ja kielen sailyt-
taminen. Haastateltavat eivdt suinkaan ole
taustaltaan ja esimerkiksi suomen kielen
taidoiltaan samanlaisia, ja eroja on esi-
merkiksi siind, millaisia ratkaisuja hei-
dén vanhempansa ja he itse ovat koti- ja
koulukielen suhteen tehneet. Haastatelta-
vien oma asenne suomen kieltd kohtaan
on kielitaidosta riippumatta mydnteinen,
mutta ainakin yhdelld haastateltavalla on
my0s kerrottavanaan omakohtainen ko-
kemus muiden kielteisestd suhtautumi-
sesta suomen puhumiseen.

Kiinnostavaa on, ettei yhteys kielen
ja koetun suomalaisuuden tai kansalli-
sen identiteetin vililld ole yksioikoinen:
Weckstrom (s. 94) toteaakin, ettei hdnen
aineistonsa tue ajatusta, ettd yksin kieli
loisi identiteetin (ks. my6s s. 75), vaan
suomalaisuuteen kuuluu muutakin kuin
kieli. Toinen kiinnostava havainto on, et-
tei haastatteluissa niinkdan hahmottunut
kahta erillistd (ja vastakkaista) ruotsa-
laista tai ei-ruotsalaista identiteettid vaan
pikemminkin joustava hybridinen identi-
teetti, joka voi vaihdella tilanteen mukaan.

Erilaisuutta kasitelladan luvussa 5 kol-
mesta nakokulmasta, jotka tulivat esiin
haastatteluissa: erilaiselta kuulostamisen
ja ndyttaimisen sekd erilaisuuden ja sa-
manlaisuuden kokemuksen kautta. Haas-
tatteluissa kéy ilmi, ettd ruotsinsuomalais-
ten tapaan puhua ruotsia liitetddn edel-
leen jokseenkin kielteisia mielikuvia alem-
masta sosiaaliluokasta, vaikka haastatel-
tavat itse eivat niin tee. Erilaiselta nayt-
tdmistd kdsittelevd jakso on kiinnostavaa
luettavaa. Ulkoinen eroavuus on usein
lahtokohta ryhmien viliselle eronteolle,
eivitkd suomalaiset Ruotsissa ole yleensa
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erottuneet ulkonddltddn enemmistosta.
Monikulttuurisessa ymparistossd elaville
suomalaisvihemmiston edustajalle voi-
kin olla suuri oivallus tajuta kuitenkin ole-
vansa erilainen; tasta on luvussa 5 kiehtova
esimerkki, jossa yksi haasteltavista kertoo
néin: ”- - lukiossa mi tajusin ekan kerran,
ettd yhtd paljonhan méa oon invandrare
ku joku ruskeehiuksinen ruskeesilma-
nen joka puhuu niinsanotusti rinkebyn-
svenskaa tai jotain ja mé en ikind ajatellu
sitd ennen koska me ollaan samannékésia
— =7 (s.108). Aineiston perusteella Weck-
strom toteaakin, ettd juuri suomalaisten
ja ruotsalaisten visuaalinen ja kulttuuri-
nen samanlaisuus esitettiin ajoittain syyna
sille, ettd ei-ruotsalainen identiteetti tuntui
hankalalta (mp.). Yhtd lailla ruotsalaista
identiteettid pidettiin hankalana, koska se
nédhtiin lijan tiukkarajaisena. Kaikkiaan
haastateltavien kisitys identiteetistd néyt-
tdytyi joustavana ja hybridisend, ja erilai-
suuden kasittelystd kdy ilmi, ettd haastatel-
tavat eivit selvdsti asettuneet mihinkdin
valmiiseen kategoriaan vaan pohtivat mo-
nin tavoin kuulumistaan sellaisiin katego-
rioihin kuin maahanmuuttaja (invandrare,
immigrant), toisen polven suomalainen
(second generation Finn) tai ruotsinsuo-
malainen (sverigefinne, Sweden’s Finn). Li-
sdksi ilmi kdy identiteettien tilanteisuus,
joka on my06s maantieteellistd esimerkiksi
siten, ettd ihminen voi tuntea itsensd suo-
malaiseksi Ruotsissa mutta ruotsalaiseksi
Suomessa.

Kuudes luku keskittyy analysoimaan
suomalaisuutta kahdesta, haastatteluissa
esiin tulleesta nakokulmasta. Toinen nako-
kulma on maantieteellinen ja toinen tun-
teet ja luonteenpiirteet. Tarkastelun koh-
teena on se, millainen on haastateltavien
Suomi, mitd Suomessa kdyminen merkit-
see ja missd omat juuret ovat sekd millaisia
ominaisuuksia suomalaisiin liitetdan. Mo-



nille haastateltaville Suomi on kesdinen,
idyllinen maaseutupaikka - mummola.
Tama selittyy suurelta osin sillg, ettd vie-
railut Suomeen ajoittuvat kesille ja maalla
asuvien sukulaisten luo. Suomalaisuuteen
taas liitetddn sellaisia ominaisuuksia kuin
sisukkuus, ahkeruus, hiljaisuus ja toisaalta
runsas alkoholin kaytto. Vaikka nama tee-
mat kuulostavat pikemminkin stereo-
tyyppisiltd kuin yllattéviltd, Weckstro-
min analyysin arvo on syvemmalla: hin
tarkastelee teemoja nimenomaan toisen
sukupolven esittdmind representaatioina,
joilla on yhteys haastateltavien taustaan ja
identiteetteihin (vrt. Huttunen 2010: 43).
Koska aineistoesimerkkejd on runsaasti,
lukija voi koko ajan seurata, miten haasta-
teltavat asioista puhuvat ja mihin konteks-
tiin he teemat liittavét.

Lopuksi

Weckstromin tutkimus on monella tapaa
palkitseva lukukokemus, eiké kaikkia sen
kiinnostavia tuloksia ole mahdollista k-
sitelld tassd. Paatulokset voi kuitenkin ki-
teyttdd lyhyesti niin, ettd toisen sukupol-
ven ruotsinsuomalaisten suhde suomen
kieleen ja suomalaisuuteen on myonteinen
ja luonteva ja ettd heiddn identiteettinséd
ovat joustavia ja hybridisid. Suomalaisuu-
den ydin ei ole heille vain kielessi vaan sii-
hen sisédltyy my6s mielikuvia suomalai-
sesta kulttuurista ja suomalaisista juurista.
Suomalaisuus on monin tavoin tunneasia:
suomen kieli on sité taitaville ensisijaisesti
tunteen kieli, ja vaikka haastateltava kuu-
lostaisi ja nayttaisi ruotsalaiselta, han voi
tuntea itsensd nimenomaan suomalai-
seksi. Suomalaisuus onkin oikeastaan mie-
likuviin perustuva abstraktio, joka muut-
tuu ja on tdmién tutkimuksen osallistujille
eittdmittd erilainen kuin heiddn suomalai-
sille vanhemmilleen.

Lotta Weckstromin Representations of
Finnishness in Sweden on poikkeukselli-
sen sujuvaa tieteellistd tekstid, ja sitd on
miellyttavad lukea. Weckstromin etno-
grafisen tutkimusetiikan mukainen ta-
voite kunnioittaa haastateltavia ja heiddn
puhettaan tulee téytetyksi: haastateltavien
aanet saavat paljon tilaa, ja tdma lisad kir-
jan kiinnostavuutta. Teos antaa paljon
hyodyllisté tietoa ja pohdittavaa erityisesti
etnografiasta kiinnostuneille ja on paikoin
suorastaan inspiroiva. Samalla se avaa uu-
sia ndkokulmia ruotsinsuomalaisuuteen
sekd Suomessa tehtdvdan maahanmuutta-
jien identiteetteja ja kielikasityksid koske-
vaan tutkimukseen. Lisdarvoa tuo se, ettd
kirjaa voi hyvin tarjota luettavaksi myos
opiskelijoille, silld vaikeatkin metodologi-
set ja teoreettiset asiat selitetdan siind yti-
mekkagsti ja kdytdnnonlaheisesti. Teos on
my0s hyvé esimerkKki siitéd, ettd moniste-
viitoskirjasta kannattaa muokata ja toi-
mittaa julkaistava tieteellinen teos, joka
on helposti tutkijayhteisén ja opiskeli-
joiden saatavilla. Tutkimuksesta on tehty
my6s suomenkielinen yleistajuinen jul-
kaisu (Weckstrom 2011), misti tekija an-
saitsee kiitokset.
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2000-luku on ilahduttavasti nostanut
esille humanistisen sivistyksen tarpeel-
lisuuden. Edelliset vuosikymmenet ovat
kaventaneet humanismin elintilaa pa-
lauttamalla kaiken talouteen ja talou-
delliseen hyotyyn. — My6s koulutus on
haluttu alistaa talouskasvun tarpeisiin.
Martha Nussbaum (2011) nikee lansimai-
sen koulutuksen olevan suorastaan krii-
sissd: kaikkialla maailmassa koulutuksen
kehittajat tdhtadvat enenevdssd médrin
lyhyen aikavilin hy6tyihin, jolloin huma-
nistisia ja taideaineita saatetaan viheksya
tai suorastaan halveksia (mts. 38).
Nussbaum (2011) perddnkuuluttaa hu-
manismin arvonpalautusta muistutta-
malla humanistisen ajattelun ja sen ope-
tuksen merkityksestd maailmassa. Esi-
merkiksi kyky ottaa huomioon ihmis-
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elamddn vaikuttavien tekijoiden moni-
naisuus, kyky tutkia ja arvioida yhtei-
sid asioita auktoriteettien painostukseen
alistumatta ja kyky osallistua yhteiskun-
nalliseen keskusteluun kehittyvat Nuss-
baumin (mts. 38-41.) mukaan humanis-
tisen koulutuksen, eivit esimerkiksi vain
teknisen koulutuksen pohjalta.

Suomessakin aika parhaiden huma-
nististen perinteiden elvyttimiselle on
kypsd. Hyvdna esimerkkind toimii es-
seen uusi nousu (ks. esim. Mikeld 2010):
esseekokoelmien ja esseistien nakyvyy-
destd pédtellen yha useammat haluavat
kirjoittaa ja lukea pohdiskelevaa teks-
tid, jossa punnitaan argumenttien pai-
navuutta ja tutkiskellaan yksilon, ai-
kamme arvojen ja yhteison suhdetta.
Dokumenttiteatterikin voidaan nahda
osana samaa kehitystd. Humanismin uu-
teen huutoon laskemme my®6s viittelype-
rinteen elvyttamisen, johon pyrkii tdssd
arvioitava teos, Leena Kurjen ja Tuukka
Tomperin Viittely opetusmenetelmdnd
(2011).

Kyseessd on ikddn kuin uusinnos Kur-
jen ja Pirjo Sihvosen samannimisesté ope-



