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Suomentamisen ideologiat ja normit

JYRKI KALLIOKOSKI, ANNE MANTYNEN JA TARU NORDLUND

Kansalaisen huoli kielestd koskee usein kielen kéyhtymistd ja vieraan vaikutuksen li-
sdantymistd sanastossa tai lauserakenteissa. Kielentutkijan rauhoittelevaksi vastauk-
seksi nédihin huoliin on vakiintunut se, ettd kyse on kielen eliméin ja kehitykseen
olennaisesti kuuluvista ilmioista: variaatiosta ja kielikontakteista. Vaihtelu ja kiel-
ten viliset kontaktit ovat asioita, joihin yksittdisen kielenkayttdjan, kielentutkijan tai
kielenhuoltajan valinnoilla ei voi vaikuttaa. Niihin eivét vaikuta myo6skddn vallan-
pitdjien toimet kuten lainsddddnto. Kielipoliittiset padtokset sitd vastoin ovat yhtei-
sojen, yritysten ja organisaatioiden sekd koko kansankunnan osalta lainsdétéjien ké-
sissd. Keskeinen kielipoliittisten paatosten kohde on eri kielten asema ja kédyttoala
yhteiskunnassa.

Romantiikan myo6ta 1800-luku oli Euroopassa kansallisvaltioiden ja kansallis-
kielten rakentamisen aikaa (Anderson 2007 [1991]; Hobsbawm 1992; ks. my6s Huumo,
Laitinen & Paloposki toim. 2004). 1900-luvun lopusta 2000-luvun ensimmaisille
vuosikymmenille englannin globaali ylivalta on ldhes kaikkialla maailmassa heiken-
tanyt kansallisten kielten asemaa ja kaventanut niiden kéyttoalaa. Keskustelu suomen
kielen olemuksesta ja siihen liittyvistd kielipoliittisista tavoitteista on Suomessa pe-
rinteisesti vilkastunut poliittisten muutosten jalkeen ja yhteison kielitilanteen muut-
tuessa. Erityisen selvésti tdimé ndkyi Suomen suuriruhtinaskunnassa kansallisuus-
liilkkeen nousun ja suomalaistumisen etenemisen my6td 18oo-luvulla. Suomen liityt-
tya Euroopan unioniin kielipolitiikka ja kotimaisten kielten asema ovat nousseet jal-
leen esiin.

Télla vuosituhannella Suomen kielipoliittinen tilanne on muotoutunut uuden-
laiseksi. Juuri nyt kielipoliittisen keskustelun yksi padjuonne on suomen ja englannin
tyonjako ammatillisessa ja julkisessa kielenkéytosséd sekd julkaisemisessa. Tdma aihe
on viime aikoina nidkynyt myos julkisuudessa, kun lokakuussa 2018 suomen kielen
lautakunta otti aiempaa voimakkaammin kantaa kansalliskielten asemaan ja englan-
nin kéyton aiheuttamaan uhkaan. Kannanotossaan lautakunta ilmaisi vakavan huo-
lensa suomen ja ruotsin kielten kayttoalojen kaventumisesta ja englannin vakiintumi-
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sesta paitsi tyoeldmén kieleksi myos arkiseksi palvelukieleksi. (Suomen kielen lauta-
kunnan kannanotto 26.10.2018.) Tieteellisen julkaisemisen osalta tilanne nayttda jo nyt
useilla aloilla siltd, ettd englanti on laajalti vakiintunut tutkimuksen kieleksi ja suo-
men kielen tehtiviksi voi hyvinkin jadda toimiminen tutkimusta yleistajuistavan tieto-
kirjallisuuden kielend. Téllainen kehitys rajaisi suomen kielen jélleen sille alueelle,
josta 1800-luvulla ldhdettiin liikkeelle (Hakulinen ym. 2009; ks. my6s Hiidenmaa
2003). Autonomian ajasta ldhtien Suomen kansallisen kulttuurin perusehtona on pi-
detty sekd suomenkielistd tutkimusta — tiedon tuottamista — ettd sen valittdmista
kansalaisille suomeksi. Tassd suomen kielen kédyttdalan laajentamisty6ssd on tieto-
kirjallisuuden suomentamisella ollut merkittivi asema.

Tdami teemanumero kokoaa yhteen tutkimustuloksia Koneen Sddtion rahoitta-
masta hankkeesta Suomentamisen ideologiat ja normit: tietokirjallisuuden konventioi-
den muotoutuminen ja keskustelu kdannésten kielestd 1800- ja 2000-luvuilla. Hanke
koostui kahdesta osahankkeesta, jotka kasittelivat tietokirjallisuuden suomentamisen
diskursseja. Molemmissa aihetta ldhestyttiin tapaustutkimusten kautta analysoimalla
empiirisid aineistoja. Toisessa osatutkimuksessa tarkasteltiin 2000-luvun tietokirjojen
suomennosprosessia, ja toinen kohdistui 180o-luvulle varhaisnykysuomen aikaan, jol-
loin eri alojen ensimmaiset suomenkieliset tietokirjat syntyivét pitkalti kdannoksina.
Tdhdn teemanumeroon sisiltyvissi Méntysen ja Kalliokosken, Pitkdnen-Heikkildn ja
Nordlundin artikkeleissa esitelladn tieto- ja tiedekirjallisuuden suomennostydssa kay-
tyja keskusteluja, jotka ilmentévit eri aikakausien kdannosprosessien toimijoiden ja yh-
teisojen kieli-ideologioita.

Tutkimushankkeen yhteisend tausta-ajatuksena on ollut kddntdmisen tarkastelu
prosessina, eli tutkimuskohteena on valmiin kdannostekstin sijaan ollut kadntami-
nen toimintana. Teoreettisena taustana on toiminut kdantamisen sosiologia ja kddan-
tamisen historiallinen sosiologia, jotka korostavat kadntamisen ja kdantajien kytkosta
ymparoivaan yhteiskuntaan ja kulttuuriin. Aika, paikka ja valtasuhteet seké poliitti-
set, uskonnolliset ja kulttuuriset kiytinteet maarittavit, mitd kddnnetddn, kuka kdan-
tad, miksi, miten ja kenelle. Kddnnostoimintaa ohjaavat toisin sanoen kulloisessakin
yhteydessa vallitsevat sosiaaliset normit. (Ks. esim. Buzelin 2007; Chesterman 2007;
Toury 1995.)

Tietokirjallisuuden suomennostyossd keskeisid toimijoita ovat kustantamot. Suo-
messa on toiminut ja toimii useita kustantamoja, jotka kantavat vastuuta suomen-
kielisestd akateemisesta tietokirjallisuudesta (ks. esim. Strellman 2017). Kéytinnén
tyOstd niissd vastaavat kustannustoimittajat. 2000-luvun tietokirjallisuuden osalta
hankkeen aineistona ovat toimineet tieteellisten tietokirjakddnnosten tyovaiheessa
annetut kommentit sekd kddntdjien ja kustannustoimittajien haastattelut. 1800-luvun
kadnnostoimintaa on puolestaan tutkittu kidymalla lapi kustantajien, tieteellisten seu-
rojen ja muiden arkistojen aineistoja, esimerkiksi eri osapuolien vilistd kirjeenvaihtoa,
kaantdjien laatimia esipuheita sekd lehdistossé julkaistuja kirja-arvioita ja keskuste-
luja. Olennaista molemmissa osahankkeissa on ollut se, ettd kddntdminen nahddan
moniddnisend toimintana (esim. Alvstad, Greenall, Jansen & Taivalkoski-Shilov toim.
2017), joka tulee kielellistetyksi prosessin eri vaiheissa tuotettuina metatason teksteind
ja kommentteina.
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1 Normit ja kieli-ideologiat tutkimuskohteena

Téssd esiteltdvin hankkeen tutkimuskohteena ovat olleet suomentamisen ideologiat ja
normit. Yhteni ldhtokohtana tutkimuksessa on ollut ajatus, ettd kaikki kielelliset va-
linnat ovat ideologisia ja ettd tutkimalla valintoja voidaan tarkastella myos ideolo-
gioita. Ideologialla tarkoitamme arvojen ja uskomusten jérjestelmid (Kalliokoski 1996;
Thompson 1990; Maittd & Pietikdinen 2014). Kriittisessé diskurssintutkimuksessa ideo-
logioiden, kielen ja vallan vilisten suhteiden keskeisend ilmenemispaikkana on pidetty
teksteja (esim. Fairclough 2001; Kalliokoski 1996; ks. my6s Méattd & Pietikdinen 2014).
Tekstit eivat kuitenkaan yleensé ilmaise ideologioita eksplisiittisesti, vaan ideologisuus
pikemminkin sadtelee kielellisia valintoja. Nama valinnat puolestaan ovat usein luon-
nollistuneita, “terveen jirjen” mukaisia (esim. Fairclough 2001: 69-77). Tavanomainen
esimerkki téllaisista valinnoista on kysymys siitd, milld ilmauksella viitataan Suomen
vuoden 1918 tapahtumiin (Pietikdinen & Mintynen 2009: 57). Kielellisten valintojen
ideologisuudessa on kyse siitd, mistd nakokulmasta asioita katsotaan.

Kielenkaytt6d ja kielellisid valintoja ohjaavat my6s yhteisojen kieltd koskevat ideo-
logiat, kieli-ideologiat. Ne ovat lyhyesti madriteltynd kieltd, kielenkayttod ja kielen
merkitystd koskevia kisityksid, ajatuksia ja tuntemuksia (ks. esim. Silverstein 1979;
Woolard 1998; Kroskrity 2004, 2010; Mantynen, Halonen, Pietikdinen & Solin 2012;
Mintysen ja Kalliokosken sekd Nordlundin artikkelit tassd teemanumerossa). Nako-
kulmaa rakentavien kielellisten valintojen taustalla on aina kieli-ideologioita, usein
myos keskenddn ristiriitaisiakin kieltd koskevia kasityksid, yhteisollisid arvoja ja usko-
muksia. Kun yksittdinen kielellinen ilmaus kertoo valinnan kautta rakentuvasta, esi-
merkiksi poliittista kantaa ilmaisevasta ndkokulmasta puheena olevaan asiaintilaan,
kieli-ideologiat ohjaavat sitd, milld logiikalla ja millaisilla arvoperusteilla valintoja
tehdddn tietyissé tilanteissa ja miten tietyissd yhteisoissd toimitaan. Myos kadnnos-
prosessissa eri toimijoiden (kddntdja, kustannustoimittaja, asiantuntijalukija) valin-
nat perustuvat kieltd ja kielenkéyttoa koskeviin kasityksiin, arvoihin ja uskomuksiin
- kieli-ideologioihin. Kadnndsprosessin erityispiirteisiin kuuluu, ettd kdannoksen kie-
lelliset valinnat tehdddn myds suhteessa alkuteoksen valintoihin.

Kieli-ideologiat ilmenevit toisaalta konkreettisissa kielenkayttotilanteissa. Kaikille
tuttuja ovat tilanteet, joissa joku osallistujista kommentoi yksittdistd lausumaa: ei noin
voi kylld sanoa. Toisaalta kieli-ideologiat ovat aina historiallisia, ja siksi edelld mainitun
toteamuksen voisi tulkita perustuvan esimerkiksi vakiintuneisiin tapoihin suhtautua
vieraan kielen vaikutukseen tai késityksiin yleiskielen ja murteen kéyttoaloista. Blom-
maert (2005) puhuukin kieli-ideologioiden kerrosteisuudesta. Kieli-ideologiat eivit ole
henkil6kohtaisia vaan yhteisid, sosiaalisesti jaettuja ja tunnistettavia mutta samalla his-
toriallisesti kerrostuneita; siksi samassa kielenkayttotilanteessa, kuten jonkin teoksen
suomennosprosessissa, voi olla samanaikaisesti 14sna useita, keskendén ristiriitaisiakin
kieli-ideologioita (Médntynen ym. 2012; ks. myos esim. Agha 2007: 292-293).

Kieli-ideologiat vaikuttavat siithen, miten, milloin ja miksi kieli muuttuu. Niiden
tutkimus ldhtee oletuksesta, ettd kielenkayttdjien kielellinen tietoisuus ja kasitys kie-
lestd osana kontekstia muovaavat kieltd ja vaikuttavat kielen muutokseen. Silversteinin
(1979: 193) mukaan kieli-ideologiat ovat “sellaisia kielenkayttéjien julkilausumia usko-
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muksia kielestd, joilla selitetddn tai perustellaan havaittuja kielen rakenteen tai kdyton
piirteitd” (suomennos kirjoittajien).

Kieli-ideologioiden tutkimuksessa analyysi kohdistuu yleensa joko kielenkéytt6on,
metakieleen (mita kielestd sanotaan) tai sithen, miten kielta sdddelldan eksplisiittisesti
ja implisiittisesti kielenkayttotilanteissa (Woolard 1998: 9; ks. tarkemmin Méntynen
ym. 2012). Metakielen eli niin sanotun metalingvistisen diskurssin tarkastelussa ana-
lysoidaan kielenkéyttdjien puhetta tai tekstid, jossa puheenaiheena on kieli tai jokin
kielenilmi6, kuten ilmaus tai tyyli. Kun tarkastellaan metakielenkiyttod tai kielen saa-
telya kayttotilanteissa, huomio kohdistuu siihen, miten tiettyjen kielellisten valintojen
toistaminen vahvistaa ja luonnollistaa normeja ja siten uskomuksia hyvisté kielest&”.

Kuten edelld jo kavi ilmi, kieli-ideologiat ovat aina historiallisia. Niiden taustalla on
intertekstuaalisten kytkosten ja tekstilajin sekd tieteenalan kielenkéyton traditio. Kielen-
kayttod koskevat normit perustuvat kieli-ideologioihin, ja yksittdiinen normi voi olla
tietynlaisen kieli-ideologian ilmentyma. Suomen kirjakielen historian aikana suhtau-
tuminen muiden kielten vaikutukseen on vaihdellut aikakaudesta toiseen. Esimerkiksi
1800-luvun lopusta pitkille 1900-luvulle torjunnan kohteena oli ruotsin kielen vaiku-
tus suomeen, svetisismit (ks. esim. Nordlund 2004). Vastaavasti suomenruotsin nako-
kulmasta uhkana pidettiin finlandismeja (af Héllstrom-Reijonen 2012; Nordlund 2012).

Kieli-ideologian kasite on melko abstrakti, ja joskus yksittéisia kieli-ideologioita voi
olla vaikea yksil6idé ja rajata. Tutkimuksessa niitd on silti nimetty ja on puhuttu esi-
merkiksi yksi-, kaksi- tai monikielisyytta korostavasta ideologiasta ja standardikieli-
tai murre-ideologiasta (ks. esim. Milroy & Milroy 2012; Boudreau & Dubois 2007).
Suomentamisen normeja ja ideologioita kisittelevissi tutkimushankkeessamme ta-
voitteena on ollut kieli-ideologioiden nimedmisen ja tunnistamisen ohella tutkia sit,
miten erilaiset kieli-ideologiat ja normit tulevat esiin kddnndsprosesseissa ja miten ne
osaltaan ovat rakentamassa kadnndstd ja kielta.

Kieli-ideologioille ldheinen kisite on normi. Kieli-ideologiat itsessddn eivit ole
sdantojd vaan pikemminkin kulttuurisia jarjestelmid, jotka koskevat kielta tai kielid yli-
pédnsd - eivét vain yksittdisia ilmauksia tai rakenteita. Kieli-ideologiat ovat normien
ja normittamisen perustaa. Normit toisin sanoen perustuvat kieli-ideologioihin. Kie-
len normittamisen kysymykset nousevat esille erityisesti kirjakielten standardisaatio-
prosessissa, kun uutta kirjakieltd kehitettdesséd kielen normeista on tehtava yhteisié so-
pimuksia. 1800-luvun Suomessa uuden kirjakielen rakentaminen palveli kansallisia
pyrkimyksia: 1500-luvulta ldhtien kirjoitettu niin kutsuttu vanha suomi eli pipliasuomi
ei tayttanyt kaikkia modernistuvan ja demokraattistuvan yhteiskunnan tarpeita.

Kirjakielen standardisaatioprosessi kytkeytyy suoraan niin kutsuttuun standardikieli-
ideologiaan, oletukseen yhdestd “oikeasta” ja "puhtaasta” kielimuodosta, joka on mui-
den kielimuotojen, esimerkiksi puhutun kielen, ylapuolella (ks. Milroy & Milroy 2012;
Nordlundin artikkeli tdssd teemanumerossa). Tdmé perustuu jo romantiikan ajan kieli-
teoreetikkojen nakemykseen kirjakielestd historiallisen kehityksen huippuna (Rintala
1998). Yhteen yhtendiseen ja varioimattomaan kirjakieleen on mahdollista padtya eri-
laisten normittamisratkaisujen kautta. 180o-luvun Suomessa osa kirjakielen normitta-
jista perusti nakemyksensd vahvasti siihen, ettd tekeilld olevan kirjakielen tulisi mah-
dollisimman pitkalti noudattaa kansankieltd ja kirjakieleen tulisi valita vain rakenteita,
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jotka esiintyvit myos puheessa. Kansallisromanttisen ideologian (vrt. Karkama 2007:
84-102) mukaan tdhén liittyi usein myds ajatus siité, ettd parhaat kielimuodot loyty-
vt Itd-Suomen murteista, jotka — toisin kuin lansisuomalaiset murteet — ovat valtty-
neet ruotsin kielen turmelevalta vaikutukselta. Tallaista ndkemystéd on kutsuttu kansan-
kielisyyskannaksi. Osa normittajista sen sijaan katsoi, ettd kielen kehittymistd ohjaavat
luonnonlakien kaltaiset “evolutiiviset” lait, jotka kielentutkijan on mahdollista 16yt4a kie-
len tarkan analyysin avulla. Tamédn nakemyksen mukaan kirjakielen normien tulisi poh-
jautua tallaisiin lakeihin eikéd esimerkiksi mallinmukaisia analogisia muotoja tulisi hy-
vaksya (esim. vaikka sanotaan ei aikaakaan, ei tulisi hyviksy4 ilmaisua ei hetkedkdcdn').
Tamd kieliopillisuuskanta kytkeytyy my6s niin kutsuttuun etymologiseen kantaan, jonka
mukaan kirjakieleen on valittava kielen alkuperiisin ja vihiten muutoksia ldpi kdynyt
muoto. Tillaisten normittamista ohjaavien periaatteiden, kieli-ideologioiden, mukaan
suomen kirjakieleen vakiintui 18oo-luvun kuluessa muun muassa itdinen geminaatal-
linen inessiivi (talossa vs. talosa/talos) ja monikon genetiivin alkuaan itdinen monikko-
vartaloinen muoto (poikien vs. poikain). Yksittéiset kielimiehet eivit yleensd edustaneet
puhtaasti mitdén tiettyd kantaa, vaan heidédnkin ndkemyksensi vaihtelivat tilanteen mu-
kaan. (Ks. esim. Laitinen 2004; Lauerma 2004; Nordlund 2004; Paunonen 1992.)

Nykynakokulmasta kirjakielen normit eroavat toisistaan sekd alkuperdltddn ettd vel-
voittavuudeltaan. Edelld kuvatut 180o-luvun normit ovat normeja, jotka ovat esiinty-
neet jossakin kielimuodossa jo ennen niiden hyviksymista kirjakieleen. Rintala (1992:
55) kutsuu téllaisia normeja kirjakieleen otetuiksi normeiksi. Toisen ryhméan muodos-
tavat sellaiset kirjakielelle tehdyt normit, jotka koskevat pelkdstdan kirjakieltd ja joita
luodaan ja muokataan kielenhuoltoelimissa. Téllaisia ovat esimerkiksi kirjakielen lause-
rakennetta koskevat normit, oikeinkirjoitus tai sanojen merkityksen tdsmentiminen
ja madrittely. Kolmanneksi normien ryhmaksi Rintala erottaa korrektiiviset normit.
Ne poikkeavat hdanen mukaansa edellisistd siten, ettd niiden noudattaminen on jos-
sakin mairin makuasia ja niiden kdytt6d voidaan perustella kielen parantamisella: jo-
kin tarjolla olevista vaihtoehdoista voi olla suomalaisempi, kauniimpi tai tarkoituksen-
mukaisempi kuin muut vaihtoehdot. (Mas. 55-56; ks. myds Mantysen ja Kalliokosken
artikkelia tdssd teemanumerossa.)

Kirjakielen normit ovat aina sopimuksenvaraisia ja keinotekoisia. Kielessd on kui-
tenkin my0s luonnollisia normeja, joilla tarkoitetaan jokaisen kielenpuhujan sisdistimad
kielitietoa, -taitoja ja -tajua, joiden avulla hanen on mahdollista kommunikoida muiden
ihmisten kanssa. Téllaiset normit ovat luonteeltaan sosiaalisia, ja kielenkayttéjit sosiaa-
listuvat (tavallisimmin lapsena) niihin omassa kieliyhteisossddn. Hyvé esimerkki tallai-
sesta sosiaalistumisesta on suomen kielen taivutusparadigmojen oppiminen. Suomen-
kielinen lapsi oppii ympéristostddn sen erityisemmin opettamatta, ettd esimerkiksi sana
lasi taipuu lasi : lasin : lasia mutta lumi-sanaa taivutetaan lumi : lumen : lunta. Han siis
oppii sanojen eri muotoja kuullessaan, etté lasi on yksivartaloinen i-vartalo mutta lumi
kaksivartaloinen e-vartalo. Sanaa uuhi ‘naaraspuolinen, karitsoinut lammas’ ei sen sijaan
vélttdmittd edes jokainen aikuinen suomenkielinen pysty sijoittamaan oikeaan (sana-
kirjoissa annettuun yleiskielen normien mukaiseen) taivutusparadigmaan, jos sanan

1. August Ahlqvist Kieletdr-lehdessa vuonna 1871 (Nordlund 2004).
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kaytto ei ole ennestdan tuttua. Sellaisissa yhteisoiss, joissa kielenpuhujien viliset yhtey-
det eivit ole tiiviitd ja tiheitd, kieliyhteiso ei vélttdmatta pysty yllapitamadn mutkikkaam-
pia taivutusparadigmoja, kuten konsonanttivartaloisuutta. Téllaisessa tilanteessa sosiaa-
linen paine ei toisin sanoen endi ole riittava eikd pidd ylld aiemmin vallinnutta kielen
luonnollista normia. Ndin on tapahtunut esimerkiksi Norjassa puhuttavassa kveenissi ja
Ruotsissa kaytettavassd mednkielessd. (Lindgren 1993; Paunonen 2003.)

Kirjakielen ja kielen luonnollisten normien lisaksi kielenkayttod satelevit muunkin-
laiset normit, ja normeista voidaan puhua myos tekstilajien tasolla. Tekstilajeja koskeva
tietomme ja niihin liittyvéit normit ovat intertekstuaalisia: tekstit rakentuvat toisten teks-
tien pohjalta, ja tunnistamme tekstilajin aiemmin kohtaamiemme tekstien perusteella
(Solin 2006: 72). Tekstilajikohtaisia valintoja ohjaavat tekstilajikonventiot, joita voi luon-
nehtia tekstilajia sadteleviksi normeiksi. Kyse ei ole yksittdisten tekstien suhteesta toisiinsa
vaan interdiskursiivisuudesta (Fairclough 1992), saman tekstilajin teksteille yhteisistd piir-
teistd, tekstien kielellisid valintoja ja esimerkiksi tekstin rakennetta sadtelevistd normeista.
(Solin 2006: 74-75; myos Pietikdinen & Mintynen 2009: 88-91.) Kéddntédjan on tunnet-
tava alkutekstin tekstilajikdytinteet ja toisaalta tunnistettava kohdekielisen kulttuurin
vastinetekstilaji. Tahan kuuluu kddntdjan tyossa myos diskurssiyhteison (Swales 1990)
ja sen kieltd koskevien kdytanteiden ja normien tuntemus ja huomioiminen kddnnds-
ratkaisuissa: esimerkiksi tieteellisen teoksen ja sen kddnnoksen lukijoiden voi ajatella
kuuluvan samaan diskurssiyhteis66n, saman alan asiantuntijoiden yhteisdon (Rahtu 2011:
23). Téssd mielessi tekstilajit ja niitd koskevat normit ovat siis myds sosiaalisia.

Liséksi voidaan puhua diskursiivisista normeista. T4lloin normeilla tarkoitetaan sosiaa-
lisista ja diskursiivisista kiytanteistd juontuvia yhteisollisid sddnt6jé, jotka ohjaavat teke-
madn tiettyjd valintoja ja sulkemaan pois toisia. Diskursiiviset kuten tekstilajejakin kos-
kevat normit ovat kiintedssa yhteydesséd kontekstiin ja sosiaaliseen toimintaan, ja ne tu-
levat usein nakyviin nimenomaan silloin, kun niit4 tavalla tai toisella rikotaan. (Pietikai-
nen & Méntynen 2009: 39-40.) Samalla tapaa kielenkdyton normit voivat tulla nakyviin
suomennosprosessissa, jossa esimerkiksi kasitteiden kdantamisvaihtoehdot voivat saada
erilaisia, jopa epdsopivia merkityksid tieteenalan, poliittisen tai jonkin muun vakiintu-
neen diskurssin ndkokulmasta (ks. Méntynen & Kalliokoski tdssd teemanumerossa).

Yksi kddntamisen tutkimisen kannalta merkittdvd normittamisen perusta on pu-
rismi. Purismi tarkoittaa sellaista kielenhuollon suuntausta, joka pyrkii kielen "puh-
tauteen” erityisesti karsimalla kielestd vierasperdista ainesta. Ideologisesti purismi siis
perustuu edelld mainittuun standardikieli-ideologiaan. 18oo-luvulla purismin koh-
teena olivat ruotsinmukaisuudet ja kielen normittaminen kytkeytyi kiinteédsti myos
kansakunnan irrottamiseen vanhasta emidmaasta Ruotsista (ks. edelle s. 480). Ilmiona
purismi on kaikkea muuta kuin historiallinen tai nationalismiin kytkeytyva. Purismi
ndkyy nykysuomentajien pyrkimyksessd valita suomenkielisid termejé ja yhtd hyvin
tavallisen kansalaisen suhtautumisessa esimerkiksi anglismeihin.> Kielentutkijoiden
nikokulmasta huoli ei koske niinkddn yksittdisid sanoja ja sanontoja vaan sité, voiko

2. Helsingin Sanomien lukijakysely kartoitti suomalaisten suhtautumista anglismeihin. 1260 vastaajasta
noin puolet oli huolissaan englannin kielen vaikutuksesta ja puolet suhtautui asiaan neutraalisti. (Aitto-
koski 2018.)
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suomen kieltd kayttdad kaikissa yhteyksissd. Lainasanoja uhkaavampaa on, jos suomi
esimerkiksi menettdd asemansa tieteen kielend — aseman, jonka se vasta noin 150
vuotta sitten tietoisen keskustelun ja debattien jalkeen saavutti (Huumo 2005; Hakuli-
nen ym. 2009). Normittamiseen ja purismiin liittyvat kysymykset ovat olleet keskeisid
myo6s 1800-luvun puolivilistd ndihin péiviin saakka kestdneessd siirtomaavallan pur-
kamisessa sekd emansipaatioliikkeissd. Niissd kansallisvaltioiden yksi kieli - yksi kansa
-myvytin takaa tulee esiin uusia kansallisuus- ja kieliryhmis, joille oman kielen kehitté-
minen on mité ajankohtaisin yhteiskunnallinen kysymys.

Myos kdantamiselld on omat norminsa, jotka vaikuttavat sithen, mitd ja milld peri-
aatteilla ylipaatdan kdannetaan ja millaisia kielellisid valintoja kddnnoksissa tehddan.
Kédantdmisen tutkimuksessa on tapana erottaa kolmenlaisia normeja: ennakkonormit,
alkunormit ja toimintanormit (Toury 1995; Chesterman 2007).> Ennakkonormit liitty-
vat kdantamisen politiikkaan ja sadtelevat kdantamisen toimintaa ennakkoon. Ne kos-
kevat sitd, mitd on sopivaa kdantdd, kuka saa kddntda ja mitd varten kdannoksid teh-
ddan. Ennakkonormeihin kuuluu my6s Kisitys siitd, pitdako kadnnokset tehdéd suo-
raan alkukielestd vai saako kadntdd vilikielen kautta. (Chesterman 2007: 359-360;
Toury 1995: 53-61.) Ennakkonormit voivat olla jopa kirjoitettuja, jolloin niistd tulee la-
keja. Adritapauksena Chesterman (mas. 359) mainitsee Suomessa vuonna 1850 voi-
maan tulleen kieliasetuksen, jossa kiellettiin kaunokirjallisuuden julkaisu ja kddntdmi-
nen. Ennakkonormien taustalla ovatkin politiikka ja moraalikasitykset, jotka eivit ole
pysyvid vaan muuttuvat siind missd kulttuuri ja yhteiskuntakin. On kiinnostavaa poh-
tia, millaiset ennakkonormit tieto- ja tiedekirjallisuuden suomentamisessa nyt vaikutta-
vat ja ovatko ne mahdollisesti muuttumassa. Esimerkiksi akateemista tiedekirjallisuutta
on 2000-luvun alkupuolella edelleen suomennettu runsaasti, joten sille katsotaan olevan
tarvetta — vaikka samanaikaisesti juuri akateemisen maailman englanninkielistyminen
on aiheuttanut huolta, kuten edella totesimme.

Alkunormeilla tarkoitetaan kadntdmisen tutkimuksessa sitd, milld periaatteilla teks-
tid kddnnetddn suhteessa ldhde- ja kohdekulttuuriin seki -kieleen ja kumpaan kadntéja
tyossddn orientoituu. Alkunormina voi olla mahdollisimman tarkka mutta vieraan-
nuttava kddnnos tai esimerkiksi kddnnosratkaisuiltaan vapaampi, kotouttava kddnnos
(Chesterman 2007: 360). Alkunormeilla on lahtokohtaisesti yhteys kieli-ideologioihin
riippumatta siitd, orientoituuko kadntdja (ja esimerkiksi kustannustoimittaja) ldhde-
vai kohdekulttuuriin ja -kieleen. Kuten Chesterman huomauttaa (mp.), "kotouttami-
sen normiin saattavat liittyd myds ideologiset arvot suomen kielen ’puhtaudesta”. Han
(mp.) nostaa esiin myos normiauktoriteetit, kuten Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ran, joka 18oo-luvulla tuki, ohjasi ja sddteli kidnndstoimintaa — ja vaikutti ennakko- ja
alkunormien muotoutumiseen. Chesterman antaa seuraavan esimerkin Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran vuosikertomuksesta 1871:

Kédannoksen tulee visusti vastata alkuteosta, edellinen ei saa olla jalkimmaisté lai-
meampi eikd liloin vikevampi, ei saa hapuillen mukailla eikd kiertelemalld suotta

3. Kdantamisen tutkimuksessa on jasennetty normeja myds muilla tavoin (tarkemmin Chesterman
2007: 361 ldhteineen).
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tasta poikkeilla, mutta ei my6skain siind orjallisesti riippua kiinni, ei vierasta kieltd
valuttaa oman kielen sanoilla. - — Kddnnoksen tulee olla lausekeinonsa eli styylinsé
puolesta jotakin erinomaista, sopikoon malliksi, kelvatkoon esikuvaksi. (Chester-
man 2007: 361.)

Touryn (1995) erottamista normityypeistd kolmas on toimintanormit, jotka ohjaa-
vat kddntdjan paatoksia kdannosprosessissa. Toimintanormit koskevat esimerkiksi ala-
viitteiden kayttod, tekstinosien tai ilmausten poistoja, lisdyksia ja selityksia sekd tyy-
lillisid ratkaisuja ja kielimuotojen, kuten murteen, kiyttod (Chesterman 2007: 361).
Hankkeemme kannalta térkeitd ovat kisitteiden kddntdmistd ja selittdimistd seka tie-
teellisid, alakohtaisia diskursseja ja tiedesanastoa koskevat toimintanormit, joita ké-
sittelevdat Méntysen ja Kalliokosken sekéd Pitkdnen-Heikkildn artikkelit tdssd teema-
numerossa (ks. myds Pitkdnen-Heikkild 2010a). Kieli-ideologian tutkimuksen nako-
kulmasta Touryn toimintanormit voi nihda kieli-ideologisina kiytanteina kuten kaén-
tamisen normit yleisemminkin (Méntynen 2012: 384).

Kéannoksen muotoutumiseen vaikuttavat normit voivat painottua eri kddnnos-
prosesseissa eri tavoin. Kdantdminen ja kddnnosnormit ovat oman aikansa kulttuu-
risten normien ja kulttuuristen muutosten armoilla, ja tdstd syysta kddntamisen ja sen
normien historian tutkimus tuottaa tietoa paitsi kdannoksistd myds niistd yhteisoist,
instituutioista ja ajankohdista, joissa ne ovat syntyneet. Chesterman (2007: 357) toteaa
tastd seuraavasti: “Erityisen kiinnostavia ovat kddnnokset tai aikakaudet, joissa ilme-
nee normien muutoksia. Téllainen muutos voi paljastaa jotain yhteiskunnan tai arvo-
maailman yleisemmasti kehityksesta” (Mp.)

Suomentamisen ideologiat ja normit -hankkeessa tutkimuksen nédkékulma on koh-
distettu kdannetyn tieto- ja tiedekirjallisuuden diskursseihin kahtena kielipoliittisesti
merkittavana ajankohtana. Nain avautuu perspektiivi metatason keskusteluun hyvasta
suomen kielestd ja suomenkielisen asiaproosan normeista. Kielentutkimuksen kei-
noin on voitu tutkia esimerkiksi ajan kieli-ihanteiden suhdetta toisaalta kdannosten
ldhtokieliin ja niiden rakenteissa kiteytyviin kielellisiin merkityksiin, toisaalta tieten-
kin kddntéjan kielellisiin valintoihin. Samalla on tarkasteltu kuitenkin my®os sitd eri-
laisten kielellisten ideologioiden vilistd neuvottelua, jota kddnndsprosessiin osallistu-
vat eri alojen asiantuntijat kiyvit keskendan.

2 Tietokirjallisuuden ja sen kaantamisen tutkimuksesta

Tietokirjallisuutta, sen kielta ja historiaa kasittelevid isoja tutkimushankkeita on ollut
Pohjoismaissa 1990-luvun lopulla seké vield erikseen 2000-luvun alussa Ruotsissa (ks.
Svensk sakprosa 1750-2000) ja Norjassa (ks. Forskningsmiljget Norsk sakprosa). Suo-
messa tillaista tutkimusta on tehty melko vahin. Parhaillaan on kuitenkin Helsingin
yliopistossa meneillddn tietokirjallisuuden narratiivisuuteen keskittyva Tiedonkerronta-
hanke (https://blogs.helsinki.fi/tietokirjallista/). Tdssd teemanumerossa esiteltivien
tutkimusten kannalta erityisen tarkeitd ovat vuonna 2007 ilmestynyt Suomennos-
kirjallisuuden historia 1-2 (Riikonen, Kovala, Kujaméki & Paloposki toim. 2007), joka
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kasittelee kdantdmisen muuttumista, normeja ja strategioita eri aikoina, seké teos Suo-
mennetun tietokirjallisuuden historia 1800-luvulta 2000-luvulle (Paloposki & Riikonen
toim. 2013). Tietokirjallisuuden suomentamista tarkastellaan my6s Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seuran historiaa kasittelevdssa teossarjassa (Sulkunen 2004; Higgman 2012,
2015). Kéddnndssuomea on puolestaan tutkittu laajassa hankkeessa korpustutkimuksen
metodein. Tésséd projektissa osa aineistosta edustaa tietokirjallisuutta (mm. erilaisia op-
paita) ja analyysi on keskittynyt kddntdmisen tuloksena syntyneen kielen piirteisiin,
el suomentamisen prosessiin ja ideologioihin (ks. esim. Mauranen & Jantunen toim.
2005). My0s kdannosprosessia on tutkittu mutta nimenomaan kiantéja(yksilo)n tyon
kannalta - ei siis kddntdmisen sosiaalisena prosessina, vuorovaikutuksena alan toimi-
joiden kesken (ks. kuitenkin Péivirinne 2018). Kddnnosprosessin aikana kéytyjd keskus-
teluita tai kdidnndsversioiden kommentointia ei ole juuri tarkasteltu.

Suomen kirjakielen historian valossa tietokirjoja on sivunnut eri yhteyksissa Hakki-
nen, joka on julkaissut myos suomalaisen oppikirjan historian (Hakkinen 2002). Suo-
men kielen oppikirjojen historiaa on kartoittanut myos Vehkanen (2015). Nykysuomen
kirjakielen rakentamista 1800-luvulla selvitelleen monitieteisen tutkimushankkeen
piiristd (ks. Huumo, Laitinen & Paloposki toim. 2004) on valmistunut viitskirjoja
suomentamisen historiasta (Paloposki 2002), tieteen kielestd (Huumo 2005) ja kirja-
historian alalta (Hakapédd 2008) sekd suomen kielen gradutéitd ja muita tutkielmia.
Hankkeessa tarkasteltiin myos 1800-luvun kielellisid ideologioita, joita samoihin aikoi-
hin lahestyi sanaston kannalta yhteiskuntatieteilijéiden tutkimushanke Késitteet liik-
keessd (ks. Hyvérinen, Kurunméki, Palonen, Pulkkinen & Stenius 2003).

3 Suomennosprosessit 2000- ja 1800-luvuilla

Suomennoksiin tai niiden historiaan ei ole toistaiseksi juuri sovellettu diskurssin-
tutkimuksen nakokulmaa, eiké kielellisten normien ja ideologian vilinen suhde ole
erityisesti ollut suomennosten tutkijoiden kohteena. Tutkimushankkeessa Suomenta-
misen ideologiat ja normit tarkastelun kohteena ovat olleet seuraavat kysymykset:

*  Miten tietokirjallisuuden suomennokset ja suomentamisen konventiot syntyvat?

e Millaisia keskusteluja suomennosten kielesté ja kielellisistd ratkaisuista kaytiin
1800-luvulla ja kiyddan 2000-luvulla?

*  Miksi ja miten suomennoksista kaytiva keskustelu liittyy laajempaan keskuste-
luun kielestd, normeista ja kieli-ideologioista?

Hankkeen ty6ryhméan ovat kuuluneet Jyrki Kalliokoski, Petri Lauerma, Lea Lai-
tinen, Anne Méntynen ja Taru Nordlund seki sittemmin Kaarina Pitkdnen-Heikkila.
Hankkeessa on tarkasteltu tietokirjallisuuden suomentamisen diskursseja ja kieli-
ideologioiden rakentumista suomennostydssd 1800- ja 2000-luvuilla. Tutkimusaihetta
on ldhestytty tapaustutkimusten kautta analysoimalla empiirisid aineistoja. Kuten
edelld kavi ilmi, tutkimushanke on koostunut kahdesta osahankkeesta, joissa on ka-
sitelty tietokirjallisuuden suomentamisen diskursseja ja kieli-ideologioiden rakentu-
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mista suomennostyossa. Esittelemme nditd osahankkeita alaluvuissa 3.1 ja 3.2, minka
jalkeen johdatamme teemanumeron artikkeleihin (alaluku 3.3).

3.1 Asiantuntijuuksien ja normien suhde 2000-luvun tietokirjallisuuden kaannoksissa

Tdssa osahankkeessa tutkimuksen kohteena on ollut akateemisen tietokirjallisuuden
- tai tiedekirjallisuuden — suomennosprosessi 2000-luvun alkupuolella. Tarkastelta-
via suomennosprosesseja leimaa se, ettd akateemisen tietokirjallisuuden suomenta-
miseen osallistuu usein kolmenlaisia asiantuntijoita: kdant4jia, asiantuntijalukijoita ja
kustannustoimittajia (ks. tarkemmin Mantynen 2013; my6s Méantynen 2012). Erityisend
kiinnostuksen kohteena on ollut ndiden toimijoiden kielest ja kielellisistd valinnoista
kéayma keskustelu, jossa kielen ja hyvén tyylin normeja rakennetaan ja jossa niistd neu-
votellaan. Tdma neuvottelu ei valttdméttd ndy suoranaisena puheena tai keskusteluna
vaan pikemmin erilaisina korjausten ja kommentoivan diskurssin ristiriitaisuuksina
suomennosprosessissa.

Tutkimusaineistona on ollut humanistis-yhteiskuntatieteellisten akateemisten tieto-
teosten kddnnosversioita kommentteineen sekd niiden teosten kiantdjien, kustannus-
toimittajien ja sisdllon asiantuntijoiden haastatteluja. Aineisto on koostunut teok-
sista, jotka on julkaistu akateemisten tutkijoiden ja opiskelijoiden kayttoon ja joiden
julkaisuprosessiin on osallistunut tieteenalan asiantuntija. Lisaksi hankkeessa on haas-
tateltu eri toimijoita, erityisesti kdantajia.

Tarkastelun kohteena olevat kieli-ihanteet ja normit tulevat nikyviin tietenkin suo-
mentajan tekemissa korjauksissa mutta lisiksi mahdollisen sisdllon asiantuntijan ja
kustannustoimittajan korjauksissa ja kommenteissa. Kaikki kolme toimijaa ovat siis
prosessissa oleellisia. Toimijoiden asiantuntijuudet ovat usein moniulotteisia: Ensinna-
kin suomennoksia tekevit sekd ammattikadntajat ettd akateemiset asiantuntijat, joista
erityisesti jalkimmaiset ovat myds sisallon asiantuntijoita. Toiseksi suomennosversioita
lukevat ja kommentoivat suomennosprosessin aikana sisallon asiantuntijat. He ovat
usein sen akateemisen oppialan asiantuntijoita, johon tekstin katsotaan kuuluvan. He
kuitenkin kommentoivat toisinaan myds kieltd, etenkin oppialan diskurssien nako-
kulmasta. Kolmanneksi kdannoksia lukevat, korjaavat ja kommentoivat kustannus-
toimittajat, joilla voi olla tietyn alan akateeminen koulutus. Kun osa sisiltdasian-
tuntijoidenkin kommenteista kohdistuu kieleen ja tyyliin eiké kielen asiantuntijuutta
voi irrottaa sisdllostd, eri toimijoiden asiantuntijuudet vaistamatta limittyvét.

Analyysin kohteena ovat olleet teksteihin suomennosprosessin eri vaiheissa tehdyt
kieltd ja tyylid koskevat kommentit ja korjausehdotukset (ks. Mantynen 2012; Manty-
nen & Kalliokoski tdssd teemanumerossa). Asiantuntijuuksien kamppailua ja neuvottelua
on tarkasteltu diskurssin ristiriitaisuuksina ja monidanisyyten, joita on analysoitu seké
suomennosprosessissa ilmenevistd kommenteista ja korjausehdotuksista ettd haastatte-
lemalla prosessiin osallistuvia toimijoita (kddnt4jid, asiantuntijalukijoita ja kustannus-
toimittajia). Imididen tarkastelussa on liikuttu kolmella kielentutkimuksen osa-alueella:
kielen normien ja kieli-ideologioiden tutkimuksessa, kddntdmisen tutkimuksessa ja
diskurssintutkimuksessa (tuottamisprosessien ja metakielen tutkimus). Tutkimus-
menetelmit ovat perustuneet diskurssianalyysiin ja kirjoittamisen sosiolingvistiikkaan.
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3.2 Kielen ja kdantamisen normit ja ideologiat 1800-luvun Suomessa

1800-luvulla suomen kirjakielen kehittdmisen ja vakiinnuttamisen keskeisena tavoit-
teena oli kansalliskirjallisuuden rakentaminen, ja siind suomennetulla kauno- ja tieto-
kirjallisuudella oli tdrked rooli. Malleja suomenkieliselle tietokirjallisuudelle ei ollut;
sille rakennettiin perustaa erityisesti eri alojen oppikirjoja ja opaskirjallisuutta suo-
mentamalla. Tietokirjallisuus oli aluksi pitkddn kansanvalistusta, joka jatkui sitten
oppikirjatuotantona. Koululaitosta koskevien kielipoliittisten pdatosten vuoksi paine
suomentamiseen oli valtava. Vuosisadan puolivélista lahtien tyohon ryhtyi kansallis-
mielinen sivistyneistd ympéri maata.

Koska 1800-luvulla kirjakielen muotoratkaisut ja sanasto olivat vasta kehittymass,
suomentajien tyo oli erilaista kuin nyt. He loivat standardikieltéd toisessa mielessa kuin
nykyajan tietokirjasuomentajat - siitakin huolimatta, ettd monet olivat kielenvaihtajia,
jotka vasta opettelivat suomea. Esimerkiksi Schrodlerin fysiikan oppikirjan (Luonnon-
kirja, kotona ja kouluissa luettava, 1856) suomentaja Innain totesi teoksen esipuheessa:

Tdamd on ijhan ensimmdinen kaikkien merkillisempien physikillisten ilmausten
suomenkielinen selitys. Suomen kieli on téssd ollut taivutettava asioihin, joissa sitd
ei ole ollenkaan kéytetty tdtd ennen, ja arvattava on ei ainoastaan, ettd tima taivut-
taminen on ollut ty6lastd, vaan myos, ettd se ei ole voinut kaikin paikoin onnistua
mieltd my6ten. Sentdhden voipi moni kohta vield olla lukijalleki tyoldsta ymmértaa,
vaikka Kirjallisuuden Seuran erinomaisena tarkoituksena ja huolena on ollut, saada
kirjaa kielensa puolesta kaikille Suomalaisille selkiéksi.

Oppikirjojen suomentaminen tarkoitti kdytdnndssd valtavaa projektia, jossa eri
alojen tieteellisille kisitteille piti laatia suomenkielinen termist6. Terminologian ke-
hittdmistd ohjasivat osin vastakkaisetkin ideologiat: yhtaélta pyrittiin laatimaan oma-
perdiseen sanastoon pohjautuvia ja suomenkieliselle véestélle lapindkyvid termeji ja
toisaalta pidettiin tarkednd kayttad jo muihin eurooppalaisiin kieliin ja tieteeseen va-
kiintuneita ja oppineille ennestdin tuttuja kreikkalais- tai latinalaisperdisid ilmauksia.

1800-luvulla kustantaja oli aktiivisesti mukana suomennosten kielen suunnitte-
lussa. Kustantajan ja suomentajan vilinen linkki oli tuohon aikaan vahva siksikin, ettd
juuri tieteelliset seurat toimivat usein kustantajina ja niiden jasenet tietokirjallisuuden
suomentajina. 180o-luvun lopussa perustettiin Suomen ensimmidiset kaupalliset kus-
tantamot. Samaan aikaan kdéntdminen alkoi ammattimaistua, kun se aiemmin oli ol-
lut opettajien, pappien, lddkdreiden, tutkijoiden, toimittajien ja muiden sivistyneistoon
kuuluvien henkil6iden valistus- ja kansallishenkistd oheistoimintaa. 1800-luvun lo-
pulla suomentajat olivat kielitaitoinen ja -tietoinen joukko, joka oli hyvin perilld muu-
toksessa olevista kirjakielen normeista. Taimé nékyy esimerkiksi kustantajien ja kadn-
tdjien vilisessd kirjeenvaihdossa tai kddntdjien laatimissa teosten esipuheissa. Suomen-
tajat seurasivat kielen normeista kéytavaa keskustelua ja osallistuivat omalta osaltaan
my6s normien vakiinnuttamiseen.

1800-luvun suomentamisen tutkiminen on alkanut arkistoty6lld ja tutkimus-
aineistojen kartoittamisella. Tutkimusmateriaalia on 16ytynyt muun muassa kustanta-
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moiden ja suomentajien arkistoista ja kirjallisista jadmistoistd, Kansallisarkistosta, maa-
kunta-arkistoista, yliopistojen arkistoista ja Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkis-
tosta. Joskus materiaalin 16ytyminen on ollut ty6ldsta. Esimerkiksi suomennosten paina-
mattomia kasikirjoituksia on ilmeisesti vain harvoin arkistoitu painetun teoksen julkaise-
misen jalkeen. Arkistomateriaalin liséksi 1800-luvun suomentamisen prosessia on voinut
tarkastella my6s lehdiststd. Suomennosten kielestd puhuttiin sdannollisesti esimerkiksi
Kirjallisen Kuukauslehden, Valvojan ja Virittdjdn tietokirja-arvioissa. Toisin kuin nykyi-
sin kielen arviointi oli usein kirja-arvostelujen paasisiltona. Aikakaus- ja sanomalehdissd
kaytiin my0s yleisokeskustelua tietokirjojen kielestd. Kddnndsratkaisuja ja niiden takana
olevia perusteluja ja ideologioita valaisevat myos suomentajien itse teoksiinsa laatimat
esipuheet ja teoksissa esiintyvit selittavit alaviitteet. (Ks. Pitkdnen-Heikkild 2010b.)

Aineistojen tutkimusmetodina on ollut lingvistinen tekstintutkimus, jonka keinoin
on analysoitu 1800-luvun tietokirjallisuuden suomennosdiskurssien kielellisid ideolo-
gioita ja pyritty ymmértdmaan niistd seuranneita ratkaisuja.

3.3 Teemanumeron artikkelit

Téssd numerossa julkaistaan kolme Suomentamisen ideologiat ja normit -hankkeessa
syntynyttd artikkelia. Ensimmdinen niistd kasittelee yhden tiedekirjan suomennos-
prosessia, joka ajoittui 2000-luvun alkuun. Téssd Mantysen ja Kalliokosken artikkelissa
tarkastellaan kédantédjén ja kustannustoimittajan viélistd keskustelua kasitteiden kaytosta.
Aineistona on yhden kdannoksen kisikirjoitus, johon kadntdjan ja kustannustoimittajan
vilistd keskustelua on kirjattu. Keskustelu on syntynyt siten, ettd kddntéja on kirjallisesti
vastannut kustannustoimittajan kommentteihin muun muassa selventddkseen ja perus-
tellakseen, miksi on samaa tai eri mieltd kustannustoimittajan ehdotuksen kanssa. Artik-
kelissa pyritdan jasentaméan kieli-ideologian kasitteen avulla kidsikirjoitusmerkintoihin
kirjattua suomentajan ja kustannustoimittajan viélistd kielellisid valintoja koskevaa dia-
logia. Analyysi keskittyy suomennoksen sananvalintoihin, tarkemmin tieteenalan ja
kadnnettavin teoksen aiheen kannalta keskeisiksi tai muuten pulmallisiksi havaittu-
jen kisitteiden ja termien kaddnnoksistd kiytyyn keskusteluun. Artikkeli osoittaa, ettd
kun tutkitun kddnnosprosessin toimijat perustelevat kielellisid valintojaan (suomen-
noksia, muutosehdotuksia), he nojaavat argumentoinnissaan toisaalta puristisiin, vie-
raan kielen vaikutusta torjuviin kieli-ideologisiin kisityksiin, mutta vetoavat myos toi-
saalta kasityksiin siitd, mikd kuuluu tieteenalan kielenkdytto6n ja mika ei. Suhtautumi-
nen monikielisyyteen ja siithen, onko léhtokielen vaikutus suomennokseen hyvaksytta-
vad ja missd mddrin, nousee suomennosprosessissa esiin toistuvasti. Kiinnostavaa on se,
ettd esimerkiksi saman toimijan suhtautuminen vierasperdisiin ilmauksiin suomennos-
vastineina vaihtelee kommenteittain. Artikkelin esimerkkien analyyseistd kdy ilmi kieli-
ideologioiden kerrostuneisuus ja keskindinen ristiriitaisuus.

Pitkdnen-Heikkilan artikkeli taas kasittelee tiedesanaston suomentamista koskevia
normeja padosin 180o-luvun luonnontieteellisissd tietokirjoissa mutta tekee katsauk-
sen myos tdmén paivan sanastotyohon. Kdantdjien sanastonkehittelyn tarkastelun ohella
artikkeli kdsittelee tietokirjoissa kdytetyn tiedesanaston herdttdmad keskustelua teosten
vastaanoton yhteydessé ja pyrkii valottamaan myds sellaisia sanastonkehittelyn peri-
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aatteita, joita kddntdjat tai kirjoittajat itse ilmaisivat muun muassa esipuheissa, kirjeen-
vaihdossa, arvioiden vastineissa ja itse laatimissaan teosarvioissa. Artikkeli ottaa 1800-
luvun sanastoprojektin vertailukohdaksi 2000-luvun alun laajan nisédkdsnimistén uudis-
tuksen ja sitd seuranneen keskustelun. Nidin se samalla tuo esiin ne sanastonkehittelyn
puolet, jotka ajasta riippumatta nayttavat puhuttavan kielenkayttajia.

Nordlundin artikkeli vuorostaan kisittelee tietokirjojen suomentamiseen liittyvid
ideologioita ja kddnndsnormeja 18oo-luvun tietokirjallisuudessa. Tama tapaustutkimus
kohdistuu Werner Soderstrom Osakeyhtion tietokirjojen suomennostoimintaan 1800-
luvun lopulla. Artikkeli pohtii kddntdmisen historiallisen sosiologian niakokulmasta
my0s sitd, miten ja missd madrin historiallisia kidnnosprosesseja voidaan rekonstruoida
ja millaisia toimijoita kddnnosprosessiin 18oo-luvulla osallistui. Padasiallisena tutkimus-
aineistona on kustantajan ja kdintédjien vélinen kirjeenvaihto.

Nordlundin tutkimus osoittaa, ettd 1800-luvun lopulla kddntgjdt ja kustantaja jakoi-
vat yhteisen ideologisen kasityksen siitd, ettd on olemassa oikea, puhdas ja monoliittinen
ideaalikieli, johon suomennoksessa tuli pyrkid. Vastaavanlainen niin kutsutun standardi-
kieli-ideologian mukainen nikemys avautuu myos aikakauden julkisista debateista ja
kirja-arvioista. Kirjeaineisto paljastaa julkisuuden verhon takaa kuitenkin myos kadnta-
jan arkitodellisuuden, johon kuuluivat kiire, pienet palkkiot ja kompromissit ihanteiden
ja todellisuuden vililld. Tutkimus osoittaa liséksi, ettd vastaanottajan huomioon ottami-
nen on ollut tietoinen suomentamista ohjaava kddnnosnormi: tavalliselle kansalle tarkoi-
tetut suomennokset poikkesivat joiltakin osin oppineille tarkoitetuista teksteista.
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