Samalla hy6tyvit myos suomenoppijat:
asioiminen on térked taito, ja sen hallinta
helpottaa maahanmuuttajataustaisen
eldmad ja estdd hdnen syrjaytymistaan.
Sovellusmahdollisuudet ovat yksi viitos-
kirjan kiistattomista ansioista, mutta se
on teoreettisestikin vakuuttava. Siina tes-
tataan monia tapoja lahestyd vertailtavien
asiointitilanteiden dialogeja seké erityi-
sesti postmodernin kohteliaisuustutki-
muksen soveltuvuutta uudentyyppisen
aineiston analysointiin.
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Johanna Kompan viitoskirja antaa luki-
jalleen yhteiskunnallisesti merkittavaa
pohdittavaa: miten voitaisiin ylioppilas-
kokeeseen valmentavassa suomi
sena kielend -opetuksessa parantaa ei-
aidinkielisten opiskelijoiden jatko-opin-
tokelpoisuutta? Kompan konkreettiset
opetuksen ja koetehtdvien uudistamiseen
liittyvét pohdinnat voisivat johtaa muu-
toksiin, jotka edistdavat opiskelijoiden
tasa-arvoa.

Kompan tutkimus on retoris-lingvis-
tistd tekstintutkimusta suomi toisena kie-
lend -oppimisen (mychemmin S2) kon-
tekstissa, aineistona ylioppilaskirjoitus-

toi-
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ten kirjoitelmat vuodelta 2001. Kirjoi-
tetun kielen ja tekstintutkimuksen ase-
telma tdydentyy retoriikan tutkimuk-
sella. Retoriikan teoriaan kuuluu tausta-
oletus, ettéd kirjoittaja tekee tarkoituksel-
lisesti valintoja tekstiinsd. Voidaankin
kysyd, mikd on ylioppilaskokelaan va-
lintojen tarkoitus hanen kirjoittaessaan
kirjoitelmaa: noudattaa koetehtavén kir-
joittamisen ohjeita vai vakuuttaa opet-
taja asiasisdllostd ja sisallon valittdmisen
taidosta — vai molempia? Viestinnin re-
toriset tarkoitusperdt ovat tutkimuksen
keskiossd tutkimuksen nimen perus-
teella, mutta itse tutkimuksessa retorista
vuorovaikutuksellisuutta ei kasitelld erik-
seen. Tutkimus keskittyy kirjoitelmien
kokonaisrakenteeseen ja tekstid rakenta-
viin osiin sekd osien retorisiin suhteisiin.

Vuonna 2012 on Suomessa kiyty kes-
kustelua sekd aidinkielisesta ylioppilas-
kokeesta ettd S2-kokeesta. Keskustelua



ovat kidyneet ainakin Juha Rikama (Ri-
kama 2012) ja S2-opettajat Helsingin Sa-
nomien mielipidepalstalla (Rapatti &
Svala 2012). Molemmissa kannanotoissa
on kiinnitetty huomiota ylioppilasko-
keen Kkirjoitelmien arviointiin opettajan
arvioimistehtdvan kannalta ja mielipide-
kirjoituksessa erityisesti maahanmuuttaja-
taustaisten opiskelijoiden oikeusturvan
nakokulmasta. Sz-opettajat ovat huolis-
saan siitd, ettd uudistus saattaa vaaran-
taa hallitusohjelmaan kirjatun tavoit-
teen saada maahanmuuttajanuoret osal-
listumaan jatko-opintoihin samassa suh-
teessa kuin kantaviestd. Mielipidekirjoi-
tuksen lopussa Sz2-opettajat toteavat: "S2-
opetussuunnitelmien ja oppimédrien uu-
distamisen tulee perustua ajantasaiseen
tutkimukseen.” (Mp.) Katson, ettd Kom-
pan tutkimus vastaa toiveeseen.

Aidinkielisen kirjoittamisen ja kielen-
kéayton tutkimuksia ovat kautta aikain
motivoineet kédytdnnoén tarpeet: ope-
tuksen kehittdmisen avuksi on tarvittu
vilineitd ja syvdd ymmadrrystd kielen-
kaytostd ja kielen oppimisesta. Tutki-
muksia on tehty myos Suomessa, mutta
Kompan mukaan erityisesti suomalai-
sessa tekstintutkimuksessa koulukirjoit-
taminen on ollut marginaalissa. Komppa
perustelee tutkimuksensa rajaamista
tekstin kokonaisrakenteen tarkasteluun
hyvin. Erityisen kiinnostavasti Komppa
tuo esiin sellaisia oletuksia tekstin raken-
teesta, jotka liittyvit kirjoittamisen opet-
tamiseen ja kirjoitelmien arvioimiseen.
Aiemmat tutkimukset ovat olleet 1dhinnd
preskriptiivisid, kun taas Kompan tut-
kimus on deskriptiivistd. Tutkimuksen
tarve tulee siis perustelluksi kidytdnnon
tyon, ilmién ajankohtaisuuden ja aiem-
man tutkimuksen kautta.

Kompan tutkimuksen tarkoituksena
on osallistuminen suomi toisena kielend

-opetuksesta ja erityisesti ylioppilasko-
keesta kéytavadn keskusteluun (luku 2.1).
Konkreettisempana tavoitteena puoles-
taan on tuottaa tietoa S2-ylioppilaskokeen
kirjoitelman rakenteesta ja koetella retori-
sen rakenteen analyysivalinettd koululais-
ten tuottamien suomenkielisten tekstien
analyysiin (luku 1; luku 2.1). Tutkimus-
kohteita eli tekstikokonaisuutta ja kappa-
letta tarkastellaan deskriptiivisesti. Pyrki-
myksend on lopulta kehittdd S2-koetta ja
suomen kielen kdytdn opettamista ylei-
semminkin.

Aineisto, yhteensd 137 kirjoitelmaa
(joista 96 kokonaisrakenteen analyy-
sissa), on riittava. Retoristen suhteiden
tulkintojen ja jaksojen analyysin tyolay-
den huomioon ottaen aineisto on suuri,
tutkijan sanoin “haastava” (luku 3.1).
Maidria voi verrata kontrastiiviseen tut-
kimukseen. Esimerkiksi Maria Isaksson-
Wikberg on viitostutkimuksessaan (1999)
analysoinut koululaisten kirjoitelmia ai-
neistonaan 120 esseetd, 60 esseetd kum-
mastakin tarkasteltavasta kulttuurista
(amerikkalainen ja suomenruotsalainen).

Teorioita ja menetelmia

Kompan tutkimuksella on kolme tut-
kimuksellista tukijalkaa: tekstin raken-
teen tutkimus, erityisesti retorisen ra-
kenteen teorian késittein, S2-tutkimus
ja opinndytetyon tutkimus. Aiempi tut-
kimuskirjallisuus esitelldan johdonmu-
kaisesti ndiltd kolmelta alueelta. Tutki-
mus kytkeytyy myos tekstilajitutkimuk-
seen erityisesti tiettyyn instituutioon ja
diskurssiyhteiso6n liittyvéan tekstin ana-
lysoimisen ja tekstin kontekstin hyodyn-
tamisen kautta. Komppa osoittaa pitkin
tutkimusta vakuuttavasti, ettd retorisen
rakenteen teoria (Rhetorical Structure
Theory, RST, Mann & Thompson 1988) ei
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ole kokonaisrakenteen tutkimisessa yk-
sistddn riittdva analyysivéline, vaan myos
leksikaalis-semanttista tarkastelua tarvi-
taan (myos esimerkiksi Sdaskilahti 2006
seka Kuronen, Tienari & Vaara 2005).

Tutkimukselle avataan metodinen
ja siséllollinen aukko selkeésti johdan-
non kirjallisuuskatsauksessa. Tosin tut-
kija olisi voinut jo johdannossa korostaa
sitd, ettd maailmanlaajuisestikaan reto-
risen rakenteen teoriaa ei ole vield kéy-
tetty laajojen aineistojen analyysiin eika
tekstilajitutkimuksessa — mitd tdma tut-
kimus ei varsinaisesti pyri olemaan. Eri-
tyisesti yhden tekstin yksikon, kappa-
leen, tutkimuksen aukon Komppa méi-
rittelee hyvin, ja hdn my®6s pystyy tuo-
maan tdstd aiheesta selvisti uutta tietoa.
Komppa toteaa esimerkiksi, ettd kappa-
leen tutkimuksesta ei ndkékulmia ko-
koavaa katsausta ole aiemmin tehty eiké
kappaletta ylipdatadn ole tutkittu des-
kriptiivisesti.

Tutkimuksen kolme tutkimuskysy-
mystd kohdistuvat kirjoitelman raken-
teen osien retorisiin suhteisiin, kappale-
jakoon ja tutkimusmenetelmén soveltu-
vuuteen koululaisten kirjoitelmien raken-
teen analysoimiseen. Tutkimuksen koh-
distaminen juuri kirjoitelman kokonais-
rakenteeseen motivoituu muun muassa
siitd, ettd rakenteeseen liittyy Kirjoitel-
man arvioimisen kriteereita (luku 1.3.3).
RST soveltuukin hyvin nimenomaan
tekstikokonaisuuksien tarkasteluun.

Tutkimus on ansiokas lisd tutkimus-
alueella, jossa aineistona ovat oppijoiden
kirjoitelmat. Téallaista tutkimusta ovat
tehneet Suomessa esimerkiksi Maura-
nen (1993), Isaksson-Wikberg (1999), Ju-
vonen (2010) ja Valtonen (2012). Vaikka
Komppa ei olekaan tutustunut Isaksson-
Wikbergin tutkimukseen, se paljastaa en-
tistd selvemmin, missd suhteessa RST-
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analyysi yhdistettynd lingvistiseen ana-
lyysiin on monipuolisempi analyysiviline
kuin kokonaisen tekstin argumentointiin
keskittyneet vilineet. Tutkijaa ensinnakin
kiinnostaa se, miten asiasisallét jérjesty-
vt retorisesti tekstiksi kirjoittajan tul-
kittujen pddmddrien ohjaamina. Toiseksi
analyysissa korostuu funktionaalinen
merkitysten tulkinta siten, ettd kirjoi-
telman kokonaisrakenteesta puhuttaessa
osia suhteutetaan kokonaisuuteen, jo-
hon kirjoittaja on pdamaérineen paity-
nyt. Sadskilahti (2007) kuvaa tallaista tut-
kimusotetta osuvasti: retoris-lingvistinen
tarkastelu mahdollistaa tekstilajin omi-
naisluonteen monipuolisen hahmotta-
misen ilman tekstilajimaérityksen tavoi-
tetta. Tekstikokonaisuuden tarkastelu liit-
tyy myds Kompan tutkimuksen keskei-
seen kisitteeseen koherenssi, joka RST:ssé
ei ole lukijan tulkinnan tulos vaan edelly-
tys tekstin olemassaololle eli kirjoittajan
valintojen tulos ja motivoija. Timé teo-
rian keskeinen oletus muistuttaa RST:n
perusfilosofiasta: viestin lahettdjan paa-
médrdni on vastaanottajaan vaikuttami-
nen (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971).
Menetelmanvalinta on siis onnistu-
nut, mutta Komppa olisi voinut perus-
tella valintansa tarkemmin samoin kuin
sen, miksi ei ole kdyttdnyt jotakin toista
menetelmad. Hyvat valinnat olisivat
pédsseet vield parempaan valoon.

Tuloksia ja vastauksia
tutkimuskysymyksiin

Tutkimuksen lukija saa arvokasta, ope-
tukseen siirrettdvissi olevaa tietoa funk-
tionaalisten jaksojen retorisista suhteista
(luku 3) sekd aloituksista ja lopetuksista
kokonaisrakennetta vasten tarkasteltuina
(luku 4). Komppa osoittaa esimerkiksi,
ettd deduktiiviset ja induktiiviset aloituk-



set sekd yhteenvedon ja evaluoinnin si-
saltavit lopetukset ovat aineistossa ylei-
simpid. Tulokset esitellddn ensin tiivis-
tettyind taulukkoihin ja diagrammeihin
pistemadrittdin, mikd pohjustaa hyvin tu-
losten myohempadd yksityiskohtaista tar-
kastelua. Mairidllinen tutkimusote tay-
dentédd perustellusti laadullista.

Samoin kappaleista ja kappalejaosta
on tyossd kiinnostavaa analyysia. Esimer-
kiksi typografisesti lopetuskappaleeksi
merkityn jakson ja retorisesti tulkitun lo-
petuksen ero osoitetaan ja todetaan, ettd
typografinen kappalejako ei ole merkit-
seva seikka tekstin retorisen rakentumi-
sen kannalta (luku 5). Tama luku osoittaa
tutkimusmenetelmén vahvuudet selvasti:
retoriset tulkinnat ja lingvistiset analyysit
tdydentavit toisiaan ja syventdvat ilmion
ymmarrystd.

Toisen tutkimuskohteen, kokonais-
rakenteen, tuloksista raportoiva luku 6
on retorisia tulkintoja (luku 3) ja retoris-
lingvistisid tekstijaksojen analyyseja yh-
distdavd kokonaisuus. Tarkastelussa hyo-
dynnetddn ansiokkaasti edellisten luku-
jen tuloksia ja kirjoitelmien institutio-
naalista kontekstia eli ylioppilaskokelaan
kypsyyden arvioimisen ja tehtdvin-
annon merkitystd tuotoksille. Nailtd osin
voidaan selvimmin puhua tutkimus-
kohteesta tekstikokonaisuutena tarkoit-
taen myos sitd, ettd kontekstit otetaan
huomioon tulkinnassa.

Kokonaisrakenteen tarkastelun tulos-
ten mukaan asiakirjoitelmat edustavat
kahta rakennetyyppid: perusrakennetta
ja perusrakenteesta poikkeavia rakenne-
tyyppeja, joita on aineistosta 13 %.

Tutkimus osoittaa kiinnostavasti, etta
tehtdvdnannot eivét ohjaa tiettyihin kir-
joitelmien rakenteisiin paitsi siten, ettd
kokelas noudattaa tehtdvdnannon lisi-
ohjeita. Han esimerkiksi kertoo pyydet-

tdessd oman mielipiteensd asiasta tai vas-
taa tarkentavaan kysymykseen, erityisesti
kirjoitelman loppupuolella. Tutkija voi
kysyd: onko tdssd kyse auktoriteetin tai
instituution ja ylioppilaskokelaan vuoro-
vaikutuksesta retoriikan kontekstissa?
Toisaalta Komppa on huomannut myos
siirtovaikutuksen, joka kirjoitelmiin voi-
daan tulkita vieraiden kielten ja reaali-
aineiden opiskelemisesta: koevastausta
muistuttava satelliittirakenne ei sisalla
varsinaista kirjoitelman lopettavaa jak-
soa.

Paatannossd (luku 7) oman alalukunsa
saa yksi tutkimuskysymyksisté eli kiyte-
tyn teorian ja analyysivilineen arviointi.
Arviointia on esitetty ansiokkaasti myos
analyysien yhteydessd aiemmissa lu-
vuissa.

Tutkimustulokset hyotykayttoon!

Komppaa on kiittdminen siitd, ettd hdn
on vienyt retorisen rakenteen teorian so-
veltamisen uusille urille ja tuonut kansal-
liselle ja kansainviliselle tiedeyhteisoille
arvokasta tietoa menetelmén soveltuvuu-
desta laajojen aineistojen analyysiin. Us-
kon, ettd kokonaisen tekstin sisiltojen ja
jaksojen retoristen suhteiden laaja kar-
toitus palvelee opettamisen tarkoituspe-
rid paremmin kuin pelkkéd perustelemi-
sen analyysi, vaikka sekin on tirkeda. Tu-
tustuminen Isaksson-Wikbergin (1999)
tutkimukseen olisi siis ollut eduksi tyélle
menetelmén perustelussa ja tulosten suh-
teuttamisessa aiempaan tutkimustietoon.
Tutkimustulosten merkitys olisi korostu-
nut entisestaan.

Raportti on johdonmukainen rajauk-
seen nihden, ja se on kirjoitettu selkedsti;
muun muassa monipuolinen metateksti
auttaa lukijaa jasentdmaédn tekstid. Re-
toristen suhteiden tulkinnat ja lingvisti-
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nen analyysi on raportoitu tarkkaa var-
muusasteiden hallintaa osoittaen: rapor-
tista kdy ilmi, mika on tulkinnanvaraista
retorisen menetelmin luonteen vuoksi,
mikd taas lingvistisen perustelun poh-
jalta varmempaa. Tutkimuksen raken-
teesta voi kuitenkin kysy4, olisiko luvusta
3 ollut erotettavissa omaksi tulosluvuk-
seen retoristen suhteiden tulkinta. Luku
on loogisella paikallaan, koska sen anta-
maa tietoa hyédynnetddn muissa tulos-
luvuissa. Tyon nimessiakin RST-teoria on
korosteisesti ensimmaiisend ilmauksena
ja koko nimen ytimen4 niin, ettd tutki-
muskohteet - kokonaisrakenne ja kap-
palejako - tavallaan alistetaan sille. Yh-
den tulosluvun lisdys ei olisi ristiriitai-
nen, vaikka retoristen suhteiden tulkinta
ei vield tarkkaan ottaen ole analyysin te-
kemistd vaan suhteiden havainnointia ja
tulkintaa.

Tutkimus on tervetullut tdydennys
koulukirjoitelmien argumentaatioteo-
reettisille tutkimuksille. Retoriikan tut-
kimuksen menetelmé tekee tutkimuk-
sesta my0s vaistimattd vuorovaikutuk-
sen ja vaikuttamisen tutkimusta, mité
puolta Komppa ei kuitenkaan korosta.
Tutkimus painottaa kirjoitelman ja sen
osien funktioiden merkitystd, miké olisi
saattanut puoltaa vuorovaikutuksellisuu-
den selvempia tarkastelua jossakin maa-
rin. Retorisen teorian luonteen ja kon-
tekstin merkityksen nakékulmista voi-
sin varovaisesti tulkita, ettd Komppa on
tutkimuksessaan ldhempéna tekstualistia
kuin kontekstualistia (ks. Rikama 2012),
vaikka funktionaalisen kielentutkimuk-
sen hengessé analyysi toki on kontekstin
huomioon ottavaa. Rikama (mas. 57-58)
kuvaa tutkijoiden ja ylioppilaskokelai-
den tapaa tehdd analyysia kaunokirjalli-
sista teoksista tekstuaaliseksi silloin, kun
teosta tulkitaan kirjallisena esityksena.
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Tulkinta on silloin sen osoittamista, mil-
laisin kielellisin keinoin teos on raken-
nettu ja merkityksia vilitetty. Kontekstua-
listille taas tulkinta on esitysteknisen tar-
kastelun lisaksi paittelyd siitd, mitd teos
merkitsee kontekstin valossa, esimer-
kiksi henkilokohtaisessa ja yhteiskun-
nallisessa merkitysympéristossa. Rikama
kaipaa tekstualismin tilalle kokonaisval-
taista merkitysanalyysia (mas. 59). Rika-
man puheenvuoro on osoitus Kompan
tutkimuksen ajankohtaisuudesta, ja us-
kon, ettd sekd Komppa ettd Rikama edis-
tavit puheenvuoroillaan opetusta ja yli-
oppilaskokeiden uudistamista.

Tutkimus avaa monia jatkotutkimus-
mahdollisuuksia. Esimerkiksi RST-mene-
telmén koettelemista kannattaa muiden-
kin tutkijoiden jatkaa, jotta voitaisiin
ymmairtdd — Kompan sanoin - “onko
tekstiin tulkitussa retorisen rakenteen
episelvyydessd kyse teorian vai analyy-
sin puutteista” (s. 189). Toisaalta teksteja
voisi tarkastella my6s maahanmuuttajien
yhteiskuntaan sosiaalistumisen kannalta.
Tekstin tuottamisen prosessia voisi siis
tutkia kulttuurin ja kontekstin huomioon
ottaen: millainen yhteys ylioppilasko-
keen tuotoksilla ja sosiaalistumisella yh-
teiskuntaan ja sen tekstilajeihin on (myos
Kalliokoski 2006)? Retorisen tutkimuk-
sen ajankohtaisuudesta kertoo esimer-
kiksi Wilkinsin ja Wolfin (2012) kiinnos-
tava artikkeli aiheena “etnografia retori-
sessa analyysissa: uusi retorinen kianne”
Tutkijat suuntaavat retorista analyysia
paikallisiin kulttuurisiin diskursseihin.
Retorinen analyysi siis eldd ja etsii uusia
suuntia, kuten voi havaita sekd Kompan
tutkimuksesta ettd mainitusta artikke-
lista.

MARJA-LIISA KURONEN
etunimi.sukunimi@aalto.fi
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