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Suomen asema kohdekielenä on noin 50 
viime vuoden aikana ratkaisevasti muut
tunut. Vuonna 1965 maahanmuuttaja
taustaisia oli noin 8 000, kun taas vuonna 
2011 heitä oli yli 180 000. Kun kielen
oppijoiden määrä on kasvanut, on tar
vittu nopeasti materiaalia eriikäisille ja 
erilaista koulutusta saaneille ihmisille. 

Apua asioiville suomenoppijoille

Äidinkieliä on monia ja lähtö kulttuureita 
lukuisia. Uusi tilanne on vaatinut tut
kimusta, ja morfologisesti rikkaan kie
lemme salojen selvittäminen vieraan kie
len näkökulmasta on ollut välttämätöntä. 
Vähitellen tutkimuksessa on kiinnostuttu 
myös syntyperäisen ja eisyntyperäisen 
suomen puhujan välisestä kommunikaa
tiosta: mitä oppijan on tiedettävä kie
lenkäytöstä, sen laadusta ja variaatios ta? 
Enää ei opetuksen päätavoitteena ole 
pelkkä muotojen korrekti hallinta, vaan 
oppijan olisi mahdollisimman pian suo
riuduttava arkisista keskusteluista. On 
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opeteltava muun muassa tilanteittain 
soveliaan käytöksen hallintaa, puheen
vuorojen rakentamista ja vuorovaikutus
skeemojen tuntemusta. Nämä taidot ovat 
sosiaalisen kanssakäymisen keskeisiä ra
kenneaineksia. 

Johanna Tannerin väitöskirjan teema 
liittyy kiinteästi maahamme pysyvästi 
muuttaneiden jokapäiväisiin viestintä tar
peisiin. Jo varhaisessa vaiheessa kakkos
kielisten on osattava toimia erilaisissa 
asiointitilanteissa. Suullisen viestinnän 
kehittämisessä erilaisten dialogien tuot
tamisen harjoittelulla onkin tärkeä osuus 
luokkahuoneopetuksessa, jolloin mallina 
usein ovat S2oppikirjojen dialogit. Tan
nerin tutkimusaiheena ovat nimenomaan 
niihin sisältyvät pyynnöt. Hän ei kuiten
kaan tyydy pelkästään oppikirjatekstien 
analyysiin vaan haluaa selvittää, miten si
muloidut ja autenttiset dialogit suhteutu
vat toisiinsa ja millaiset muuttujat selittä
vät eroja. 

Pyytäminen tutkimuskohteena

Pyytämisen valinta tutkimuskohteeksi on 
opettamisen ja oppimisen näkökulmasta 
perusteltua. Tavaran ja palvelun pyynnöt 
ovat asioinnin olennainen osa, ja koska 
puhuja pyrkii sopeuttamaan ilmaisunsa 
esimerkiksi puhutellun tai halutun pal
velun laadun mukaan, käytettyjen kie
lellisten resurssien vaihtelu on runsasta 
ja kiinnostavaa. Tanner keskittyy ensisi
jaisesti verbinmuotojen analyysiin mutta 
käsittelee myös pyynnön sekventoitu
mista. Koska pyynnöt usein ovat jossain 
määrin tungettelevia, niihin yleensä liit
tyy kohteliaisuutta, joka – tai jonka puut
tuminen – on yhtenä tutkimuksen ulot
tuvuutena. Kohteliaisuuden tutkiminen 
on Suomessa vähäistä, joten sen mukana
olo on erityisen hyödyllistä.

Tannerin halu kontrastoida oppikirja 
ja autenttiset dialogit näkyy tutkimuskysy
myksissä. Ensimmäinen tavoite on kuvata 
oppikirjadialogeihin sijoittuvien pyyn
töjen kielentämisen tavat ja tilanteinen 
variaa tio, ja toiseksi esimerkkipyyntöjen 
edustavuutta punnitaan vertailemalla niitä 
autenttisten keskustelujen pyyntöihin. 
Kolmantena on sinänsä hankala kysymys 
kummankin dialogityypin muotoiluun ja 
niiden välisiin potentiaalisiin eroihin vai
kuttavista tekijöistä. Neljänneksi Tanner 
pohtii, millaiseksi vuorovaikutus dialo
geissa rakentuu, millaisia malleja välite
tään ja millaiseksi hahmottuu kuva tilan
teisiin soveltuvasta ja kohteliaasta kielen
käytöstä. Koska pyynnöt ohjaavat puhu
tellun toimintaa, niitä on mahdotonta kä
sitellä pelkästään verbinmuotojen kautta, 
ja kielenkäytöllinen ulottuvuus laajen
taakin tarkastelua riittävästi. Tutkimus
kysymyksiin vastataan kahdessa aineis
toa analysoivassa pääluvussa: ”Pyynnöt 
asiointi dialogeissa ja autenttisissa asiointi
keskusteluissa” (luku 3) ja ”Kohteliaisuus 
asiointitilanteissa” (luku 4).

Vastattavien kysymysten runsaus joh
taa väistämättä siihen, että Tannerin tut
kimus on monipohjaista. Pyyntöjen muo
tojen tarkastelu kytkeytyy perinteiseen 
suomen kielioppiin, kun taas tilanteinen 
vaihtelu ja vuorojen rakentuminen linkit
tyvät vuorovaikutuksen tutkimukseen ja 
keskustelunanalyysiin. Lisäksi valittu ai
neisto, S2oppikirjojen dialogit, tuo mu
kanaan oppikirjatutkimuksen. Pyyntöjen 
olemus kuulijan kasvoja jossain määrin 
uhkaavana toimintana on puolestaan si
doksissa (epä)kohteliaisuuteen, yhteen 
pragmatiikan ydinalueista. 

Tanner asemoi itsensä melko hyvin 
tutkimuskentälle, jossa edellä mainitut 
näkökulmat kohtaavat. Hän nostaa esille 
oppikirjadialogien ”välimuotoisuuden”: 
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ne jäljittelevät puhuttua kieltä, mikä puol
taa yhteyksiä sekä tekstin että keskuste
luntutkimukseen. Yhtenä soveltuvana 
tulkinnallisena lähtökohtanaan Tanner 
pitää keskustelunanalyysia, koska ”epä
aitoudestaan” huolimatta oppikirjadialo
git toimivat esimerkkeinä asiointitilantei
den vuorovaikutuksesta. Hän korostaa, 
että keskustelunanalyysi on hänelle apu
väline, sillä hän ei tutki dialogeja varsi
naisesti keskustelun analyyttisestä näkö
kulmasta eikä pyri löytämään keskuste
lun rakentumisen lainalaisuuksia. 

Väitöskirjan kokonaisrakenteen kan
nalta on ongelmallista, että (epä)kohteliai
suustutkimuksen tarkka esittely sijoittuu 
vasta luvun neljä alkuun. Kuitenkin jo lu
vussa kolme käsitellään ilmiöitä, jopa jaot
teluja, jotka liittyvät kohteliai suus teoriaan. 
Pyyntöjen laadullista vaihtelua eriteltäessä 
käytetään esimerkiksi käsitteitä tilantee-
seen soveltuva ja (epä) kohtelias (Watts 
2003), mutta niiden välistä eroa ei tässä 
yhteydessä luonnehdita. Tanner selittää 
puhujan valintoja myös sen perusteella, ai
heutuuko pyynnön täyttämisestä puhutel
lulle erityistä vaivaa. Tuotettu haitta (esim. 
Leech 1983), im positiivisuuden määrä, 
on yksi keskeisimmistä vanhemman 
kohteliaisuus teorian kiinnekohdista, josta 
mainitaan vasta luvussa neljä. Näin pyyn
töjen taustalla todistettavasti vaikuttava 
seikka irrotetaan siitä viitekehyksestä, jo
hon se luontevasti kuuluu. (Epä)kohteliai
suuden syrjäyttäminen pyyntöjen muotoi
luun vaikuttaneiden tekijöiden esittelystä 
tuntuu paikoin väkinäiseltä ja johtaa sa
mojen asioiden päällekkäiseen pohdiske
luun, luvussa kolme ilman kohteliaisuus
aspektia ja luvussa neljä sen kera.

Tannerin tutkimusote on ensi sijaisesti 
kvalitatiivinen. Kun kyse on kuitenkin 
kahden aineiston vertailus ta, lukija toi
voo tarkkoja tietoja niiden eroista ja yh

täläisyyksistä. Kuten Tanner itse huo
mauttaa, dialogiaineisto ja autenttinen ai
neisto eivät ole keskenään kovin vertailu
kelpoisia, koska dialogiaineistosta usein 
puuttuu taustain formaatio eikä koko ai
neiston luokittaminen esimerkiksi ti
lannetyypeittäin siten onnistu. Heikko 
vertailtavuus vie osittain pohjan tutki
muksen kvantitatiiviselta analyysiltä. Ja
kaumien tarkastelua vaikeuttaa sekin, 
että eri materiaaleja koskeva tieto an
netaan absoluuttisina lukuina. Lukijan 
on usein tyytyminen varsin epätarkkoi
hin toteamuksiin, joiden mukaan jotkin 
muodot ovat melko tai hyvin yleisiä.

Pyyntöjen laadusta

Tanner osoittaa luvussa kolme runsain 
esimerkein, että pyyntöjen kielennysten 
taustalla on hyvin moninaisia muuttu
jia. Lausuman laatuun vaikuttaa se, pyy
detäänkö palvelua vai tavaraa, rasittaako 
pyynnön toteuttaminen puhuteltua odo
tettua enemmän, onko tilanteessa toi
miminen vahvasti konventionaalistu
nutta ja millaiset puhunnokset edeltävät 
pyyntöä. Myös osallistujien välisellä suh
teella, pyytäjän iällä ja sukupuolella sekä 
fyysisellä tilalla on merkitystä. Tannerin 
analyysi paljastaa kiinnostavia yksityis
kohtia, ja argumentointi on asiantunte
vaa. Oppikirjadialo gien ja autenttisten 
asiointikeskustelujen väliset erot tuodaan 
selvästi näkyville. Oppikirjadialogi en 
osittainen epäluontevuus johtuu siitä, 
että samalla harjoitellaan tai kerrataan 
jotain kieliop pi asiaa.

Tanner tutustuttaa lukijan muun 
muas sa eri verbinmuodoin toteutettui
hin pyyntöihin. Esimerkiksi ottaaverbi 
on käytössä sekä jäljitellyissä että aidoissa 
dialogeissa: Otan 300 grammaa kalk-
kunaleikettä. Halutaverbin yhteydessä 
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modus valinta on ratkaisevaa: indikatiivi 
on ehdottomuudessaan ja velvoittavuu
dessaan selvästi epäkohteliaampi tai af
fektisempi kuin konditionaali. Yllättä
västi haluaisin-pyynnöt ovat autentti
sissa tilanteissa harvinaisia. Minun pitäisi 
rakenne on puolestaan luonteeltaan val
mistelevampi ja epäröivämpi. Pyyntö 
tuntuu olevan vasta kehkeytymässä, sen 
tarkka kohde on epäselvä, tai sen lähde 
ulkoistetaan: jokin tai joku on puhu
jan tarpeen takana. Ylipäänsä sen, miten 
suureksi toiselle tuotettu haitta arvioi
daan, on todettu vaikuttavan pyynnön 
kielennykseen.

Pyynnön ilmaisemisen kysymyslau
seella on katsottu lisäävän puhutellun 
valinnanvapautta, mikä kuitenkin on 
useimmiten näennäistä. Hieman yllät
tävästi kysymyslauseen käyttö on harvi
naista oppi kirjadialogeissa. Tyypillisesti 
kysymyspyynnöt sijoittuvat palvelujak
son alkuun. Niihin liittyvät verbit saada 
ja voida, jotka autenttisissa dialogeissa 
ovat harvinaisia. Tanner pitää saada-
verbin käyttöä joskus mahdollisesti jopa 
ylikohteliaana. Käyttäytymisen kohte
liaisuusasteen arvottamisessa on tietysti 
syytä olla varovainen: pienten aineistojen 
perusteella ei saada vielä näkyviin yhtei
sön tilanteisia ”normeja”, sillä ne varioi
vat runsaasti puhujan sosiaalisen aseman, 
koulutuksen, sukupuolen, iän ja asuin
ympäristön mukaan.

Pyyntö on ilmaistavissa pelkällä nomi
nilausekkeellakin. Tällaiset miniilmauk
set ovat oppijoiden kannalta vaikeimpia, 
koska yhtäältä niiden sopivaa käyttöä, 
toisaalta tulkintaa edistävät myös kult
tuuriset käytänteet, tekstin ulkopuoliset 
asiat, kuten erilaisten skeemojen (esim. 
ravinto laskeeman) tuntemus. Oppikirja
dialogissa asiakkaan suutarille osoittama 
repliikki ”Korkolaput!” ei palvele kielen

oppijaa hyvänä mallina ilman varoitusta 
siitä, että häntä voidaan pitää töykeänä, 
jos lausumaa ei pehmennetä vähintään 
nonverbaalisin keinoin.

Pyynnön muotoiluun vaikuttaa paitsi 
konteksi myös koteksti. Pyyntö voi olla 
osa pidempää sekvenssiä. Usein pyyn
nön toteutumista varmistellaan jo edel
tävässä puheenvuorossa. Tanner ei pidä 
esi kysymyksiä pyyntöjen lievennyksinä, 
mikä hänen esimerkkiensä perusteella 
vaikuttaa oikealta päätelmältä: tavoitteena 
on pikemmin taata asioinnin sujuva ete
neminen.

Tanner pyrkii löytämään tavan ana
lysoida asiointitilanteiden (epä)kohteli
aisuutta, jota hän ei pidä lähtökohtana 
vaan seurauksena. (Epä)kohteliaisuus
teoria on esitelty perusteellisesti, ja myös 
aivan viimeisimpiä lähteitä (esim. Culpe
per 2011) on hyödynnetty. Asiakaspalve
lija ei välttämättä reagoi epäkohteliaisuu
teen, joten puhutellun asennoitumista ei 
voi käyttää kriteerinä kohteliaisuuden 
arvioinnissa. Mahdollisimman suuren 
autenttisen materiaalin avulla on ainakin 
selvitettävissä, mikä on tyypillistä. Näin 
tosin saadaan tietoa vain tilanteittain so
pivista tavoista pyytää, mutta kohteliai
suuteen tai yli ja epäkohteliaisuuteen ei 
päästä käsiksi.

Oppikirjakontekstin ja kohteliaisuu
den välinen suhde kytkeytyy pyyntöjen 
kielennykseen: dialogien vuorovaikutus
mallit ovat kiinteästi sidoksissa oppi
kirjan progressioon. Mikäli ainoa ope
tettu modus on indikatiivi, pyynnöissä ei 
esiinny konditionaalia niissäkään yhteyk
sissä, jossa se olisi sopivin vaihtoehto. 
Oppikirjoissa on kaiken kaikkiaan yllät
tävän vähän kohteliaisuutta käsittelevää 
metapragmaattista tietoa. Ohjeita anne
taan puhuttelusta, ja konditionaalin ja 
indikatiivin kohteliaisuuseroista on mai
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nintoja, mutta kohteliaisuus käsitteenä tai 
sen kontekstisidonnaisuus on esillä vain 
muutamassa kirjassa.

Ihannedialogi?

Mikä ylipäänsä olisi ihanteellinen esi
merkkidialogi; onko otettava huomioon 
dialektit ja sosiolektit? Yksi oppikirja
dialogien epäautenttisuuden ulottuvuuk
sia on niille luonteenomainen yleiskie
lisyys. Kaiken kaikkiaan oppikirjadia
logeista kuvastuva kanssakäyminen on 
ongelmatonta; ne ovat yleensä ennus
tettavia ja sujuvia, ilman epäröintiä, il
man päällekkäis puhuntaa. Yhtäältä oppi
kirjadialogien on korvattava puuttuva 
nonverbaalinen viestintä runsaalla kie
lellisellä tuotoksella, toisaalta autentti
selle puheelle tyypilliset pikkusanat ja te
maattisten siirtymien merkinnät puuttu
vat. Kuinka paljon ylipäänsä onnistuneen 
vuorovaikutuksen edellytyksiin on ope
tuksessa mahdollista paneutua?

Oppikirjadialogien laatu on pulmalli
nen asia. Nimenomaan aikuisille S2opis
kelijoille asiointi saattaa edustaa ainoaa 
kontaktia natiiviväestön kanssa, joten 
erilaisten tilanteiden harjoittelu on mie
lekästä. Tanner kyseenalaistaa perustel
lusti autenttisten tekstien käytön sellai
senaan oppimateriaalina. Hän korostaa 
edustavuutta: keräämällä riittävästi kes
kustelumateriaalia erilaisista tilanteista 
olisi mahdollista selvittää niille tyypil
lisimmät kielelliset toimintatavat. Näin 
autenttiset tekstit edistäisivät luontevien 
dialogien luomista. Tannerin osoittamat 
erot aitojen ja jäljiteltyjen dialogien vä
lillä todistavat, ettei oppikirjan laatijan 
intuitio aina ohjaa parhaaseen mahdolli
seen tulokseen.

Tähdellinen kysymys on myös se, ke
nen kannalta kieli on sopivaa tai sopima

tonta. Eisyntyperäiseltä odotetaan koh
teliaampaa käytöstä kuin natiivipuhu
jalta. Opetuksen on kuitenkin annettava 
riittävästi tietoa toimivista käytänteistä, 
ettei kakkoskielinen ole tietämättömyyt
tään töykeä. Huomion arvoista on myös 
se, että tullakseen kohdelluksi ”meinä” 
kielenoppijan olisi päästävä irti epäluon
tevista vuorovaikutusmalleista. Lisäksi 
maahanmuuttaja taustaisten tulisi näkyä 
oppikirjojen dialogeissa, jotta he eivät jää 
vieraiksi, ”toisiksi”. Ei ole samantekevää, 
millaisia vuorovaikutusmalleja oppima
teriaalissa tuotetaan. Mikäli oppikirjo
jen välittämä kuva kielestä ja sen puhu
jista on suppea, oppijalle ei anneta väli
neitä ottaa haltuun kielen sosiaalista to
dellisuutta ja variaatiota.

Jatkotutkimusmahdollisuuksia Tan
ner nimeää monia. Tärkeää olisi esimer
kiksi selvittää, miten oppikirjadialogeja 
käytetään oppitunneilla: miten niiden 
katsotaan liittyvän oppimiseen, miten 
vuorovaikutus ja oppiminen toimintana 
yhdistyvät oppikirjojen ympärille? Paitsi 
Tannerin esiin nostamista asioista tarvit
taisiin tietoa myös kakkoskielisten näke
myksistä. Mitä he haluavat oppia vuoro
vaikutuksesta, ja millaisia malleja he kai
paisivat?

Johanna Tannerin väitöskirja todistaa 
paneutumisesta kohteeseen. Hän on jou
tunut syventymään tavallista runsaam
paan lähdekirjallisuuteen, sillä hänen 
tapansa lähestyä aihetta saa vaikutteita 
monista erilaisista tutkimus traditioista. 
Pyynnöistä Tanner antaa moni ulotteisen 
kuvan, josta sekä kielelliset piirteet että 
kohteliaisuuden vaikutus pyytämisen 
laatuun hahmottuvat selkeästi. Tanne
rin aihe on yhteiskunnallisesti relevantti 
ja käytännön läheinen. Niin S2 opettajat 
kuin S2 materiaalin laatijatkin kykenevät 
hyödyntämään saatuja tutkimus tuloksia. 
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Samalla hyötyvät myös suomenoppijat: 
asioiminen on tärkeä taito, ja sen hallinta 
helpottaa maahanmuuttajataustaisen 
elämää ja estää hänen syrjäytymistään. 
Sovellus mahdollisuudet ovat yksi väitös
kirjan kiistattomista ansioista, mutta se 
on teoreettisestikin vakuuttava. Siinä tes
tataan monia tapoja lähestyä vertailtavien 
asiointi tilanteiden dialogeja sekä erityi
sesti postmodernin kohteliaisuustutki
muksen soveltuvuutta uudentyyppisen 
aineiston analysointiin. 

Pirkko Muikku-Werner
etunimi.sukunimi@uef.fi
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Johanna Kompan väitöskirja antaa luki
jalleen yhteiskunnallisesti merkittävää 
pohdittavaa: miten voitaisiin ylioppilas
kokeeseen valmentavassa suomi toi
sena kielenä opetuksessa parantaa ei 
äidinkielisten opiskelijoiden jatkoopin
tokelpoisuutta? Kompan konkreettiset 
opetuksen ja koetehtävien uudistamiseen 
liittyvät pohdinnat voisivat johtaa muu
toksiin, jotka edistävät opiskelijoiden 
tasaarvoa.

Kompan tutkimus on retorislingvis
tistä tekstintutkimusta suomi toisena kie
lenä oppimisen (myöhemmin S2) kon
tekstissa, aineistona ylioppilaskirjoitus

ten kirjoitelmat vuodelta 2001. Kirjoi
tetun kielen ja tekstintutkimuksen ase
telma täydentyy retoriikan tutkimuk
sella. Retoriikan teoriaan kuuluu tausta
oletus, että kirjoittaja tekee tarkoituksel
lisesti valintoja tekstiinsä. Voidaankin 
kysyä, mikä on ylioppilaskokelaan va
lintojen tarkoitus hänen kirjoittaessaan 
kirjoitelmaa: noudattaa koetehtävän kir
joittamisen ohjeita vai vakuuttaa opet
taja asia sisällöstä ja sisällön välittämisen 
taidosta – vai molempia? Viestinnän re
toriset tarkoitusperät ovat tutkimuksen 
keskiössä tutkimuksen nimen perus
teella, mutta itse tutkimuksessa retorista 
vuoro vaikutuksellisuutta ei käsitellä erik
seen. Tutkimus keskittyy kirjoitelmien 
kokonais rakenteeseen ja tekstiä rakenta
viin osiin sekä osien retorisiin suhteisiin.

Vuonna 2012 on Suomessa käyty kes
kustelua sekä äidinkielisestä ylioppilas
kokeesta että S2kokeesta. Keskustelua 


