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havaintoja ja keskustelua

Hämäläisen l:n ajoituksesta

Hämäläiseksi l:ksi tavataan kutsua hä-
mäläismurteissa l:ksi kehittynyttä t:n 
heikkoa astetta (ks. esim. Rapola 1928). 
Vaikka E. N. Setälän magnum opus ”Yh-
teissuomalainen äännehistoria” (1890–
1891) oletti yhä t:n heikon asteen kanta-
suomessa olleen soinnillinen dentaali-
klusiili *d, hän kuitenkin pian päätyi ny-
kyisin yleisesti hyväksyttyyn käsitykseen, 
että se oli sittenkin soinnillinen dentaali-
frikatiivi *δ (Setälä 1896). Sellaisena t:n 
heikko aste oli säilynyt vanhassa kirja-
suomessakin, joskin sen grafeemeina oli-
vat ruotsin ortografian mukaiset d ja dh, 
joiden kautta d on päätynyt nykysuo-
menkin kirjakieleen (ks. esim. Rapola 
1966: 89–117).

Vanhan kirjasuomen pohjana olleissa 
lounaismurteissa samoin kuin Peräpoh-
jolan murteissa *δ onkin paikoin säily-
nyt aina nykyaikaan saakka (vrt. esim. 
kveenin kirjakielen đ, Mantila 2011). Yhtä 
kaikki länsimurteissa *δ:n yleisin jatkaja 
on r, joka silti myöhemmästä ekspansiivi-
suudestaan huolimatta on ydinalueillaan-
kin lounais- ja eteläpohjalaismurteissa ai-
kaisintaan vasta 1700-luvulla alkaneen δ 
> r -kehityksen perua (Ojansuu 1904a: 
34–38; Laurosela 1913: 70–77). Tässä suh-
teessa länsimurteet olivatkin konserva-
tiivisempia kuin itämurteet, joista *δ oli 
todennäköisimmin hävinnyt jo muinais-
karjalaisena yhteisaikana (Virtaranta 
1958: 217–225). Läntisen r-edustuksen 
sekä itäisen katoedustuksen väliin jäi tar-

kasteluni kohteena oleva hämäläinen l-
edustus, jonka aikaisemmin laaja alue on 
parin viime vuosisadan aikana kutistunut 
molempien kilpailijoidensa tieltä olemat-
tomiin.

Siinä missä hämäläisen l:n väistymistä 
on käsitelty riittämiin, sen synnyn ajan-
kohta on ollut harvempien huvina. En-
simmäisenä sen ikäystä lienee pohtinut 
Artturi Kannisto (1897: 24–26), joka var-
haisimpien asiakirjojen nimistöön tukeu-
tuen päätteli δ:n ainakin Urjalan, Kylmä-
kosken ja Akaan tienoilla säilyneen 
1500-luvulle. Vaikka hän jätti avoimeksi 
muutoksen δ > l tarkemman ajoituksen, 
hänen mukaansa silti ensimmäiset kir-
jalliset todisteet l:stä ovat samalta seu-
dulta vasta 1700-luvulta. Siitä huolimatta, 
että hän käsitteli vain pientä osaa histo-
riallisesta Hämeestä, hänen johtopäätök-
sensä pätevät muuhunkin Hämeeseen, 
josta ei niin ikään ole varmoja esimerk-
kejä hämäläisestä l:stä ennen 1700-lukua 
(epävarmoihin palaan tuonnempana). 
Joka tapauksessa myöhempi tutkimus on 
toistuvasti pyrkinyt varhaistamaan δ > l 
-kehitystä.

Pioneerina toimi Heikki Ojansuu 
(1904b), joka katsoi δ > l -kehityksen il-
menevän jo Daniel Jusleniuksen (1745: 
26) mainitsemassa sanassa Calicka eli 
nykyisellä ortografialla kalikka. Koska 
nyky tutkimus (esim. Saarikivi 2009: 
137–139) pitää sitä pikemminkin sanan 
kalu johdoksena, sen todistusvoima on 
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kyseen alainen. Vanhentunut on toinen-
kin Ojansuun ajoitusargumenteista eli 
lv- ja lj-sanat, joiden l ei vastoin tuolloista 
astevaihteluteoriaa edes ollut t:n heikko 
aste vaan perua länsisuomelle ominai-
sesta klusiilin heikkenemisestä soinnillis-
ten konsonanttien edellä. Väliasteena ol-
leen δ:n edelleen heikkeneminen riippui 
taas sitä seuranneesta konsonantista, sillä 
likvidan edellä se peräti vokaaliutui, kun 
taas v:n ja j:n edellä se heikkeni ainoas-
taan likvidaksi (ks. esim. Rapola 1966: 
196–233). Viimeksi mainitun kautta syn-
tyneen l:n levikki on t:n heikkona asteena 
syntyneen l:n levikkiä kuitenkin huomat-
tavasti laajempi ja yltää aina Peräpohjo-
lan murteisiin saakka. Ojansuun ajatus 
yhdistää nämä kaksi δ > l -kehitystä ei siis 
vakuuta, mitä myös tukee hänen oma ha-
vaintonsa, että jo Henrik Florinus (1678: 
5) mainitsi sanan katve asussa Calwe eli 
vuosisata ennen varsinaisen hämäläisen 
l:n ilmestymistä lähteisiin.

Seuraavaksi hämäläisen l:n ikää kä-
sitteli Martti Rapola (1928), joka kui-
tenkin ensisijaisesti keskittyi sellaisiin l-
alueen ulkopuolisiin yksittäisiin l-edus-
tuksiin kuin talikko (< *taδikko). Hänen 
kieltämättä hyvin varovaisen ehdotuk-
sensa mukaan kaikki tällaiset sanat eivät 
välttämättä olisikaan hämäläisiä laina-
sanoja vaan reliktejä, jotka osoittaisivat 
kyseisellä alueella aiemmin vallinneen 
l-edustuksen. Edustus olisi ainoastaan 
tällaisissa läpi taivutuksen heikkoastei-
sissa yksittäistapauksissa säästynyt r- tai 
katoedustuksilta. Teoriassa tämä onkin 
mahdollista, joskin vähemmän toden-
näköistä, koska talikko on omaksuttu 
myös nykysuomen kirjakieleen, jossa 
sitä ei ainakaan voi pitää minään relik-
tinä vaan ainoastaan hämäläisenä laina-
sanana. Muutoinkin äännehistoriassa oi-
keampi teoreettinen lähtökohta on kat-

soa normaaliedustus äännelailliseksi ja 
poikkeus edustus lainatuksi kuin päinvas-
toin.

Kaikesta huolimatta sen enempää 
Ojansuu kuin Rapolakaan eivät ajoit-
taneet hämäläisen l:n syntyä 1500-lu-
kua aiem maksi, vaan sen teki vasta 
Pertti Virta ranta monografiassaan Pää
painollisen tavun jälkeisen soinnillisen 
dentaali spirantin edustus suomen mur
teissa (1958). Hänen tärkeimpinä ajoitus-
argumentteinaan olivat Ojansuun tavoin 
lv- ja lj-sanat sekä Rapolan tavoin muut-
kin l-alueen ulkopuoliset yksittäiset l- 
edustukset, joiden perusteella hän piti 
aiem paa l-aluetta niin valtavana, että hä-
nen mukaansa 1200-lukua myöhäisempi 
ajoitus hämäläiselle l:lle ei olisi asutus-
historiallisestikaan ollut enää mahdol-
linen. Sittemmin Terho Itkonen (1972: 
101–104) kalibroi Virtarannan ajoitusta 
jo 1000-luvulle esittämättä kuitenkaan 
kielellistä lisäevidenssiä vaan perustaen 
ikäyksensä tuolloisiin käsityksiin Hä-
meen asutushistoriasta (ks. esim. Kerk-
konen 1971). Itkosen ajoitus onkin nyt-
temmin vakiintunut oppikirjatiedoksi 
(ks. esim. Lehtinen 2007: 178–180).

Palatkaamme kuitenkin Virtarantaan, 
jonka esittämään evidenssiin Itkonenkin 
perusti täysin ajoituksensa. Koska Virta-
ranta jos kuka mainitussa monografias-
saan kuvasi vastaansanomattomasti r-
edustuksen räjähdysmäistä voittokulkua 
valtavalla alueella, tulee väkisin mieleen, 
miksi l-edustus ei olisi voinut levitä sa-
malla tavalla vaan miksi sen olisi täytynyt 
ehdottomasti levitä jo hämäläisen alku-
asutuksen mukana. Toisaalta hänen ko-
rostamansa ongelma, ettei l-edustus olisi 
muuten ehtinyt joka paikkaan, oli pitkälti 
itse aiheutettu, koska hänen olettamansa 
maksimaalinen l-alue oli liioitellun laaja. 
Se siis perustui hämäläisestä l:stä erotet-
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taviin lv- ja lj- sanoihin sekä pikemmin-
kin hämäläisinä lainasanoina pidettäviin 
l-alueen ulkopuolisiin yksittäisiin l-edus-
tuksiin, joita jo Lauri Kettunenkin kriti-
soi arvostelussaan (1960).

Ojansuusta ja Rapolasta poiketen 
Virta rannalla oli tosin tarjota onomas-
tistakin evidenssiä, josta merkittävintä 
oli oletettavasti sanan sadin : satimen si-
sältävä Salin-nimistö. Toisaalta senkin le-
vikki on sen koommin osoittautunut niin 
laajaksi (ks. Vahtola 1980: 164–168), että 
se pakottaa epäilemään tiettyjen Salin- 
nimien hämäläisyyttä. Maanmittaus-
laitoksen maastokarttojen mukaan ni-
mittäin pohjoisimmat niistä ovat Hyryn-
salmen Salinpuro ja Salinröteikkö sekä 
Suomussalmen Salinkorpi. Paikat siis si-
jaitsevat kaukana Kainuussa, jonka sa-
volaistuminenkin pääsi käyntiin vasta 
vuonna 1595 solmitun Täyssinän rauhan 
jälkeen. Koska nimistön lainautuminen 
edellyttää läheisiä ja pysyviä kontakteja 
paikan päällä (ks. esim. Pitkänen 1985: 
352–353), savolaisten ja hämäläisten olisi 
siis täytynyt elää Kainuussa pidempään 
rinnakkain, vaikka hämäläinen eräkausi 
oli tuolloin jo loppunut ja vaikka sen ai-
kanakaan hämäläisten nautinta-alue ei 
ollut ulottunut karjalaisten ”verottamaan” 
ja saamelaisten varsinaisesti asuttamaan 
Kainuuseen.

Kuten sanottu, Virtaranta todisteli 
hämäläisen l:n varhaisuutta lähinnä sen 
laajalla levikillä, kun taas suorana todis-
teena sen varhaisuudesta hänellä oli esit-
tää ainoastaan Iitin Vuolenkoski, joka on 
vuodesta 1472 alkaen attestoitu yksin-
omaan l:llisenä (Kepsu 1981: 194–195). 
Hänen mukaansa sen alkuosa olisi tul-
kittava sanan vuo vanhaksi äännelailli-
seksi monikon genetiiviksi *vuoδen (vrt. 
nyky suomen analoginen voiden), josta Ii-
tin murteessa olisikin kehittynyt *vuolen 

(Virtaranta 1984: 166–167). Itse etymo-
logiassa ei ole muuta vikaa kuin se, mi-
ten tämän yhden ainoan nimen tapauk-
sessa 1400–1600-lukujen kirjureilla hä-
mäläisen l:n grafeemina oli l, kun se kaik-
kien muiden nimien kohdalla oli d tai dh. 
Virta ranta vetosi ortografian traditionaa-
lisuuteen, josta voitiin lipsua vain silloin, 
kun hämäläisen l:n ei enää tajuttu olevan 
t:n heikko aste. Kysyä silti sopii, miksi 
Vuolenkoski olisi toiminut toisin kuin 
hänen mielestään samaa nimi tyyppiä 
edustava Suodenniemi, jossa d ja dh oli-
vat yksinomaisia 1500–1600-lukujen läh-
teissä, vaikka Suodenniemikin kuului 
vielä 1800-luvulla l-alueeseen (Virtaranta 
1946: 95–96, 152–153). Toisaalta l-alueella 
on monia sellaisia nimiä kuin Padasjoki, 
joissa astevaihtelun ulkopuolinenkin l ta-
vataan vasta hyvin myöhään. Toisin sa-
noen mikä tahansa nimen Vuolenkoski 
etymologia onkaan, siihen on epäile-
mättä rekonstruoitava yhteissuomalainen 
*l eikä *δ (vrt. Kepsu 1981: 195–196; SPK 
s. v. Vuolenkoski).

Vaikka Rapola (1966: 93–101) hyväk-
syi Virtarannan ajoituksen 1200-luvulle, 
hän esitti silti erinomaisen kysymyksen: 
”miten on ymmärrettävä, että kirjuri-
kunta ja kirjantekijät osaavat tämän laa-
jan aluee n nimiä kirjatessaan sijoittaa nii-
hin dh:n ja d:n l:n paikalle, kun säilyneen 
δ-edustuksen pohjustama ortografinen 
traditio kuitenkin on syntynyt myöhem-
min.” Jotta nimittäin alkuperäinen l (< 
*l) ja hämäläinen l (< *δ) olisi vuosi satoja 
osattu erottaa toisistaan, edes natiivi kieli-
taito ei olisi riittänyt, vaan myös nimien 
etymologiat olisi pitänyt tietää. Esimer-
kiksi jos Padasjoki olisi jo 1200- luvulta al-
kaen ääntynyt Palasjok(i), myöhempien 
kirjurien olisi silti jotenkin pitänyt tie-
tää, että sen l on nimenomaan t:n heikko 
aste, vaikka alkuosan etymo logia ei ole 
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edes nykytutkimuksen tiedossa (ks. esim. 
SPK s. v. Padasjoki). Suorastaan mystiseltä 
tuntuu ajatus, että koko kirjurikunta olisi 
ollut näin oppinutta ja että joukkoon ei 
olisi eksynyt yhtä ainutta ummikkoruot-
salaista, joka olisi tyytynyt kirjoittamaan 
nimet kuulemallaan tavalla.

Pinttynyttä ortografista traditiota 
vastaan puhuu sekin tosiasia, että aina 
1600-luvulle saakka muu ortografia oli 
kaikkea muuta kuin vakiintunutta, ja 
mikä paradoksaalisinta, juuri kun horju-
vasta ortografiasta alettiin vihdoin päästä 
eroon 1700-luvulla, hämäläinen l saatet-
tiin lopultakin kirjoittaa d:n lisäksi toi-
sinaan myös l:llä. Hämeen tilannetta voi 
myös verrata Itä-Suomeen, jossa ortogra-
fisten d:n ja dh:n rinnalla oli heti alusta al-
kaen myös todellista ääntämystä heijas-
tanut kato. Itäsuomalaisia kirjureita voi-
taneen puolestaan tuskin syyttää hämä-
läisiä kollegoitaan vähemmän ammatti-
taitoisiksi, koska jopa Hämeestä saatet-
tiin silloin tällöin tavata katoedustusta. 
Esimerkiksi jälleen Padasjoki on kirjoi-
tettu vuonna 1540 Pasiokij ja vuonna 1541 
Pasiochi ikään kuin ennakoiden Päijät-
Hämeen tulevaa savolaista superstraat-
tia, vaikka itse Padasjoel la kato edustus 
ei lopulta voittanutkaan (Virta ranta 1958: 
64–66). Tässä valossa on sitäkin merkittä-
vämpää, ettei Padasjoki tuolloin silti ikinä 
esiintynyt l:llisenä.

Virtarannan 1200-luvulle ja Itkosen 
1000-luvulle ajoittama hämäläinen δ > l 
-kehitys on siis epäilemättä ajoitettava lä-
hemmäksi nykyaikaa. Lienee selvää, et-
tei ainakaan vielä keskiajalla voinut syn-
tyä ortografisia traditioita, kun kerran 
kirjallisten lähteidenkin määrä oli hyvin 
vaatimaton. Näin ollen onkin rehabili-
toitava Kanniston teoria δ:n säilymisestä 
Hämeessä 1500-luvulle, joka kuitenkin 
edustaa tietynlaista käännekohtaa. Ensin-

näkin Mikael Agricola loi tällöin lähinnä 
lounais murteiden pohjalta kirjasuomen, 
ja toisaalta Kustaa Vaasa uudisti verotusta 
siten, että vuosittain alettiin laatia tili-
kirjoja, joissa samat nimet toistuivat sillä 
seurauksella, että myös kopiointi traditiota 
lopulta pääsi syntymään. Siitä huolimatta 
makrotoponyymienkin ortografia pysyi 
pitkään horjuvana, ja kannattaa lisäksi 
muistaa, että etenkin tuolloisissa käräjä-
pöytäkirjoissa rajariitoja käsiteltäessä 
usein lueteltiin rajapaikkoina mikrotopo-
nyymejä, joista monet olivat hapakseja ja 
joissa läpi 1500- ja 1600- lukujen myöhem-
män hämäläisen l:n paikalla oli kuitenkin 
edelleen d tai dh.

Koska silti itäsuomalaisten nimien 
orto grafiassa d ja dh esiintyivät katoedus-
tuksen rinnalla 1500- ja 1600-luvuilla, on 
selvää, että nimet eivät suinkaan aina vas-
tanneet paikallista ääntämystä vaan että 
Itä-Suomessa vaikutti Länsi-Suomessa 
joko syntyneitä tai ainakin koulutettuja 
kirjureita, jotka hallitsivat itäsuomalais-
ten murreasujen länsi- ja samalla kirja-
suomalaistamisen. Samalla Itä-Suomessa 
vaikutti kuitenkin myös kirjureita, jotka 
kirjasivat itäsuomalaiset murreasut sellai-
sinaan, koska ilmeisesti olivat joko synty-
peräisiä itäsuomalaisia tai vielä todennä-
köisemmin täysin suomentaidottomia. 
Vastaavasti Hämeessäkin luulisi olleen 
lounaissuomalaisten lisäksi sekä hämä-
läisiä että vieras- eli käytännössä ruot-
sinkielisiä kirjureita, joiden ortografiaan 
tuskin olisivat kuuluneet d ja dh, ellei-
vät ne olisi olleet lähempänä t:n heikon 
asteen tuolloista ääntämystä kuin l. Hä-
meestähän ei edes löydy sellaisia δ:n ja 
l:n foneettisen läheisyyden aiheuttamia 
satunnaisia sekaannuksia kuin myöhem-
mältä r-alueelta Nousiaisista vuonna 1540 
attestoitu Valawajniå eli nykyinen Vadan
vainio (Virtaranta 1958: 143). Toisaalta 
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esimerkiksi Siilinjärvi (vrt. 1561 attestoitu 
Sili Jerfuen ma) on epäilemättä etymo-
logisoitu vain väärin (vrt. Vilkuna 1971: 
221–223; SPK s. v. Siilinjärvi), koska ei ole 
alkuunkaan uskottavaa, että hämäläinen 
l olisi attestoitu kaukaa Savon sydämestä 
toistasataa vuotta ennen ensimmäistä-
kään varmaa attestaatiota itse Hämeestä.

Hämäläisestä δ > l -kehityksestä on siis 
kirjallisia todisteita vasta 1700-luvulta, jos 
kohta se on hyvin saattanut käynnistyä 
edellisellä vuosisadalla tuolloin jo doku-
mentoitujen kehitysten δj > lj ja δv > lv 
vaikutuksesta, vaikka δ > l jäikin lopulta 
suppea-alaisemmaksi. Itse δ > l on ”fo-
neettisesti sangen ymmärrettävä muu-
tos” (Virtaranta 1958: 213), joten teoriassa 
se voisi peräti olla tapahtunut itsenäisesti 
eri aikaan eri paikoissa. Välttämätön täl-
lainen oletus ei kuitenkaan ole, koska eri-
tyisesti suurina kuolonvuosina tunnettu 
nälänhätä vuosina 1695–1697 sekä isona-
vihana tunnettu venäläismiehitys vuosina 
1713–1721 ajoivat ihmisiä kauas kodeis-
taan, jolloin epäilemättä kielellisetkin in-
novaatiot saattoivat levitä laajoille alueille. 
Etenkin Hämeessä monet talot autioitui-
vat ja saivat sitten uudet asukkaat jostakin 
aivan muualta, kuten on pääteltävissä esi-
merkiksi talonhaltijaluetteloista (joista on 
koonnut kattavan bibliografian Hämäläi-
nen 1993). Toisin sanoen asutusjatkuvuus-
kin on aina suhteellista.

Jos ja kun δ > l katsotaan verrattain 
myöhäiseksi areaaliseksi innovaatioksi, 
menetämme samalla viimeisen muinais-
hämäläisenä pidetyn äänteenmuutoksen 
(vrt. Rapola 1969: 116–125). Esimerkiksi 
Tapani Salmisen (1998: 404) muinais-
hämäläisyyden mittariksi ehdottama 
aiem man *ϑϑ:n astevaihteluttomuus on 
pikemminkin arkaismi, koska fono-
logisesti se on helpointa selittää vaihte-
lemattomasta *cc:stä, kun taas lounais-

murteille tunnusomaiset vaihtelut ϑϑ : ϑ 
ja tt : t ovat kivutta katsottavissa sekun-
daareiksi. Vaikka jo tähänkin asti hämä-
läismurteita on pidetty suomen murteista 
heterogeenisimpinä, voidaan siis mennä 
jopa vieläkin pidemmälle ja väittää, että 
mitään muinaishämettä ei ollut olemas-
sakaan vaan että hämäläismurteet koos-
tuvat lounaissuomalaisilta ja pohjalaisilta 
innovaatioilta välttyneestä muusta länsi-
suomesta. Itse länsisuomalaisen kanta-
murteen asemastahan ei ole epäilystä-
kään (vrt. *cc > *ϑϑ, *cr > *hr sekä *p, *t, 
*k > *β, *δ, *γ soinnillisen konsonantin 
edellä, Salminen 1998: 403–404).

Petri Kallio
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