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Hamalaisen L:n ajoituksesta

Hamaldiseksi lksi tavataan kutsua hi-
mildismurteissa [:ksi kehittynyttd f:n
heikkoa astetta (ks. esim. Rapola 1928).
Vaikka E. N. Setéldn magnum opus ”Yh-
teissuomalainen aannehistoria” (1890-
1891) oletti yhé t:n heikon asteen kanta-
suomessa olleen soinnillinen dentaali-
Klusiili *d, hdn kuitenkin pian péityi ny-
kyisin yleisesti hyviksyttyyn kasitykseen,
ettd se oli sittenkin soinnillinen dentaali-
frikatiivi *0 (Setdld 1896). Sellaisena t:n
heikko aste oli sailynyt vanhassa kirja-
suomessakin, joskin sen grafeemeina oli-
vat ruotsin ortografian mukaiset d ja dh,
joiden kautta d on pddtynyt nykysuo-
menkin kirjakieleen (ks. esim. Rapola
1966: 89-117).

Vanhan kirjasuomen pohjana olleissa
lounaismurteissa samoin kuin Perdpoh-
jolan murteissa *§ onkin paikoin sdily-
nyt aina nykyaikaan saakka (vrt. esim.
kveenin kirjakielen d, Mantila 2011). Yhta
kaikki lansimurteissa *¢:n yleisin jatkaja
on r, joka silti myohemmésta ekspansiivi-
suudestaan huolimatta on ydinalueillaan-
kin lounais- ja eteldpohjalaismurteissa ai-
kaisintaan vasta 1700-luvulla alkaneen &
> r -kehityksen perua (Ojansuu 1904a:
34-38; Laurosela 1913: 70-77). Téssa suh-
teessa lansimurteet olivatkin konserva-
tiivisempia kuin itdmurteet, joista *§ oli
todenndkoéisimmin havinnyt jo muinais-
karjalaisena yhteisaikana (Virtaranta
1958: 217-225). Lantisen r-edustuksen
seka itdisen katoedustuksen viliin jai tar-
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kasteluni kohteena oleva hamaldinen I-
edustus, jonka aikaisemmin laaja alue on
parin viime vuosisadan aikana kutistunut
molempien kilpailijoidensa tieltd olemat-
tomiin.

Siind missd hamalaisen L:n véistymistd
on kasitelty riittdmiin, sen synnyn ajan-
kohta on ollut harvempien huvina. En-
simmdisend sen ikdystd lienee pohtinut
Artturi Kannisto (1897: 24-26), joka var-
haisimpien asiakirjojen nimisto6n tukeu-
tuen paitteli d:n ainakin Urjalan, Kylma-
kosken ja Akaan tienoilla sdilyneen
1500-luvulle. Vaikka hin jdtti avoimeksi
muutoksen § > [ tarkemman ajoituksen,
hédnen mukaansa silti ensimmadiset Kkir-
jalliset todisteet Iistd ovat samalta seu-
dulta vasta 1700-luvulta. Siitd huolimatta,
ettd hin kasitteli vain pienta osaa histo-
riallisesta Himeestd, hdnen johtopdétok-
sensd patevat muuhunkin Hémeeseen,
josta ei niin ikddn ole varmoja esimerk-
keja hamaélaisestd [:std ennen 1700-lukua
(epdvarmoihin palaan tuonnempana).
Joka tapauksessa myohempi tutkimus on
toistuvasti pyrkinyt varhaistamaan § > [
-kehitysta.

Pioneerina toimi Heikki Ojansuu
(1904b), joka katsoi & > I -kehityksen il-
menevin jo Daniel Jusleniuksen (1745:
26) mainitsemassa sanassa Calicka eli
nykyiselld ortografialla kalikka. Koska
nykytutkimus (esim. Saarikivi 2009:
137-139) pitad sitd pikemminkin sanan
kalu johdoksena, sen todistusvoima on



kyseenalainen. Vanhentunut on toinen-
kin Ojansuun ajoitusargumenteista eli
Iv- ja lj-sanat, joiden [ ei vastoin tuolloista
astevaihteluteoriaa edes ollut #:n heikko
aste vaan perua ldnsisuomelle ominai-
sesta klusiilin heikkenemisesté soinnillis-
ten konsonanttien edelld. Viliasteena ol-
leen 8:n edelleen heikkeneminen riippui
taas sitd seuranneesta konsonantista, silld
likvidan edelld se periti vokaaliutui, kun
taas v:n ja j:n edelld se heikkeni ainoas-
taan likvidaksi (ks. esim. Rapola 1966:
196-233). Viimeksi mainitun kautta syn-
tyneen :n levikki on #:n heikkona asteena
syntyneen :in levikkid kuitenkin huomat-
tavasti laajempi ja yltdd aina Perapohjo-
lan murteisiin saakka. Ojansuun ajatus
yhdistdd namé kaksi § > [ -kehityst ei siis
vakuuta, mitd myos tukee hdnen oma ha-
vaintonsa, ettd jo Henrik Florinus (1678:
5) mainitsi sanan katve asussa Calwe eli
vuosisata ennen varsinaisen hdméldisen
I:n ilmestymista lahteisiin.

Seuraavaksi himaildisen In ikdd ka-
sitteli Martti Rapola (1928), joka kui-
tenkin ensisijaisesti keskittyi sellaisiin /-
alueen ulkopuolisiin yksittédisiin /-edus-
tuksiin kuin talikko (< *tadikko). Hanen
kieltimittd hyvin varovaisen ehdotuk-
sensa mukaan kaikki téllaiset sanat eivét
valttamattd olisikaan hamaéldisia laina-
sanoja vaan reliktejd, jotka osoittaisivat
kyseiselld alueella aiemmin vallinneen
I-edustuksen. Edustus olisi ainoastaan
tallaisissa ldpi taivutuksen heikkoastei-
sissa yksittaistapauksissa sddstynyt r- tai
katoedustuksilta. Teoriassa tdima onkin
mahdollista, joskin vihemmain toden-
nakoistd, koska talikko on omaksuttu
my6s nykysuomen Kkirjakieleen, jossa
sitd ei ainakaan voi pitdd minddn relik-
tind vaan ainoastaan hamaéldisend laina-
sanana. Muutoinkin dannehistoriassa oi-
keampi teoreettinen lahtokohta on kat-

soa normaaliedustus dannelailliseksi ja
poikkeusedustus lainatuksi kuin painvas-
toin.

Kaikesta huolimatta sen enempdd
Ojansuu kuin Rapolakaan eivit ajoit-
taneet hdmaildisen I:n syntyd 1500-lu-
kua aiemmaksi, vaan sen teki vasta
Pertti Virtaranta monografiassaan Ped-
painollisen tavun jilkeisen soinnillisen
dentaalispirantin edustus suomen mur-
teissa (1958). Hinen tdrkeimpind ajoitus-
argumentteinaan olivat Ojansuun tavoin
Iv- ja lj-sanat sekd Rapolan tavoin muut-
kin [-alueen ulkopuoliset yksittdiset I-
edustukset, joiden perusteella hin piti
aiempaa [-aluetta niin valtavana, ettd hi-
nen mukaansa 1200-lukua my6héisempi
ajoitus hdméldiselle Llle ei olisi asutus-
historiallisestikaan ollut endd mahdol-
linen. Sittemmin Terho Itkonen (1972:
101-104) kalibroi Virtarannan ajoitusta
jo 1000-luvulle esittdmattd kuitenkaan
kielellista lisdevidenssid vaan perustaen
ikdyksensd tuolloisiin kisityksiin Ha-
meen asutushistoriasta (ks. esim. Kerk-
konen 1971). Itkosen ajoitus onkin nyt-
temmin vakiintunut oppikirjatiedoksi
(ks. esim. Lehtinen 2007: 178-180).

Palatkaamme kuitenkin Virtarantaan,
jonka esittdmédn evidenssiin Itkonenkin
perusti taysin ajoituksensa. Koska Virta-
ranta jos kuka mainitussa monografias-
saan kuvasi vastaansanomattomasti r-
edustuksen rdjahdysmaistd voittokulkua
valtavalla alueella, tulee vikisin mieleen,
miksi [-edustus ei olisi voinut levitd sa-
malla tavalla vaan miksi sen olisi taytynyt
ehdottomasti levitd jo hdmaildisen alku-
asutuksen mukana. Toisaalta hénen ko-
rostamansa ongelma, ettei [-edustus olisi
muuten ehtinyt joka paikkaan, oli pitkalti
itse aiheutettu, koska hénen olettamansa
maksimaalinen [-alue oli liioitellun laaja.
Se siis perustui hdmaldisestd :std erotet-
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taviin Iv- ja [j-sanoihin sekd pikemmin-
kin hidmaélaisind lainasanoina pidettéviin
I-alueen ulkopuolisiin yksittéisiin I-edus-
tuksiin, joita jo Lauri Kettunenkin kriti-
soi arvostelussaan (1960).

Ojansuusta ja Rapolasta poiketen
Virtarannalla oli tosin tarjota onomas-
tistakin evidenssid, josta merkittavinta
oli oletettavasti sanan sadin : satimen si-
saltava Salin-nimist6. Toisaalta senkin le-
vikki on sen koommin osoittautunut niin
laajaksi (ks. Vahtola 1980: 164-168), ettd
se pakottaa epdilemdin tiettyjen Salin-
nimien hamaldisyyttd. Maanmittaus-
laitoksen maastokarttojen mukaan ni-
mittdin pohjoisimmat niistd ovat Hyryn-
salmen Salinpuro ja Salinroteikké sekd
Suomussalmen Salinkorpi. Paikat siis si-
jaitsevat kaukana Kainuussa, jonka sa-
volaistuminenkin péaisi kdyntiin vasta
vuonna 1595 solmitun Téyssindn rauhan
jalkeen. Koska nimiston lainautuminen
edellyttda laheisid ja pysyvid kontakteja
paikan pailld (ks. esim. Pitkdnen 198s:
352-353), savolaisten ja hdméldisten olisi
siis tdytynyt eldd Kainuussa pidempéin
rinnakkain, vaikka hamaldinen erdkausi
oli tuolloin jo loppunut ja vaikka sen ai-
kanakaan hdmadldisten nautinta-alue ei
ollut ulottunut karjalaisten "verottamaan”
ja saamelaisten varsinaisesti asuttamaan
Kainuuseen.

Kuten sanottu, Virtaranta todisteli
hidméldisen I:in varhaisuutta ldhinni sen
laajalla levikilld, kun taas suorana todis-
teena sen varhaisuudesta hanelld oli esit-
tad ainoastaan litin Vuolenkoski, joka on
vuodesta 1472 alkaen attestoitu yksin-
omaan [llisend (Kepsu 1981: 194-195).
Héinen mukaansa sen alkuosa olisi tul-
kittava sanan vuo vanhaksi dannelailli-
seksi monikon genetiiviksi *vuoden (vrt.
nykysuomen analoginen voiden), josta Ii-
tin murteessa olisikin kehittynyt *vuolen
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(Virtaranta 1984: 166-167). Itse etymo-
logiassa ei ole muuta vikaa kuin se, mi-
ten tdman yhden ainoan nimen tapauk-
sessa 1400-1600-lukujen kirjureilla ha-
maléisen I:in grafeemina oli /, kun se kaik-
kien muiden nimien kohdalla oli d tai dh.
Virtaranta vetosi ortografian traditionaa-
lisuuteen, josta voitiin lipsua vain silloin,
kun himalédisen Ln ei endd tajuttu olevan
t:n heikko aste. Kysyd silti sopii, miksi
Vuolenkoski olisi toiminut toisin kuin
hinen mielestddn samaa nimityyppid
edustava Suodenniemi, jossa d ja dh oli-
vat yksinomaisia 1500-1600-lukujen léh-
teissd, vaikka Suodenniemikin kuului
viela 1800-luvulla l-alueeseen (Virtaranta
1946: 95-96, 152-153). Toisaalta [-alueella
on monia sellaisia nimié kuin Padasjoki,
joissa astevaihtelun ulkopuolinenkin / ta-
vataan vasta hyvin myohaan. Toisin sa-
noen mikd tahansa nimen Vuolenkoski
etymologia onkaan, sithen on epdile-
mittd rekonstruoitava yhteissuomalainen
*] eikd % (vrt. Kepsu 1981: 195-196; SPK
s. v. Vuolenkoski).

Vaikka Rapola (1966: 93-101) hyvak-
syl Virtarannan ajoituksen 1200-luvulle,
hén esitti silti erinomaisen kysymyksen:
“miten on ymmadrrettdvd, ettd kirjuri-
kunta ja kirjantekijit osaavat tdmén laa-
jan alueen nimié kirjatessaan sijoittaa nii-
hin dh:n ja d:n n paikalle, kun séilyneen
0-edustuksen pohjustama ortografinen
traditio kuitenkin on syntynyt mychem-
min” Jotta nimittdin alkuperdinen [ (<
*]) ja hdmaliinen [ (< *§) olisi vuosisatoja
osattu erottaa toisistaan, edes natiivi kieli-
taito ei olisi riittdnyt, vaan myos nimien
etymologiat olisi pitdnyt tietdd. Esimer-
kiksi jos Padasjoki olisi jo 1200-luvulta al-
kaen ddntynyt Palasjok(i), mychempien
kirjurien olisi silti jotenkin pitanyt tie-
tad, ettd sen / on nimenomaan t:n heikko
aste, vaikka alkuosan etymologia ei ole



edes nykytutkimuksen tiedossa (ks. esim.
SPKs. v. Padasjoki). Suorastaan mystiseltd
tuntuu ajatus, ettd koko kirjurikunta olisi
ollut ndin oppinutta ja ettd joukkoon ei
olisi eksynyt yhtd ainutta ummikkoruot-
salaista, joka olisi tyytynyt kirjoittamaan
nimet kuulemallaan tavalla.

Pinttynyttd ortografista traditiota
vastaan puhuu sekin tosiasia, ettd aina
1600-luvulle saakka muu ortografia oli
kaikkea muuta kuin vakiintunutta, ja
miké paradoksaalisinta, juuri kun horju-
vasta ortografiasta alettiin vihdoin paéstad
eroon 1700-luvulla, himaldinen [ saatet-
tiin lopultakin kirjoittaa d:n lisdksi toi-
sinaan myos Llla. Hameen tilannetta voi
my0s verrata Itd-Suomeen, jossa ortogra-
fisten d:n ja dh:n rinnalla oli heti alusta al-
kaen my0s todellista dantdmystd heijas-
tanut kato. Itdsuomalaisia kirjureita voi-
taneen puolestaan tuskin syyttdd hama-
ldisia kollegoitaan vihemmdn ammatti-
taitoisiksi, koska jopa Héameestd saatet-
tiin silloin talloin tavata katoedustusta.
Esimerkiksi jélleen Padasjoki on kirjoi-
tettu vuonna 1540 Pasiokij ja vuonna 1541
Pasiochi ikddn kuin ennakoiden Paijat-
Himeen tulevaa savolaista superstraat-
tia, vaikka itse Padasjoella katoedustus
ei lopulta voittanutkaan (Virtaranta 1958:
64-66). Téssd valossa on sitdkin merkitta-
vampai, ettei Padasjoki tuolloin silti ikind
esiintynyt Lllisena.

Virtarannan 1200-luvulle ja Itkosen
1000-luvulle ajoittama hiamaldinen § > [
-kehitys on siis epailemattd ajoitettava la-
hemmadksi nykyaikaa. Lienee selvdi, et-
tei ainakaan vield keskiajalla voinut syn-
tyd ortografisia traditioita, kun kerran
kirjallisten ldhteidenkin maéra oli hyvin
vaatimaton. Niin ollen onkin rehabili-
toitava Kanniston teoria &:n sdilymisestd
Héameessd 1500-luvulle, joka kuitenkin
edustaa tietynlaista kddnnekohtaa. Ensin-

ndkin Mikael Agricola loi tdll6in ldhinna
lounaismurteiden pohjalta kirjasuomen,
ja toisaalta Kustaa Vaasa uudisti verotusta
siten, ettd vuosittain alettiin laatia tili-
kirjoja, joissa samat nimet toistuivat silla
seurauksella, ettd myds kopiointitraditiota
lopulta péési syntymaén. Siitd huolimatta
makrotoponyymienkin ortografia pysyi
pitkddan horjuvana, ja kannattaa lisdksi
muistaa, ettd etenkin tuolloisissa karaja-
poytakirjoissa rajariitoja kisiteltdessad
usein lueteltiin rajapaikkoina mikrotopo-
nyymeji, joista monet olivat hapakseja ja
joissa lapi 1500- ja 1600-lukujen mychem-
mén hidméldisen Iin paikalla oli kuitenkin
edelleen d tai dh.

Koska silti itdsuomalaisten nimien
ortografiassa d ja dh esiintyivat katoedus-
tuksen rinnalla 1500- ja 1600-luvuilla, on
selvad, ettd nimet eivat suinkaan aina vas-
tanneet paikallista dantdmystd vaan ettd
Itd-Suomessa vaikutti Linsi-Suomessa
joko syntyneitd tai ainakin koulutettuja
kirjureita, jotka hallitsivat itdsuomalais-
ten murreasujen lansi- ja samalla kirja-
suomalaistamisen. Samalla Itd-Suomessa
vaikutti kuitenkin my6s kirjureita, jotka
kirjasivat itisuomalaiset murreasut sellai-
sinaan, koska ilmeisesti olivat joko synty-
perdisid itdsuomalaisia tai vield todenni-
kéisemmin tdysin suomentaidottomia.
Vastaavasti Hameessdkin luulisi olleen
lounaissuomalaisten lisaksi sekd hama-
ldisid ettd vieras- eli kdytannossd ruot-
sinkielisid kirjureita, joiden ortografiaan
tuskin olisivat kuuluneet d ja dh, ellei-
vit ne olisi olleet ldhempana #:n heikon
asteen tuolloista dantdmystd kuin /. Ha-
meestdhan ei edes 16ydy sellaisia &:n ja
I:n foneettisen ldheisyyden aiheuttamia
satunnaisia sekaannuksia kuin mychem-
maltd r-alueelta Nousiaisista vuonna 1540
attestoitu Valawajnid eli nykyinen Vadan-
vainio (Virtaranta 1958: 143). Toisaalta

VIRITTAJA 2/2013 269



esimerkiksi Siilinjédrvi (vrt. 1561 attestoitu
Sili Jerfuen ma) on epdilemattd etymo-
logisoitu vain vdérin (vrt. Vilkuna 1971:
221-223; SPK s. v. Siilinjdrvi), koska ei ole
alkuunkaan uskottavaa, ettd himéldinen
[ olisi attestoitu kaukaa Savon syddmesta
toistasataa vuotta ennen ensimmaista-
kadn varmaa attestaatiota itse Himeesta.

Hamalaisestd § > [ -kehityksesta on siis
kirjallisia todisteita vasta 1700-luvulta, jos
kohta se on hyvin saattanut kidynnisty4
edelliselld vuosisadalla tuolloin jo doku-
mentoitujen kehitysten &j > j ja dv > Iv
vaikutuksesta, vaikka § > [ jaikin lopulta
suppea-alaisemmaksi. Itse § > I on “fo-
neettisesti sangen ymmarrettavdi muu-
tos” (Virtaranta 1958: 213), joten teoriassa
se voisi periti olla tapahtunut itsendisesti
eri aikaan eri paikoissa. Vilttaméaton tal-
lainen oletus ei kuitenkaan ole, koska eri-
tyisesti suurina kuolonvuosina tunnettu
nalianhiti vuosina 1695-1697 seka isona-
vihana tunnettu venildismiehitys vuosina
1713-1721 ajoivat ihmisid kauas kodeis-
taan, jolloin epdilemittd kielellisetkin in-
novaatiot saattoivat levité laajoille alueille.
Etenkin Hidmeessd monet talot autioitui-
vat ja saivat sitten uudet asukkaat jostakin
aivan muualta, kuten on péiteltavissé esi-
merkiksi talonhaltijaluetteloista (joista on
koonnut kattavan bibliografian Hamalai-
nen 1993). Toisin sanoen asutusjatkuvuus-
kin on aina suhteellista.

Jos ja kun & > [ katsotaan verrattain
myoéhdiseksi areaaliseksi innovaatioksi,
menetdmme samalla viimeisen muinais-
hidméldisend pidetyn ddnteenmuutoksen
(vrt. Rapola 1969: 116-125). Esimerkiksi
Tapani Salmisen (1998: 404) muinais-
hdmildisyyden mittariksi ehdottama
aiemman *99:n astevaihteluttomuus on
pikemminkin arkaismi, koska fono-
logisesti se on helpointa selittdd vaihte-
lemattomasta *cc:std, kun taas lounais-
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murteille tunnusomaiset vaihtelut 99 : 9
ja tt : t ovat kivutta katsottavissa sekun-
daareiksi. Vaikka jo tdhénkin asti hama-
ldismurteita on pidetty suomen murteista
heterogeenisimpini, voidaan siis menna
jopa vieldkin pidemmalle ja viittda, ettd
mitddn muinaishdmettd ei ollut olemas-
sakaan vaan ettd hamaldismurteet koos-
tuvat lounaissuomalaisilta ja pohjalaisilta
innovaatioilta vilttyneesta muusta ldnsi-
suomesta. Itse linsisuomalaisen kanta-
murteen asemastahan ei ole epdilysti-
kadn (vrt. *cc > *99, *cr > *hr sekd *p, *t,
*k > *B, *§, *y soinnillisen konsonantin
edelld, Salminen 1998: 403-404).
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