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Laurence R. Hornin toimittama artikkeli
kokoelma The expression of negation su
keltaa kahdeksan artikkelin mitalla kiel
lon ilmaisukeinoihin ja funktioihin (ko
koelman herättämästä aiemmasta keskus
telusta ks. Larrivée 2010). Kirja on neljäs 
osa sarjassa The Expression of Cognitive 
Categories, jossa ovat aiemmin ilmesty
neet kokoelmat modaalisuuden (Frawley 
toim. 2005), omistuksen (McGregor toim. 
2009) ja ajan ilmaisemisesta (Klein & Li 
toim. 2009). Kokoelman nimi mahdollis
taa aiheen moninaisen käsittelyn: kiellon 
ilmaisulla viitataan sekä niihin rakentei
siin, joita kielissä on negaation ilmaisemi
seen, että siihen, millaisia funktioita nämä 
rakenteet kielen käytössä palvelevat.

Johdannossa Horn asettaa negaatio
tutkimusten historialliseksi ankkuriksi 
Otto Jespersenin kirjoituksen Negation 
in English and other languages (1917), eikä 
syyttä: esimerkiksi negaatiomerkitsinten 
diakronista kehitystä luonnehtivaa Jesper
senin sykliä hyödynnetään ja arvioi daan 
uudelleen yhä tiheästi (ks. esim. Larrivée 
2011). Käsite on suurennuslasin alla myös 
van der Auweran tämän kokoel man ar
tikkelissa. Lisäksi termin Jespersenin sykli 
lanseerannut Dahl (1979) sivuaa aihetta 
typologiaartikkelissaan käsillä olevassa 
kokoelmassa.

Kieltotutkimuksen keskeiseksi mo
tivaatioksi Horn tiivistää sen, että luon
nollisen kielen negaatio harvoin vain toi

Kiellon muodot ja merkitykset

sintaa logiikan +/– oppositiota: ilmiöt 
ovat kielen todellisuudessa kompleksisia. 
Tätä monimutkaisuutta hämmästelevä 
näkökulma on ilmeinen muun muass a 
kaksois negaatioita (Horn), polaarisuutta 
(Hoeksema) ja kvanttorinegaatiota (Totti e 
& NeukomHermann) käsittelevissä ar
tikkeleissa. Jespersenin (1924: 332) sanoin: 
”Language has a logic of its own.”

Monet artikkeleista pyrkivät kokoa
maan aiheidensa tähänastista tutkimusta 
jonkinlaisiksi välitilinpäätöksiksi; rajalli
sessa tilassa kokonaiskuvan tavoittelu te
kee tekstistä tiivistä ja haastavaa – eten
kin jos aiempi kirjallisuus ei ole tuttua. 
Toisaalta kirjallisuutta kokoavat artikke
lit ovat hyviä lukuvinkkipaketteja (erit. 
Dahl, typologia; Dimroth, kielen oppi
minen; van der Auwera, diakronia; Horn, 
kaksoisnegaatiot). Tottien ja Neukom 
Hermannin sekä Gioran ym. artikke
lit esittelevät sen sijaan selkeät tapaus
tutkimukset.

Suuria kokonaisuuksia  
typologiasta diakroniaan

Östen Dahl kokoaa artikkelissaan kriit
tisellä otteella yhteen typologista negaa
tiokirjallisuutta, jolloin päähuomio on 
väistämättä niin sanotussa standardi
kiellossa (standard negation; yksinkertai
sissa väite lauseissa esiintyvä lausekiellon 
ilmaus, ks. Miestamo 2004, 2005). Kri
tiikiltä ei ole säästynyt kirjoittajan oma
kaan tuotanto (esim. s. 19 ja 21). Dahl 
huomauttaa, että negaatio typologien 
taipumus kehitellä eriperusteisia luo
kittelusysteemejä ohjaa herkästi huo
mion kielen todellisuudesta triviaalei
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hin nimitys asioihin. Koonti strandardi
kiellon luokitteluperusteista (s. 11–14) on 
selkeä johdanto aiheeseen; suosittelen 
tämän lukemista ennen tarttumista laa
jempiin esityksiin negaation typologias ta 
(esim. Miestamo 2005). Dahl pitäy
tyy aiem minkin käyttämässään muoto
perusteisessa jaossa esitellen ensin ne
gaatiomorfeemeja, sitten negaatiopar
tikkeleja ja viimeiseksi kieltoverbejä. 
Viimeisessä ryhmässä esimerkkinä on 
suomenkielisen lukijan näkökulmasta 
odotuksenmukaisesti suomen kielto
verbi. Dahl sivuaa myös kieltomerkit
sinten diakronista alkuperää. On huo
mattava, että esityksessä rinnastetaan 
kieltoilmaus ten kehitysmekanismit ja ne
gaation leksikaaliset juuret (kuten kielto
merkitystä implikoivat verbit) niputta
malla ne yhteisen otsikon alle negaation 
lähteiksi (sources). Kokonaisuudessaan 
negaatiomerkkien syklinen kehitys saa 
kirjassa huomattavasti enemmän huo
miota kuin esimerkiksi kielteisesti impli
katiivisten verbien kehittyminen negaa
tion merkeiksi. Larrivée (2010) mainit
see juuri negaation implikaatiot Dah
lin artikkelin puutteena ja viittaa Iyeirin  
(2010) tutkimukseen luontaisesti nega
tiivisten verbien (fear, doubt, deny) täy
dennyksistä. Kritiikki kuitenkin ontuu 
siinä, että Larrivéen kaipaama, typolo
gisestikin kiintoisa teema tuskin kuuluu 
standardi negaation luokitteluiden yhtey
teen.

Christine Dimroth käsittelee artik
kelissaan negaation oppimista. Paino
piste on ensimmäisen kielen oppijoissa 
(L1), mutta myös toisen kielen negaa
tion omaksumisesta (L2) esitetään ha
vaintoja. Oppimisprosessien olennaisim
maksi eroksi osoittautuu se, että toisen 
kielen oppijalla on jo äidinkielensä pe
rusteella hallussaan negaation eri merki

tysfunktiot, joita voi soveltaa opittavaan 
kieleen. L1 tutkimuksessa näiden funk
tioiden erottelu on merkittävä osa tutki
musten antia. Dimrot h hyödyntää mo
nen tutkijan käyttämää kieltofunktioiden 
kolmijakoa: 1) kieltäytyminen tai torju
minen, 2) (odotuksenvastainen) poissa
olo ja 3) kiistäminen. Näistä viimeksi 
mainittu on pisimmälle kehittyneessä 
muodossaan logiikan proposition kieltoa 
lähenevä totuus funktionaalinen kielto. 
Dimroth käyttää tästä nimitystä ”aikuis
mainen kielto” (adult-like truth-functio-
nal negation), mikä on toki oikeutettua 
kiellon kohteen abstraktisuuden vuoksi. 
On silti huomattava, ettei aikuisten kieli 
ole siistiytynyt muistakaan negaatiofunk
tioista. Dimroth käsittelee lähinnä eng
lannin ja saksankielisiä esimerkkejä; 
muista kielistä kiinnostuneen kannattaa 
tutustua tutkimuksia kokoavaan tauluk
koon (s. 41).

Van der Auweran artikkeli kielto
ilmausten diakroniasta käsittelee ensin 
standardikieltoa ja tämän jälkeen joitain 
eistandardikiellon ilmentymiä. Kielto
merkitsinten alkuperän skemaattinen 
kolmijako eroaa osin Dahlin artikkelin 
vastaavasta: 1) lähimerkityksiset verbit 
(esim. puuttua) sekä kollokaatio kielto
sanan kanssa, minkä seurauksena uusi 
elementti voi joko 2) kehittyä itsenäi
seksi kieltosanaksi tai 3) sulautua vanhan 
kielto sanan kanssa uudeksi kiellon mer
kiksi. Ensimmäinen näkyy kielteisten im
peratiivien (prohibitions) synnyssä, toi
sessa on kyse Jespersenin syklistä ja kol
mas toteutuu kielteisten pronominien 
(nobody) kehityksessä. Kirjoittajan mu
kaan Jespersenin syklin sijaan olisi pu
huttava monikossa sykleistä, sillä variaa
tiota on kehityksen eri vaiheissa (ks. tar
kemmin van der Auwera 2009). Uusi 
negaatiomerkki ei välttämättä ole kiel
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toa painottava lisäelementti, vaan uudel
leentulkinta voi saada alkunsa neutraa
limmastakin kollokaatiosta. Kirjoittaja 
myös kiinnittää huomiota diakronisen 
kehityksen niihin vaiheisiin, joissa esiin
tyy vaihtelua: perinteisesti kolmivaihei
nen sykli (esim. ranskan ne → ne…pas 
→ pas) saa monivaiheisemman kuvauk
sen. Vähemmän tutkittujen aiheiden (ei 
standardikieltojen) käsittely jää raken
teeltaan hieman pirstonaiseksi mutta tar
joaa silti kiinnostavia havaintoja muun 
muassa kielto sulaumien synnystä.

Horn ihmettelee omassa artikkelis
saan kaksoisnegaatioita: miksi loogisesti 
epäjohdonmukaisia ilmauksia käyte
tään? Käsittely on jaettu kolmeen: DNA 
ilmauksissa (duplex negatio affirmat) 
kaksi negaatiota tuottaa myönteisen lop
putuloksen, DNNilmauksissa (duplex 
negatio negat; hypernegaatio) kaksi ne
gaatiota tuottaa kieltävän lopputuloksen 
ja hyponegaatioissa kieltomerkitys syntyy 
ilman ulkoista negaatiomerkkiä. Horn 
viittaa ensimmäiseen ryhmään hieman 
harhaanjohtavasti myös termillä looginen 
kaksoisnegaatio (s. 112), vaikka kuvatuissa 
not impossible tapauksissa ei ole kyse sy
nonymiasta myöntömuotoisen vastineen 
kanssa – kaksoiskiellot ovat retorisesti 
tai pragmaattisesti motivoituja. Artik
kelin päähuomio on DNNilmauksissa, 
varioivassa joukossa kaksoisnegaatio
konstruktioita. Horn sanoo käyttävänsä 
yläkäsitteenä pleonastista (liikasanaista) 
negaatiota, mutta nimitysten runsaus 
johtaa ajoittain termihierarkian epäsel
vyyteen, mikä heijastelee paitsi aiemman 
kirjallisuuden monenkirjavaa termistöä 
myös ilmiöiden moninaisuutta. Monesti 
tulee esiin, että kaksoiskieltojen kirjo 
on ollut varhaisissa kielimuodoissa ny
kyistä runsaampaa. Yksi syy käytön vä
hentymiselle lienee kielen normittami

nen; aihetta sivutaan artikkelin alussa. 
Horn ei toki voi tarjota lopullista vas
tausta kysymykseen, miksi ”epäloogisia” 
kaksoisnegaatioi ta käytetään preskriptii
visestä kaitsennasta huolimatta. Mahdol
lisina vastauksi na nousevat esiin muun 
muassa erilaisten presuppositioiden pal
jastaminen, negaatio merkityksen koros
taminen sekä alueellisen puhetavan ko
rostus.

Tapaustutkimuksia  
ja laajoja aineistoja

Gunnel Tottie ja Anja NeukomHerman n 
esittelevät artikkelissaan tapaustutkimuk
sen englannin all…notkvanttoriilmaus
ten tulkinnasta: mikä on kiellon vaikutus
ala ilmauksissa, joissa universaali kvanttori 
all on lauseessa ennen kieltosanaa not? 
Vaihtoehtoisia tulkintoja on kolme: negq 
(vain kvanttori all kielletään; ’ei kaikki’), 
negv (kvanttori ja verbi kiellon vaikutus
alassa; ’ei yksikään’) ja coll (kollektii
vinen luenta; ’kaikki � yhteensä ei…’). 
Kirjoittajat jakavat Hornin ihmettelyn
aiheen: miksi järjestystä all…not käyte
tään paljon, vaikka monesti käytettävissä 
olisi myös yksiselitteinen variant ti? Syiksi 
ilmauksen tulkinnan määräytymiseen ja 
käyttö motivaatioon tutkijat esittävät eri
laisia kontekstivihjeitä sekä tarkoituksen
mukaista informaatiorakennetta ja suh
detta edellä sanottuun. Toisaalta he myös 
toteavat, ettei aukotonta analyysia ole aina 
mahdollista tehdä, mikä saattaa kieliä 
jopa siitä, ettei vät kielenkäyttäjät välttä
mättä edes pyri yksiselitteisiin merkityk
siin (s. 157). Artikkeli toimii hyvänä esi
merkkinä siitä, millaisin välinein semant
tisia rajatapauksia voi analysoida.

Jack Hoeksema käsittelee polaaristen 
elementtien leksikaalisen merkityksen ja 
kontekstin suhdetta. Tällä kysymyksen
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asettelulla sekä laajaan aineistoon nojaa
valla tutkimusotteellaan kirjoittaja avaa 
uutta näkökulmaa polaarisuuskirjallisuu
teen, joka on keskittynyt paljon vain ja
kaumien ja esiintymisrajoitusten eritte
lyyn. Esittämällä vertailtavia esimerkkejä 
englannin, hollannin ja saksankielisistä 
korpuksista Hoeksema sekä valottaa po
laaristen ainesten leksikaalista ja distri
buution variaatiota että näyttää, kuinka 
polaariset ainekset yhdessä välttämättö
män kontekstinsa kanssa muodostavat 
laajempia konstruktioita. Vaikka Hoek
seman otsikossa kielteiset ja myöntei
set polaariset ainekset ovat tasavahvasti 
esillä, artikkelissa tilanne on toinen. Tämä 
heijastellee tutkimustraditiota: kielto
hakuisista aineksista on oltu keskimäärin 
kiinnostuneempia kuin myöntöhakuisista. 
Alussa luvatun rakenteen vastaisesti kiel
tohakuisia ja myöntö hakuisia elementtejä 
ei ole jäsennelty omiksi pääluvuikseen, 
vaan otsikko numeroinnin sekaannuksen 
vuoksi (otsikkonumeroa 2.2 seuraa 3.3) 
jälkimmäisiin liu’utaan vaivihkaa vasta ai
van lopussa. Tekstin rakenteen viimeiste
lemättömyys tekee kokonaisuudesta luki
jalle haastavan. Epäloogisuuksista huoli
matta artikkelista välittyy sellainen tuore, 
aiempaa semanttis kontekstuaalisempi 
näkökulma polaarisuuden tarkasteluun, 
jonka soisi saavan jatkoa.

Rachel Giora kollegoineen käsittelee 
artikkelissaan negaatiota psykolingvis
tiikan näkökulmasta. Ytimenä ovat ko
keellinen ja korpustutkimus X ei ole Y 
 muotoisten lausumien tulkinnoista. Joh
danto negaation prosessoinnista jää osin 
irralliseksi tutkimusraporteista, mutta on 
toisaalta mielenkiintoinen itsenäisenä
kin katsauksena kiellon psykolingvistiik
kaan. Artikkelin otsikko Negaatio meta-
foran aiheuttavana operaattorina pal
jastaa päätutkimustuloksen: X ei ole Y 

 ilmauksissa (esim. This is not food) ne
gaatio synnyttää metaforisen tulkinnan 
kiellon kohteesta. Sekä koehenkilöiden 
tekemien tulkintojen että korpusesimerk
kien perusteella This is not food ilmauk
sessa kielletään ennemmin referenttinä 
olevan ruuan kelvollisuus kuin sen fak
tinen luettavuus referentiksi ”ruoka”. Sen 
sijaan vastaava myönteinen ilmaus saa 
yleensä konkreettisen tulkinnan. Kokeel
linen tutkimus on tehty heprean kielisillä 
esimerkeillä ja korpustutkimus englan
nin, saksa n ja venäjänkielisillä. Ilmiö ei 
siis ole sidottu yhteen kieleen. Artikkelin 
kokeellinen tutkimusote laajentaa kirjan 
metodologista pohjaa ilahduttavasti (ks. 
myös Larrivée 2010).

Yasuhiko Katon artikkeli negaatiosta 
klassisessa japanissa erottuu muista, te
maattisista artikkeleista yhteen kieleen 
keskittyvällä näkökulmallaan: Kato käsit
telee lausekiellon syntaksia klassisessa ja
panissa (900–1000luvut). Negaation il
maisukeinojen esittely sisältää standardi
kiellon lisäksi yksittäisiä mainintoja kiel
tomuotoisesta imperatiivista, kaksois
negaatiosta, kieltohakuisista aineksista ja 
metalingvistisesta kiellosta. Päähuomio 
on kaksiosaisen lausekiellon e…zu ja 
kielletyn verbin argumenttien järjestyk
sessä sekä eri syntaktisten varianttien 
luomissa tulkinnoissa.

Negaatiokirjallisuuden äärelle

Kokoelman päättävä kirjallisuusluet
telo (”Negation and polarity in the new 
millen nium”) vahvistaa teoksen funktiota 
väylänä sopivan negaatio kirjallisuuden 
pariin yhdessä aiempaa tutkimusta ko
koavien artikkelien kanssa. Myös hy
vät asiasan a ja kieli hakemistot lisäävät 
kirjan käytettävyyttä. Valitettavasti kir
jan editointi vaikuttaa jääneen viimeiste



135virittäjä 1/2013

lyä vaille, mistä osoituksena ovat muun 
muas sa epäloogisuudet ja epäyhteneväi
syydet otsikoinneissa.

Kirja kytkeytyy aiempiin Hornin ne
gaatiokirjoihin tutkimuksellisten juo
nien lisäksi myös alun väitteellä: negaa
tio erottaa inhimillisen kommunikaation 
eläinten analogisesta viestinnästä (ks. 
Horn 1989; Horn & Kato toim. 2000). 
Väite nojannee Kenneth Burken (1966: 9)  
ajatukseen, ettei luonnossa ole negaatio ta, 
koska siihen tarvitaan symbolinen jär
jestelmä. Ajatus on uskottava, jos puhu
taan vain totuusfunktionaalisesta kiel
losta. Jos kuitenkin otetaan huomioon 
myös Dimrothin käsittelemät lapsen kie
len negaatio funktiot (esim. torjuminen), 
ei eläinten ja ihmisten kommunikaatiota 
ole nähdäkseni mielekästä erottaa kate
gorisesti juuri negaatiokomponentilla. 
Kieltoilmiöt eivät kaipaa tällaista moti
vointia, vaan niiden kiinnostavuus syntyy 
niistä itsestään: kiellon loogisen yksin
kertaisuuden ja pragmaattisen komplek
sisuuden – jopa ajoittaisen epäloogisuu
den – välisestä hankauksesta.

Jutta Salminen
etunimi.sukunimi@helsinki.fi
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