Kielemme kadpiosijoista:
prolatiivi, temporaali ja distributiivi

Jussi YLIKOSKI

1 Johdanto

Sijojen runsautta pidetddn syystd suomen kielelle ominaisena erityispiirteend: koko
kielikunnassa ei ole monta kieltd, joissa sijoja olisi enemmain, ja naapurikielikunnissa
niitd on vield vahemman (ks. Iggesen 2013). Sijajarjestelman reunimmaisina jdsenini
- nominatiivin ja genetiivin kaltaisten kieliopillisten sijojen, yleisten paikallissijojen
sekd sisd- ja ulkopaikallissijojen takamailla — ovat abessiivi, instruktiivi ja komitatiivi,
joita on kutsuttu vanhastaan marginaalisiksi ja sittemmin my0s vajaakdyttoisiksi si-
joiksi (ISK 2004 § 1261). Tdhidn marginaaliin paattyva sijaparadigma siséltad kaikkiaan
viisitoista sijaa, jos esimerkiksi Ison suomen kieliopin (2004 § 81) tavoin omaksi sijak-
seen luetaan myos seitseméstd pronominista muodostettava ¢-padtteinen akkusatiivi.

Tdssa artikkelissa siirryn perinteisen sijaparadigman marginaalin ulkopuolelle.
Edelld kuvatun sijajdrjestelmén melko vilittéméssd laheisyydessd on usein mainittu
prolatiivi eli vaylid, reittejd ja vilineitd ilmaisevat (i)tse-tunnuksiset muodosteet.
Itamerensuomen prolatiivista on laadittu kokonainen monografia (Suoniemi-Taipale
1994), ja itse olen tarkastellut sitd kiinnittden erityistd huomiota varsinaisista prolatii-
veista eriytyneisiin feitse-aineksisiin instrumentaalisiin muodosteisiin (Ylikoski 2018).

Prolatiiveiksi nimetyt muodosteet kuuluvat ldhes kaikissa keskeisisséd kieliopeissa
adverbijohdoksiin. Samaan ryhmddn kuuluvat tilloin my6s paittein -sti, -isin,
-(i)ttAin, -(i)kkAin, -(i)tUsten ja -(i)tUksin muodostetut adverbit (ks. esim. Karls-
son 1983: 257; ISK 2004 § 373-385), joista tiettdvdsti vain adjektiiveihin liittyvén sti-
aineksen osalta on vakavasti ehdotettu, ettd sijan kasite ulotettaisiin perinteisten rajo-
jen ulkopuolelle. Tassé tutkimuksessa kddnnén kuitenkin katseen substantiivikantaisiin
muodosteisiin, joista erityisen ryhman muodostavat isin-paitteiset temporaaliset ja
(i)ttAin-piatteiset distributiiviset muodosteet. Kyllin suurten tutkimusaineistojen tar-
kastelu osoittaa, ettd niilld on yllittdvinkin paljon huomiotta jddneitd ominaisuuk-
sia, joiden nojalla on perusteltua pohtia, missd maarin myos esimerkiksi aamuisin ja
alueittain voitaisiin tulkita substantiivien aamu ja alue taivutusmuodoiksi - sijoiksi,
joita voisi kutsua temporaaliksi ja distributiiviksi. Samalla on syyt4 arvioida uudelleen
prolatiivia, silla etenkin temporaali-, distributiivi- ja prolatiivimuotojen sijamaiset piir-
teet ovat varsin yhtenevéisid.

VIRITTAJA 4/2020 S. 529-554 529



Téassa artikkelissa kutsun siis (i)tse-, isin- ja (i)ttAin-pédtteisia muodosteita
prolatiivi-, temporaali- ja distributiivimuodoiksi. Nailld termeilld en ota kantaa sii-
hen, olisiko ne tulkittava substantiivien taivutusmuodoiksi vai perinteisemmin
denominaalisiksi adverbeiksi. Tutkimukseni pédtavoitteena on synkroninen kuvaus
tarkastelemieni muodosteiden olemuksesta kirjoitetussa nykykielessa. Vaikka pai-
koin pohdinkin sekd tarkastelemieni ilmididen kehityshistoriaa ettd niiden tutkimus-
historiaa, rajaan aiheen historian ja esimerkiksi vanhojen aluemurteiden ja lahisuku-
kielten tarkastelun tdmén artikkelin ulkopuolelle.

Péiasiallisena tutkimusmateriaalina olen kdyttanyt FIN-CLARIN-konsortion Kieli-
pankin mittavia suomenkielisid aineistoja. Olen rajannut tarkastelun vuosien 1960-
2017 kirjakieleen seka kirjakielen normeista usein poikkeaviin verkkokeskusteluihin,
joiden laajuus on kaikkiaan noin 3,44 miljardia sanetta. (Ks. Aineistoldhteet.) Eri-
asteisten leksikaalistumien (esim. erittdin, nimittdin, pdivittdin) vuoksi aiheen perus-
teellista kvantitatiivista tarkastelua oleellisempia ovat laadulliset havainnot, joiden te-
kemisessd ovat auttaneet Kielipankin Korp-kdyttoliittymédn mahdollistamat moni-
puoliset hakulauseet.

Artikkelin ensimmaisen kasikirjoituksen valmistuttua laadin ja teetin kevaalld 2019
Oulun yliopiston suomen kielen oppiaineen lauseopin kurssin opiskelijoilla kyselyn,
jossa oli arvioitavana kaikkiaan 29 timéan tutkimuksen aiheeseen liittyvaa lausetta. Ky-
selyyn osallistui 39 suomenkielistd vastaajaa. Kyselyn paitarkoituksena oli suomen ja
viron kontrastiivista kielioppia kisittelevé jatkotutkimus, joka ilmestyy samoihin ai-
koihin tdmén artikkelin kanssa (Ylikoski 2020). Kyselyn tulokset korreloivat vahvasti
aineistohavaintojeni kanssa antaen tukea useille esittamilleni argumenteille, ja esittelen
niité lyhyesti tdimén artikkelin loppupuolella (ks. lukua 4).

Artikkelin rakenne on seuraava: Luvussa 2 esitan lyhyen katsauksen tutkimusaiheen
tutkimushistoriaan eli sithen, millaisina suomen sijajérjestelmén raja-alueet on vanhas-
taan ndhty. Luvun 3 empiiriselld tarkastelulla osoitan, ettd perinteisen sijaparadigman
ulkopuolelle jadvit denominaaliset adverbit eivit suinkaan ole kaikki samanlaisia. Ku-
vailtuani lyhyesti prolatiivia (3.1) tarkastelen temporaali- (3.2) ja distributiivimuotoja
(3.3) etenkin morfosyntaksin ja semantiikan nakokulmista, minka jéilkeen esitan joi-
takin huomioita niiden morfologiasta ja produktiivisuudesta (3.4). Kokoavassa lu-
vussa 4 pohdiskelen sitd, kuinka sijamaisia tarkastelemani muodot ovat. Lukuisat
nykykielesta tapaamani rakenteet, kuten prolatiivinen kirjeitse, jossa on tarkemmat oh-
jeet, temporaalinen lihes joka viikonloppuisin ja distributiivinen tietyin aihealueittain,
osoittavat, ettd puheena olevilla muodosteilla on kosolti piirteitd, jotka oikeuttavat
pitiméidn niitd huomattavasti sijjamaisempina kuin esimerkiksi péattein -(i)kkAin,
-(i)tUsten ja -(i)tUksin muodostettuja sanoja kasvokkain, kasvotusten ja kasvotuksin,
joista ei vastaavanlaisia lausekkeita nihtdvisti muodosteta. Esitdn, ettd prolatiivista,
temporaalista ja distributiivista voisi kdyttdd yhteisnimitystéd kddpidsijat, koska ne on
edelleen syytd pitda hieman erillddn statukseltaan vakiintuneemmista sijoista.’

1. Kiitan Virittajan nimettomia arvioijia ja monia lahimmaisiani arvokkaista ja innoittaneista artikke-
lin lopulliseen muotoon johtaneista neuvoista ja kommenteista.
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2 Tutkimushistoriallista taustaa: sijan maarittelysta fennistiikassa

Koska tdmén artikkelin aiheena ovat ilmi6t, joita voisi perinteisistd kasityksistd poike-
ten luonnehtia erdénlaisiksi sijamuodoiksi, on syyté tarkastella, mitd ovat sijat ja sijan
kriteerit fennistisessé tutkimusperinteessa ja yleisessé kielitieteessa. Yllattavaa kylla ta-
hén ei ole 16ydettivissa selkeitd vastauksia; suomen kieliopille ensiarvoisen sijan késit-
teen olemusta on pohdittu niin satunnaisesti ja hajanaisesti, ettd aihe ansaitsisi oman
tutkimuksensa. Valmiin synteesin puuttuessa joudun tdssd esittiméan hajanaisia huo-
mioita, joista useimpiin palaan tarkemmin jéljempéna.

Suomen perinteiseksi katsottava sijajérjestelman kuvaus palautuu Vhaelin (1733:
6-29) ja von Beckerin (1824: 23-29, 73) kielioppeihin, jotka pienistd keskiniisistd erois-
taan huolimatta sisdltavat ajatuksen kaikista nykyiseen malliin kuuluvasta 15 sijasta.
Mita sijan merkitykseen tulee, kisite on jainyt niin avoimeksi, ettd jopa Iso suomen
kielioppi (2004 § 1221) tyytyy seuraavaan luonnehdintaan, jota vaivoin voi pitdd var-
sinaisena mairitelmand: "S1jA on morfosyntaktinen ja morfosemanttinen kategoria,
jonka tunnus on sijapddte” Sijaa ei ole madritelty ainakaan yksinkertaiseksi piirre-
kimpuksi, jonka kaikki sijat jakaisivat. Pikemminkin sijojen valilld vallitsee perhe-
yhtélaisyys, jossain maérin yhteisten piirteiden verkosto, mutta yleisesti hyvaksyttyjen
sijojen tarkempi tarkastelu paljastaa, ettd verkostoon voitaisiin liittid myds uusia ja-
senid, joiden kategorinen sulkeminen suomen kielen sijajérjestelman ulkopuolelle on
kenties yhtd tyoldstd kuin perinteisen paradigman laajentaminen.

Sijan kasitteen madritelmien sijaan kirjallisuudessa on havaittavissa pyrkimyksia
sijoille tyypillisten piirteiden eksplikointiin. T4llin ei kuitenkaan puhuta ongelmat-
tomimmista ydintapauksista, vaan piirteiden tarkasteluun turvaudutaan vasta silloin,
kun sijastatus ei ole kiistaton. Téllaisia ovat etenkin instruktiivi, komitatiivi ja abessiivi
tai niitdkin epailyttdvimmat prolatiivi, perinteisesti adverbeiksi tulkitut sti-muodot tai
lahinna kaakkoishamalaisistd murteista laajalle levinnyt niin sanottu kaa-komitatiivi.

Prolatiivin sijastatusta pohdittaessa keskeisid kriteerejd ovat olleet ennen kaikkea
produktiivisuus, sdannollisyys ja sijojen kyky saada attribuutteja. Jo Lonnrot (1841: 18)
totesi, ettd prolatiivin sijastatusta voi ndenniisesti heikent4a se, ettd prolatiivimuodot
puuttuvat abstrakteimmilta substantiiveilta, mutta “vika ei ole tilloin sijassa vaan sub-
stantiiveissa”. Toinen yleisesti mainittu este sijastatuksen saavuttamiselle on prolatiivin
kykenemittomyys saada omia madritteitd (ks. alalukua 3.1). Toisaalta samaa esitetddan
my0ds muun muassa abessiivin ominaisuudeksi (esim. ISK 2004 § 1261-1262).

Erityisesti adjektiiveihin liittyvan, perinteisen kisityksen mukaan sanaluokaltaan
adverbeja tuottavan sti-padtteen olemusta on arvioinut Tuomikoski (1973), joka osoit-
taa sti-muotojen tdyttavan kiytannossd monet taivutuksen méaritelmat ja esittds, etta
niitd olisi syytd pitdd adjektiivien taivutusmuotona, yhdenlaisena “instruktiivisena” si-
jana. Tuomikosken esittdmisté kriteereistd keskeisimpid ovat taivutusmuotojen ja hé-
nen niihin lukemiensa sti-muotojen varsin suuri produktiivisuus seka se, ettd -sti sija-
péatteiden tapaan on suffiksi, joka yleensé yksiselitteisesti osoittaa sanan lauseenjédsen-
tehtdvan. Se, ettd -sti liittyy yleensa adjektiiveihin ja harvoin substantiiveihin, ei
Tuomikoskelle ole kynnyskysymys. Tuomikosken ajatuksiin palaa tdssd numerossa
Jaaskelainen (2020).
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Oma lukunsa selvimpien sijojen reunamilla ovat komitatiivit, joita tunnetaan kah-
takin lajia. Yleisimmin sijana pidettyd ine-aineksista muotoa on Sirola-Belliardin
(2016: 66, 223, 250; 2017: 89—92) mukaan véhitelty kiytoltdan fraasiutuneeksi, vaikka
todellisessa kielenkdytossa esimerkiksi essiivid — vanhastaan kiistatonta sijaa — voisi
hédnen mukaansa pitda yhta produktiivisena tai epaproduktiivisena kuin komitatiivia.
Komitatiivia ei kuitenkaan ole yleensi suljettu sijajarjestelméin ulkopuolelle vaan ai-
noastaan luonnehdittu marginaaliseksi sijaksi instruktiivin ja abessiivin tavoin; naitd
kaikkia on pidetty fraasiutuneina.

Toisenlaisista ndkokulmista on punnittu viron komitatiivin sisarmuotoa, toistai-
seksi standardisoidun yleiskielen ulkopuolelle jaanyttd kaa-komitatiivia, jota ei tiettd-
vasti koskaan ole moitittu fraasiutuneeksi, kiteytyneeksi tai epaproduktiiviseksi. Kieli-
historiallisesti kyse onkin elinvoimaisesta ja kaytoltdan laajentuneesta ilmaisutyypista,
jonka sijastatuksen médrittelyssd keskeisempad on ollut arvioida, onko kyse sijan-
omaisesta suffiksista -kaa vai korkeintaan kliittiytyneestd postpositiosta kaa. Talloin
kriteerit ovat varsin toisenlaisia: argumentteina sijastatuksen puolesta on esitetty tiet-
tyjen aluemurteiden vokaalisoinnulliset ilmaisut, kuten iskdnkdd, ja toisinaan liite-
partikkeliin padttyvat ilmaisut, kuten senkaaki, mutta niin kauan kuin moiset voidaan
katsoa poikkeuksiksi yleisemmista iskdnkaa- ja senkinkaa-tyypeista, yleispuhekielen kaa-
komitatiivia voidaan pitdd korkeintaan sijataivutusta potentiaalisesti 1dhentelevin4 ilmai-
sutyyppind.? (Laitinen & Lehtinen 1997: 7-8; Vierula 2017.) Produktiivisuuden kriteeriin
ei siis ole turvauduttu silloin, kun kyse on kiistatta produktiivisesta ilmaisutyypista —
olipa kyseessd postpositiolauseke tai sellaisesta sijaksi kieliopillistuva taivutusmuoto.

Vield on syytd mainita Anhavan (2010) lyhyt essee suomen ja unkarin sijo-
jen mairitelmistd. Suomen sijajarjestelmédn rajatapauksista hdn mainitsee sti-
muodot, (i)tse-prolatiivit seki jdljempana tarkasteltavat isin-temporaali- ja (i)ttAin-
distributiivimuodot, ndiden liséksi ohimennen my6s murteiden marginaalisen ekses-
siivin, oletetun *s-latiivin jddnteet sekd t-akkusatiivin. Anhavan (mas. 240) mukaan
suomen sijojen oleellisimpia kriteerejd ovat perinteisesti olleet produktiivisuus ja sija-
péatteen kyky esiintyd myos substantiivien adjektiiviattribuuteissa. Produktiivisuuteen
onkin tosiaan usein vedottu niin adjektiivisten "sti-instruktiivien” sijastatuksen puo-
lesta puhuttaessa kuin prolatiivin sekd abessiivi-, instruktiivi- ja komitatiivisijojen sija-
maisuutta viheksyttdessd. Adjektiiviattribuuttina esiintymisen kriteeri on todettu sti-
instruktiivien osalta epdoleelliseksi (Tuomikoski 1973: 202), mutta sithen on vedottu
etenkin prolatiivista puhuttaessa, ja tdhin palaankin seuraavassa luvussa.

On merkittivaa, ettd tutkijat eivét ole kokeneet suureksi ongelmaksi luonnehtia
kenet- ja sinut-tyyppisia t-akkusatiiveja sijjamuodoiksi, vaikka kyse on ddrimmaiisen
suljetusta ja epdproduktiivisesta kategoriasta, jonka seitsemén jisentd eivit yleensd saa
attribuutteja (ks. esim. ISK 2004 § 1226, 1233; vrt. kuitenkin Penttild 1957: 149, 199-
200). Muun muassa tdstd syystd suomen sijaparadigmassa vallitsee vain vilja perhe-
yhtdldisyys: kaikille 15 sijalle ei suinkaan voi esittdd piirrekimppua, joka ongelmitta
kattaisi kaikki ndin maériteltdvét sijat ja samalla sulkisi ulkopuolelleen esimerkiksi

2. On oireellista, ettd on paljon yleisempaa puhua kaa-aineksisesta "kaa-komitatiivista” kuin "nkaa-
komitatiivista”, vaikka sijaksi tai ylipaansa suffiksiksi tulkitseminen edellyttaisi jalkimmaista vaihtoehtoa.
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sti-instruktiivin, kaa-komitatiivin tai tdssd artikkelissa tarkasteltavat prolatiivi-,
temporaali- ja distributiivimuodot.

Yleispétevan sijan méidritelmédn puuttuminen ei suinkaan ole fennistiikan erityis-
ongelma, vaan yleisessd kielitieteessd tdma suuri kysymys on jadnyt vield avoimem-
maksi. Parin viime vuosikymmenen aikana taajimmin on viitattu Blaken (1994: 1) maa-
ritelméaén, jonka mukaan sijalla tarkoitetaan taivutusmuotoja, jotka tyypillisesti ilmai-
sevat lausetasolla substantiivin alisteista suhdetta verbiin tai lauseketasolla adpositioon
tai toiseen substantiiviin. Laajamittaisin esitys sijoista on Malchukovin ja Spencerin
(2009) toimittama liki tuhatsivuinen, 62 kirjoittajan The Oxford handbook of case, jossa
sijakasityksid on vahintadn yhtd monta kuin on kirjoittajia. Sijan yleislingvistiset, glo-
baalisti patevat madritelmat ovat jadneet melko abstrakteiksi ja aiheen systemaattinen
kielitypologinen tutkimus ohueksi (ks. esim. Iggesen 2013), joten hedelmillisimpii ja
analyyttisimpia nakoaloja kasilld olevalle tutkimukselle ovat tarjonneet yksittiisten
kielten sijaméarittelyyn keskittyvit artikkelit. Esimerkiksi Corbettin (2008) ja Spence-
rin (2008) pohdinnat vendjin ja unkarin sijajarjestelmin rajoista ja reunoista keskitty-
vt timén tutkimuksen tavoin erilaisten muodosteiden morfosyntaktisiin ominaisuuk-
siin. Muiden kielten sijojen kuvaukset eivit kuitenkaan tarjoa suoria malleja siihen,
miten juuri suomen sijajarjestelmaéd on tarkoituksenmukaisinta kuvata. Kasilld oleva
tutkimus edustaa ndin ollen autonomista fennistiikkaa: kansainvilisistd vaikutteista
huolimatta kuvaan suomen kieltd ja sen tahan asti huomiotta jaéneité piirteitd lahinnd
sen omasta rakenteesta ja tutkimusperinteestd kisin, ja kasittelemieni ilmididen mer-
kitys yleiselle kielitieteelle jaa tarkoituksella mydhempiin tutkimuksiin.

3 Prolatiivi, temporaali ja distributiivi kirjoitetussa nykysuomessa

Tdssd luvussa esittelen padosin morfosyntaktisia ja semanttisia havaintoja (i)tse-
prolatiivista (alaluku 3.1) sekd etenkin suomen sijajarjestelmén kuvauksissa syrjaan jaa-
neistd isin-temporaalista (alaluku 3.2) ja (i)ttAin-distributiivista (alaluku 3.3). Tarkaste-
lun erityisend kohteena ovat tutkimieni muodosteiden morfosyntaktiset ominaisuudet,
jotka saavat ne ndyttiméén tyypillisen substantiivilausekkeen pédsanalta. Niitd ovat
etenkin kyky saada adjektiivi- ja genetiiviattribuutteja seké relatiivilauseita. Morfo-
logisempia kriteerejd ovat kysymykset muodosteiden produktiivisuudesta ja kyvyst il-
maista lukudistinktiota; ndistd esitdn kokoavia havaintoja alaluvussa 3.4. Esimerkkieni
hyvaksyttavyys voi herittad lukijassa eridvid mielipiteitd, ja palaan tahan kokoavasti lu-
vussa 4; samassa yhteydessé kiinnitan vield huomiota muihin substantiivien taivutus-
muodoille tyypillisina pidettyihin piirteisiin.

3.1 Prolatiivi

Prolatiivia ja sen sijastatusta ovat pohtineet erityisesti Suoniemi-Taipale (1994) ja Yli-
koski (2018) jo vanhastaan kaytossa olleiden paakriteerien — produktiivisuuden ja sub-
stantiivien médritteiden - valossa. Produktiivisuuden rajat on tunnustanut jo prola-

tiivia ahkerasti viljellyt ja sijaparadigman téysvaltaiseksi jaseneksi esittanyt Lonnrot
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(1841: 18). Suomen ddnne- ja muotorakenteen perusteellisessa kuvauksessaan Karlsson
(1983: 229) sanoo prolatiivin edustavan komitatiivin ja instruktiivin tapaan “yleensa
taivutussuffikseina pidettyjé, puoliproduktiivisia sijoja’, mutta Ison suomen kieliopin
(2004 § 62) mukaan prolatiivi "ei ole sen paremmin produktiivisuudeltaan kuin lau-
sekkeen muodostuksessakaan sijan veroinen”.

Prolatiivin produktiivisuuden tarkka mittaaminen on mahdotonta (ks. Yli-
koski 2018: 18-20), mutta kategoria on kieltimattd Karlssonin sanoin ldhinnd puoli-
produktiivinen. Huomattavaa on my6s morfologian epasadnnéllisyys, silld prolatiivi
ei tunne selvad eroa yksikon ja monikon vilillé ja prolatiivimuotojen morfologia vaih-
telee melkoisesti: prolatiiveja muodostetaan paitsi monikkovartaloista (kirjeitse) usein
my0s yksikkovartaloista (postitse) sekd joskus molemmista (kaapeleitse ~ kaapelitse,
harvemmin my®0s kirjeetse ja posteitse).

Toisaalta mydskdan kysymys prolatiivien kyvysta saada substantiiveille ominaisia
madritteitd ei ole yksinkertainen. Vallalla olevan kisityksen mukaan maéiritteelliset
prolatiivimuodot ovat yksiselitteisen mahdottomia, mitd todistaakseen kielentutkijat
ovat toistuvasti esitelleet epakieliopillisina pitimiddn esimerkkejd, kuten *ihanitse
maitse (Penttild 1957: 148), *isoitse vesitse (Suoniemi-Taipale 1994: 249), *myrskyisitse
meritse (ISK 2004 § 385) ja *lumisitse maitse (Anhava 2010: 240-241). Mééritteen mah-
dottomuutta koskevalle viitteelle 16ytyy kuitenkin vastaesimerkkejd Johannes Linnan-
koskesta (1908: 5; rinteen molemmitse sivuitse) nykyaikaisiin lehtiteksteihin (nditse
prillitse) (Ylikoski 2018: 10); my6s ISK (2004 § 385) mainitsee genetiiviattribuutillisen
esimerkin Esa Saarisen silmdlaseitse. Kuriositeettina voi lisité, ettd prolatiivin sija-
statuksen kulta-aikoina vastaavia rakenteita esiintyi my6s Virittdjdn sivuilla:

(1) - -nama [vartaat] ovat pyoreitd tankoja, jotka makaavat kahden niiden mo-
lemmitse pditse kulkevan, matosta reikédlaudassa riippuvan seipddn paalld.
(Johnsson 1883: 24)

Tallaiset lausekkeet ovat marginaalisia, vanhentuneita tai nykykielessi usein leikki-
mielisid mutta eivit kuitenkaan olemattomia (Ylikoski 2018: 9—10). Taté yleisempi ja
neutraalimpia vaikuttavat puolestaan olevan prolatiivimuodot, jotka toimivat relatiivi-
lauseiden korrelaatteina kuten substantiivien taivutusmuodot ikdén. Esimerkkien
mailitse jossa on helpompi kaunistella asioita, tekstiviestitse joihin turhan harva vastaa
ja kirjeitse, jossa mm. toivoin, ettd — - (mas. 10) luetteloa voisi jatkaa sadoilla teksti-
korpuksista ja internetisti tavattavilla lauseilla.

Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa prolatiivin ja relatiivilauseen suhdetta lienee
pohtinut vain Penttild (1957: 148), joka sindnsa johdonmukaisesti kieltdd prolatiivin
kyvyn saada relatiivisiakaan madritteitd — sellaisethan kuuluvat perinteisen kisityk-
sen mukaan substantiiveille eivitkd adverbeille. Kun prolatiivimuodot kiytdnnossa
saavat paitsi adjektiivi-, pronomini- ja substantiivimaéritteitd myos nijhin rinnastu-
via relatiivilauseita, ne on perinteisen kieliopin kisitteiston puitteissa valttimatonta
tulkita erdanlaisiksi sijamuodoiksi (Ylikoski 2018: 10). Prolatiivi ei kuitenkaan ole ai-
noa muotokategoria, jonka monet sijamaiset ominaisuudet ovat jdaneet vaille ansait-
semaansa huomiota.
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3.2 Temporaali

Tassé artikkelissa temporaaliksi kutsuttavia isin-pditteisid muodosteita ei tiettdvésti
ole koskaan vakavissaan esitetty sijamuodoiksi. Anhava (2010: 241) kuitenkin toteaa
sijojen kriteerejd pohtivassa esseessddn, ettd toisinaan esitetdan kysymys "What is the
name of the case form -sin?”. Hin ei tdsmenna kysymyksen kontekstia, mutta jatkaa
vastaamalla, ettd muoto ei kelpaa sijaksi, koska paite voidaan liittda vain rajalliseen
joukkoon substantiiveja, jotka ilmaisevat vuoden- ja vuorokaudenaikoja ja tiettyjd pai-
vid (kesdisin, aamuisin, tiistaisin). Anhava katsoo saman aineksen liittyvdn joskus mui-
hinkin sanoihin (jalkaisin, vikisin), mutta synkronisesti katsottuna nimai on syyta pi-
tad erilldan temporaaleista. Hammari (2006: 366) puolestaan esittad aivan ohimennen
eradssd taulukossaan muodosteen pdivisin iteratiiviksi kutsumanaan “adverbimaisena
nominien sijamuotona’, jonka olemusta hén ei erikseen kisittele.

Muuten temporaalimuotoja on perinteisesti kutsuttu adverbeiksi tai partikke-
leiksi, joiden muodostusta ja merkitystd ovat kuvailleet Penttild (1957: 324), Karlsson
(1983: 257) sekd viimeisimpien joukossa Iso suomen kielioppi (2004 § 378). ISK tarkas-
telee niitd osana laajempaa mutta epiproduktiivista isin-johtimisten adverbien jouk-
koa, mutta toisaalta erottaa ajankohdan isin-adverbit, jotka paikallissijoista (esim.
pdivilld, illalla) poiketen “ilmaisevat lauseen kuvaaman tilanteen toistumista kanta-
sanan tarkoittamana saannollisesti toistuvana ajankohtana”. ISK toteaa isin-elementin
alkukomponentin vaikuttavan toisinaan monikon i-tunnuksen tavoin, toisinaan ei
(pdivisin mutta iltaisin). Produktiivisuuden kerrotaan rajoittuvan ldhinnd yhdyssana-
kantoihin (esim. arkiaamuisin); esimerkiksi pddsidinen ja juhannus todetaan mahdot-
tomiksi kannoiksi. Muodon sijamaisuutta ei pohdita lainkaan.

Nykyédn kiaytettavissd olevien mittavien sahkoisten tekstiaineistojen avulla on kui-
tenkin mahdollista esittdd niin vastaesimerkkeja kuin kosolti muitakin lisdesimerkkeja
isin-temporaalin produktiivisuudesta:?

(2)  Siksi pdadsidisisin syddaan suklaamunia. (Kielipankki: Suomi24)

(3)  Kun sisareni puutarhassa pelasimme petankkia juhannuksisin - - (Kieli-
pankki: Suomizg4)

Edelld olevat esimerkit tai vaikkapa sapattisin, hiihtolomisin ja uudistulokas hallowee-
nisin eivat kuitenkaan kumoa sité tosiasiaa, ettd temporaali on heikosti produktiivinen
ja epasaannéllinenkin. Muodon semantiikka on kuvattu jo melko tyhjentavasti, mutta
perinteinen kisitys temporaalin morfosyntaksista kaipaa péivitysts, sillé siité ei ole kir-
joitettu aiemmin juuri mitdan: muodosteet on todettu adverbeiksi eikd aiheesta ole sen
kummemmin keskusteltu, ikdan kuin niilld ei morfosyntaktisia ominaisuuksia olisi-
kaan. Seuraavassa ldhtokohtanani on aiemmin ohimennen esittdméni huomio siit,

3. Artikkelin esimerkit edustavat tekstilajeiltaan erilaisia verkkokeskusteluja, sanoma- ja aikakaus-
lehtiteksteja, tietokirjallisuutta, opinnaytteita ja asiakirjoja; tekstilajien valilla ei tarkastelemieni ilmioi-
den suhteen ole merkittavia eroja.
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ettd mahdollisia ovat my6s relatiivilauseelliset rakenteet, kuten maanantaisin, jotka
ovat ruuhkaisimpia (Ylikoski 2018: 11).

Penttildn (1957: 148) esittdma viite prolatiivien maéritteistd ei tdysin pidd paik-
kaansa, silld nykykielen miljardien saneiden sihkéisistd aineistoista on mahdollista
16ytaa kymmenié prolatiivimuotoja, joita seuraa relatiivilause kuin substantiivien sija-
muotoja ikddn (Ylikoski 2018: 10). Satunnaisten hakujen perusteella isin-temporaalit
toimivat relatiivilauseiden korrelaatteina suunnilleen yhtd usein kuin prolatiivi-
muotojen yhteydessd; esimerkkeji on 16ydettavissd kymmenittdin:

(4)  Ahmin Kkirjatrilogiaa aamupdivisin, jotka vietin kansakoulun vuoroluvun
takia yksin kotona. (Rehn 2010: 33)

(5)  Serauhoitti varsinkin iltaisin ja aamuisin, jotka olivat pahimmat ajat. (Kieli-
pankki: Suomiz4)

(6) Nédemme ainoastaan viikonloppuisin, joita kumpikin odottaa paljon. (Kieli-
pankki: Suomiz4)

(7). - - koska on se pikkusen eri asia, tydskenteleeko henkilo disin ja jouluisin,
joista saa tuplapalkat. (Kielipankki: Suomi24)

Perinteisen kisityksen vastaisesti on mahdollista tavata my6s adjektiivi- ja pronomini-
attribuutillisia prolatiivimuotoja, jolloin attribuuttikin on prolatiivissa; téllaiset esi-
merKkit ovat kuitenkin harvinaisia (Ylikoski 2018: 10). isin-temporaalin osalta vastaa-
vien samassa muodossa kongruoivien attribuuttien olemassaoloa ei ole tiettavasti kos-
kaan edes pohdittu, enka itsekddn ole moisia loytdnyt. Tami ei kuitenkaan merkitse
sitd, etteikdé myos temporaali voisi saada adjektiiviattribuutteja. Itse asiassa ainakin
nykykielen aineistoista attribuutillisia temporaalimuotoja 16ytyy jopa enemmin kuin
attribuutillisia prolatiiveja. Edellinen tyyppi ei kuitenkaan ole rakenteeltaan niin sym-
metrinen kuin suomen sijojen morfosyntaksiin tottunut voisi odottaa:

(8)  Tavallisin sunnuntaipdivisin paasee halvemmalla. (Kielipankki: Suomiz4)

(9) - - [meksikolainen tulivuori Colima] katoaa tavallisesti pilvien sisdén, mutta
sikdldisin disin pimedssd vyOryvat laavakimpaleet ovat nayttavid - - (Kieli-
pankki: Suomiz4)

(10) Kiertelen satunnaisin viikonloppuisin himeenlinnan+ympériston lahio-
baareja — - (Kielipankki: Suomi24)

Esimerkeissd 8-10 esiintyvdt attribuutit ovat toki marginaalisia ja monien mie-
lesté kieliopillisuuden rajaseudulla (ks. lukua 4) mutta sellaisinakin varsin paljasta-
via. Vaikka ne ovat isin-loppuisia, ne eivit ole samalla tavalla isin-tunnuksisia kuin
péadsanansa: sunnuntaipdivisin, Oisin ja viikonloppuisin ovat kylld temporaalimuotoja,
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mutta tavallisin, sikdldisin ja satunnaisin eivit, vaan ne ovat inen-adjektiivien monikon
instruktiivimuotoja. Instruktiivimuotoja niiden on nahtavasti kieliopin sddntojen mu-
kaan oltavakin, silld hypoteettisia mutta teoriassa odotuksenmukaisia lausekkeita *ta-
vallisisin sunnuntaipdivisin ja *sikdldisisin oisin (vrt. pddsidisisin) ei esiinny. Myos muut
instruktiiviméaritteet ovat mahdollisia:

(11)  Molemmilla paikkakunnilla naiset olivat tottuneet kylld varusmiehiin ja sii-
hen, ettd heitd oli aika paljon tietyin iltaisin liikkeelld - - (Vauva)

(12)  Ajatus olisi kierrelld jonkin verran kotiseutuani ldmpimin kesddisin hiljak-
seen ajellen (60-70km/h) - - (Kielipankki: Suomi24)

Verrattain yleisid ovat erilaisten yhdistysten ja muiden tapahtumanjarjestdjien ilmoi-
tukset sdaannollisistd tilaisuuksista, joita jarjestetddn esimerkiksi parittomin perjan-
taisin, parillisin lauantaisin tai kuukauden ensimmdisin arkimaanantaisin. Muutkin
tapaukset osoittavat, etteivit temporaalimuodot ole tyypillisid adverbeja vaan muistut-
tavat pikemminkin substantiiveja taivutusmuotoineen:

(13)  Viikonloppuisin pihalla on pystyssd myos grillikioski, jossa myyddan mm.
makkaraa, pyttipannua, lettuja tai hernekeittoa vaihtelevasti eri viikon-
loppuisin. (Kielipankki: Suomiz4)

(14) Koskaan en ole kenellekkiddn mennyt aukomaan péatini autoista ja silti mi-
nulle on vittuiltu autoistani lihes joka viikonloppuisin. (Kielipankki: Suomi24)

Esimerkin 13 eri luetaan perinteisesti yhdeksi harvalukuisista taipumattomista adjek-
tiiveista, joita kdytetddn attribuutteina eli substantiivin etumaaritteind (ISK 2004 §
586, 610). Mikali tasta késityksestd ei haluta luopua, (eri) viikonloppuisin on substan-
tiivin taivutusmuoto; samaan rakennetyyppiin kuuluu myos temporaaleja toisinaan
madrittavd viime (viime talvisin, viime 0Oisin). Ison suomen kieliopin (2004 § 753) mu-
kaan kieleen kuuluu my®s taipumaton distributiivinen kvanttoripronomini joka ’jokai-
nen, joka “esiintyy vain substantiivin tarkenteena, eiké substantiivilla tilloin ole muita
madritteitd”. Ilmaisutyypistéd (ldhes) joka viikonloppuisin (esim. 14) on kuitenkin tavat-
tavissa satamédrin esimerkkeja.

Esimerkit antavat myos lisivaloa temporaalien merkitykseen, jossa ISK:n (2004 § 378)
mukaan on kyse puheena olevan asiaintilan toistumisesta sdannéllisesti toistuvana ajan-
kohtana. Tavallisesta sadnnollisestd toistumisesta on mahdollista erottaa sadnnollisyys,
joka sisaltda myos vaihtelua (eri viikonloppuisin) tai rajoittuu esimerkiksi menneisyyteen
(viime talvisin). Kvanttoripronomini joka esimerkiksi lausekkeessa joka viikonloppuisin
ikddn kuin vahvistaa muun muassa esimerkissd 14 puheena olevan vittuilemisen vield
sdannollisemmin toistuvaksi kuin mitéd pelkka temporaali viikonloppuisin ilmaisisi. Toi-
saalta pelkka joka on tillaisessa kontekstissa hieman pleonastinen, ja semanttiselta kan-
nalta informatiivisempia ovatkin lauseet, joissa toistuvuutta lieventévit adverbit melkein
ja ldhes (esim. 14).
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Prolatiivia tarkastellessani (ks. alalukua 3.1) mainitsin substantiivin taivutus-
muodoille ominaiset genetiiviattribuutit. Téllaisia on paljon useammin temporaali-
muodoilla. Tyypillisid ovat tapaukset, joilla ilmaistaan tietyn kuun tiettyind viikon-
péivina rajallisesti toistuvia ajankohtia:

(15)  Elokuun lauantaisin vihkitilaisuuksia on 2-5. (Kielipankki: Lehdet)

Substantiiveille ominaisten médritteiden esittelyn paitteeksi on paikallaan lisétd,
ettd vastaavat ominaisuudet ndyttdvit puuttuvan ei-temporaalisilta ja niitdkin epi-
produktiivisemmilta isin-muodosteilta: ?paljain jalkaisin lienee mahdoton, koska to-
delliset adverbit eivit attribuutteja saa.

3.3 Distributiivi

Distributiivisten (i)ttAin-pédtteisten muodosteiden sijamaisuutta on pohdittu hive-
nen enemmén kuin temporaalin sijastatusta, mutta kyse on vain parista poikkeus-
tapauksesta. Jo 1800-luvulta periytyvin kasityksen mukaan (i)ttAin-elementilld luo-
daan adverbeja, jotka Janneksen (1890: 222-223) sanoin ovat distributiivisia ja muo-
dostuvat varsinkin “kaikellaisista konkreettisista ja kollektiivisista substantiiveista”. Iso
suomen kielioppi (2004 § 380-381) erottaa paifunktioiksi distributiivisen tavan ilmai-
semisen ja suuren madran ilmaisemisen, mutta toteaa samoilla muodoilla olevan usei-
takin merkityksid (vrt. distributiivinen myy metreittdin, méaaraa ilmaiseva saa palsta-
tilaa metreittdin).

Ajatus distributiivin mahdollisesta sijamaisuudesta nousee esille jossain maérin
Penttildn (1957: 148) kieliopissa, jossa hdn toteaa prolatiivimuotojen jadvan taivutus-
muotojen ulkopuolelle, koska niiltd puuttuu ”jonkinvertainen taivutusmuodoilta vaa-
dittava syntaktinen yhtendisyys” (vrt. Penttilin mukaan epékieliopillinen *ihanitse
maitse). Penttild jatkaa, ettd “vastaavalla tavalla menetelladn muissa ylempéand maini-
tuissa esimerkkitapauksissa’, joita ovat parittain ja sukupolvittain. Pian Penttildn jal-
keen tosin Collinder (1960: 224) toteaa — viitettddn mitenkddn perustelematta — ettd
asteittain-sanan -ittain on harvinainen sijapdate. Collinderin mielipide on jaanyt la-
hes unohduksiin, ja distributiivimuodot kuvataan produktiivisina adverbeina myos
esimerkiksi Karlssonin (1983: 257) ja ISK:n (2004 § 379-381) esityksissd, mutta mah-
dollista sijastatusta ei niissd pohdita lainkaan samalla tapaa kuin prolatiivin ja sti-
instruktiivin osalta.

Edelld olen viitannut Anhavan (2010) pohdintoihin suomen sijajérjestelmén
reuna-alueista, ja han onkin yksi niista hyvin harvoista, jotka ovat pohtineet (i)ttAin-
distributiivin produktiivisuuden lisiksi sen morfosyntaksia. Ikdén kuin Penttildn (1957:
148) sanontaa selventden Anhava (mas. 241) toteaa, ettd -(i)ttAin ei esiinny adjektiivi-
attribuutin asemassa ja esimerkiksi lausekkeen *rajuittain puuskittain mahdottomuus
sulkee sen sijaparadigman ulkopuolelle. Anhava ei kuitenkaan esitd ldhdeviitteit,
eikd myoskddn Iso suomen kielioppi mainitse suomen morfosyntaksin kysymyk-
sid laajasti kasittelevad Hammarin (1993) kirjoitelmaa, jossa distributiiviakin pohdi-
taan usean sivun verran; samoja aiheita Hammari (2006) on kisitellyt my6hemméssi
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artikkelissaankin. Hammari (mas. 367) pohtii myds distributiivimuotoisia adjektiivi-
attribuutteja, kuten 2puolittain vuosittain, mutta asteriskin sijaan vain kysymysmerkilla
varustettuna. Syytd varovaisuuteen onkin, silld edes nykyisistd sahkoisistd aineistoista
ei moisia lausekkeita 16ydy. Hammari esittdd myos hypoteettisen vaihtoehdon ?puolin
vuosittain, ja jo aiemmin hian on huomauttanut, ettd jos “yritimme kayttda distributii-
via médritteellisesti, instruktiivinmuotoinen maérite kuulostaa melkeinpa hyvéksytta-
valtd: 2Mustat pelinappulat siirtyvit mustin ruuduittain” (Hammari 1993: 151).

On ymmarrettdvad, ettd ennen nykyisid valtavia sahkoisia tekstimassoja Ham-
mari (1993) on joutunut turvautumaan lahinnd omaan mielikuvitukseensa ja kysymys-
merkkeihin, mutta hin on ollut oikeilla jaljilld. Yli kolmen miljardin sanan teksti-
korpuksista olen tavannut kaikkiaan kolme autenttista tapausta:

(16) Analyysissd tutkitaan yritykseen vaikuttavia makrotason tekijoitd tietyin
aihealueittain. (Kielipankki: E-thesis)

(17) Néama jakautuvat musiikillisin tyylipiirteittdin jakautuviin alakaytdntoihin,
joilla kaikilla on omat musiikilliset erityispiirteensa. (Kielipankki: E-thesis)

(18)  Yhta tyylikkaasti ja tasaisesti kuin hiukset yleensé lahtevit niin yhta tasai-
sesti tietyin alueittain hiukset kasvavat takaisin. (Kielipankki: Suomi24)

Vaikka téllaiset rakenteet ovat hyvin harvinaisia, ne ovat monien mielestd melko hy-
vaksyttavid (ks. lukua 4), ja internethauilla on mahdollista 16ytaa lisdesimerkkeja,
kuten kipsiseoksen valuminen paksuin kerroksittain, asioiden Kkasittely edelld maini-
tuin yksikoittdin tai edelld luetelluin osa-alueittain sekd naitdkin kompleksisempi esi-
merkKki 19:

(19) Peruspddoman korotukset jakaantuvat 3 §:n 4 momentissa mainituin sairaa-
loittain ja toimintayksikoittdin — — (PSHP)

Tillaiset instruktiivimuotoiset adjektiiviattribuutit ovat periaatteessa samanlaisia
kuin ne, joita nahtiin jo edelld temporaalin yhteydessd (esim. 8-12). Samaan tapaan
toimivat myds kvanttoripronominit moni ja muutama ilmaisutyypeissa monin kym-
menittdin, muutamin ydinkohdittain. Adjektiiviattribuutit sindnsd eivit paity ta-
hédnkdian: Hammarin (1993: 97) mukaan mahdollisilta tuntuvat myos taipumattomat
adjektiiviattribuutit, kuten aimo ja pikku. Nykykorpuksista 16ytyykin jopa kymmenia
distributiiviesimerkkejd, joita méarittavat adjektiivit aimo (annoksittain), kunnon (ker-
roksittain), pikku (kappaleittain) seki eri ja koko:

(20) Lisdksi suositukset eri vitamiini-, hivenaine-, proteiini- jne. pitoisuuksista
vaihtelevat eri maittain hyvinkin paljon. (Kielipankki: Lehdet)

(21)  Esimerkiksi Pohjanmaalla ldhdetdan nykyaan tansseihin vanhaan malliin koko
kylikunnittain, kertoo lavojen suosikki Joel Hallikainen. (Kielipankki: Lehdet)
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Taipumattomiin adjektiiviattribuutteihin rinnastuu myos jo temporaalien yhteydessa
(esim. 14) ndhty (ldhes) joka, joka toimii samaan tapaan myds distributiivien maarit-
teend:

(22) Facebookissa kiertda lihes joka paikkakunnittain viesteja tyyliin: - — (Kieli-
pankki: Suomiz4)

Edelld prolatiivin ja temporaalin yhteydessd on mainittu myds niitd maarittavit
relatiivilauseet. Hammari (2006: 367) kiinnittda huomiota samaan ilmi6on distributii-
vin osalta ja esittdd kaksi tietokirjallisuudesta tapaamaansa esimerkki:

(23) - - opit ovat kehittyneet, asteittain, joista jokainen on ndyttinyt luonnolli-
selta, vastakohdikseen — —

(24) - - sotavdki koottiin ja se jdrjestettiin taisteluun tribuksittain, jotka toisin
kuin myohemmiit tribukset olivat heimoyhteisojd — -

Nykyisistéd tekstiaineistoista téllaisiakin lauseita on l6ydettavissd helposti sadoittain:

(25) Aluetasolla tutkimukseen osallistuttiin kalastusalueittain, joita on 223 kappa-
letta. (Kielipankki: Lehdet)

(26) Kuluttajahinnat vaihtelevat huoltamoittain, jotka hinnoittelevat itse myytd-
vand olevat tuotteet. (Kielipankki: Lehdet)

(27) Kaikki ohjeessa mainitut ainekset paitsi perunat pannaan kasariin kerroksit-
tain, joiden vdliin ripotellaan persiljaa, suolaa ja valkopippuria. (Kielipankki:
Lehdet)

Ison suomen kieliopin (2004 § 380-381, 1164) mukaan relatiivilauseet voivat rajalli-
sesti toimia my0s ajankohtia tai paikkoja ilmaisevien adverbien méaritteind, mutta
distributiivimuodot kielioppi lukee tavan ja méardn adverbeiksi. Tarkastelemieni ai-
neistojen perusteella téllaisia relatiivilauseita ei ole syytd luonnehtia rajallisiksi.

Distributiivien substantiiveille ominaiset maéritteet eivét paity relatiivilauseisiinkaan,
vaan Hammari (1993: 97; 2006: 367) huomauttaa, ettd jo Nykysuomen sanakirja (s.v. nel-
jdnneksittdin) tuntee lauseen Viliajat otettiin mailin neljdnneksittdin, jossa neljdnneksit-
tdin saa genetiiviattribuutin. Téstdkin ominaisuudesta on loydettdvissd kymmenittdin
lisdesimerkkejd, lukuisten yksinkertaisimpien distributiivilausekkeiden, kuten Suomen
kunnittain, Euroopan maittain ja USA:n osavaltioittain, lisiksi muun muassa seuraavat
lauseet:

(28) Seuraavaksi kédyn lyhyesti lapi asemakaavoituksen lahtokohtia kasvun hallin-
nan osa-alueittain. (Kielipankki: E-thesis)
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(29) Empiirinen selvitys kohdistui kaikkiin maanosiin ja tuloksia analysoi-
tiin Afrikan, Aasian, Keski-Amerikan, Euroopan, Pohjois-Amerikan, Eteld-
Amerikan ja Tyynenmeren kulttuurialueittain. (Kielipankki: E-thesis)

(30) Maaseutuyrityssarjan ideat kilpailevat ensin kamarikohtaisesti eli Etela-
Savossa Mikkelin, Pieksimden ja Savonlinnan nuorkauppakamareittain.
(Kielipankki: Lehdet)

Distributiivimuodotkin paljastuvat siis muodosteiksi, joilla on substantiiveille ja nii-
den sijamuodoille tyypillisid ominaisuuksia. Nditd ominaisuuksia on seki laadullisesti
ettd méaréllisesti varsin paljon, nahtéavisti paljonkin enemmén kuin esimerkiksi pro-
latiivilla, jonka sijastatusta on kuitenkin pohdittu kerta toisensa jilkeen lahes parin
vuosisadan ajan. Koska substantiivin ominaisuuksia esiintyy paljon ja usein, toisinaan
distributiivilla on mairitteitd seki edessé ettd takana:

(31)  Puustovauriot tarkasteltiin my6s puiden pituusluokittain, jotka olivat 2,5 - 10
metrid, 10 - 20 metrid ja 20 metrid tai yli. (Kielipankki: E-thesis)

Edelld esittdméani esimerkit kertovat distributiivin morfosyntaksin lisiksi myds sen se-
mantiikasta. Ison suomen kieliopin (2004 § 380) mukaan useimmat distributiivimuodot
kuvaavat jonkin “jakautumista usean tarkoitteen kesken”. Edelleen kielioppi tdsmen-
tad, ettd tdma tarkoitejoukko voi olla rajattu tai rajaamaton; tdma ei kuitenkaan erota
distributiivimuotoja kiistattomista substantiiveista, silld esimerkiksi paikkakunnat
voi toki viitata niin rajattuun kuin rajaamattomaan joukkoon aivan kuten paikka-
kunnittain (esim. 22). Distributiivin maéritteet voivat — kuten tavallisissa substantiivi-
lausekkeissa ikddn - tarvittaessa tyhjentdvisti tismentdd tdméan tarkoiteluokan: esi-
merkin 29 kulttuurialueittain saa madritteekseen seitsemén yhdessd koko maailman
kattavaa makroaluetta, esimerkissd 30 Mikkelin, Pieksdmden ja Savonlinnan nuor-
kauppakamareittain viittaa kaikkiin Eteld-Savon nuorkauppakamareihin, ja esimerkin
31 relatiivilause luettelee puiden pituusluokat, joiden mukaan puustovaurioita on tar-
kasteltu.

Oleellinen ydin distributiivin merkityksessd on juuri distribuutio, jakautumi-
nen monissa eri muodoissaan. My6s ISK:n (2004 § 381) erikseen mainitsema maaran
ilmaiseminen (esim. kasoittain) voidaan ndhdékseni lukea tavallisempien distributiivi-
muotojen rinnakkaiskategoriaksi, kognitiivisen kielitieteen tarkasteleman “fiktiivisen
liikkeen” (esim. Huumo 2010) tarjoamaa analogiaa kayttadkseni erddnlaiseksi fiktiivi-
seksi distribuutioksi.

Distributiivi on erittdin produktiivinen muodostetyyppi — niin produktiivinen, ettd
koko produktiivisuudesta puhuminen tuntuu melkein yhtd tarpeettomalta kuin esi-
merkiksi genetiivin tai inessiivin kaltaisten sijojen kohdalla. Kielessa ei oikeastaan ole
substantiiveja, joista distributiivia ei voisi halutessaan muodostaa. Esimerkiksi pro-
latiivin muodostaminen vaikuttaa selvésti rajallisemmalta ja isin-temporaali niita-
kin paljon epédproduktiivisemmalta. Prolatiivin olemusta pohdittaessa on keskusteltu
mahdollisuudesta muodostaa prolatiivimuotoja my0s erisnimisté ja edelleen niiden
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kirjoitusasuista eli siit4, tulisiko esimerkiksi /kuopioitse/ kirjoittaa ikddn kuin substan-
tiivin taivutusmuotona Kuopioitse> vai ikddn kuin adverbina <kuopioitse>. Maamies
(2015) on esittdnyt seuraavan kommentin:

-(i)tse-johdoksia voi verrata -ittain-loppuisiin muotoihin, jotka ovat kiistatta joh-
doksia. Niitd muodostetaan joskus harvoin myds erisnimisté, esim. ”Valikoimat
vaihtelevat Anttiloittain? Téssdkin pienen alkukirjaimen kéytto tuntuisi oudolta.

Maamies vaikuttaa suosittelevan isoa alkukirjainta, vaikka distributiivimuodot ovat-
kin "kiistatta johdoksia”. Kirjoitusasun suositukset jatankin kielenhuoltajille, silld alku-
kirjainten koot vaihtelevat kirjoittajittain. Kovin harvinaisia erisnimet eivit distributii-
vin kantoina kuitenkaan ole: internethaut paljastavat valikoimien vaihtelevan Lidleit-
tdin, Prismoittain, Agrimarketeittain ja Osuuspankeittain, autojen ominaisuudet taas
voivat vaihdella Saabeittain ja Volvoittain.

Distributiivilla on vield yksi syntaktinen erityispiirre, joka yhtdaltd johtuu sen
nimenomaisesta merkityksestd mutta toisaalta ldhentelee tiettyjen verbien rektioita.
Jos esimerkiksi valikoimat vaihtelevat Prismoittain tai ajo-ominaisuudet vaihtelevat
Volvoittain, distributiivin kéytto ei ole sattumanvaraista vaan osin lauseen predikaa-
tin méaraamaa. Vaihtoehtoisiakin ilmaisutapoja toki on olemassa, mutta kymmenien
tuhansien distributiiviesimerkkien tarkastelu paljastaa nopeasti, ettd niistd tuhannet
esiintyvit verbin vaihdella yhteydessi (esim. 20, 26) ja yleisid ovat my6s jakaa, jakau-
tua (esim. 17) ja jakaantua (esim. 19).

34 Kokoavasti produktiivisuudesta ja morfologiasta

Lihes kaikki edelld esittelemini lause-esimerkit kuvaavat prolatiivi-, temporaali- ja
distributiivimuotoja kayttoyhteyksissd, joissa perinteinen adverbitulkinta ontuu. Nii-
den morfologiasta tai produktiivisuudesta ei varsinaisesti ole ollut tarvetta puhua, silld
niistd en ole tehnyt vastaavia uusia havaintoja. Karlssonin (1983: 257) kanssa on helppo
olla samaa mieltd siitd, ettd (i)tse-prolatiivi "ei tiukkojen vartalorajoitustensa takia
ole kovin sijamainen’, isin-temporaalilla on “tiukat semanttiset vartalorajoitukset” ja
(i)ttAin-distributiivi on “hyvin produktiivinen, liittyy yleensd monikkovartaloon”

Prolatiivin muodostuksessa huomattavinta on, ettd se muodostetaan toisinaan
monikko- ja toisinaan yksikkovartalosta ja kyllin laajojen aineistojen perusteella usein
molemmista, jolloin jompikumpi vaihtoehto on yleensa toista selvisti yleisempi. Tem-
poraali ja distributiivi sen sijaan eivdt tunne yksikoén ja monikon eroa - sen estdi jo
niiden semantiikka. Temporaalin heikko produktiivisuus tekee myos sen toteutumissa
tavattavan epéasdannollisyyden ymmarrettiviksi (esim. monikkovartaloiset disin ja pdi-
visin, vapaasti vaihtelevat pyhisin ja pyhdisin, mutta yleensé yksikkovartaloinen iltaisin
pro paljon marginaalisempi iltoisin).

Sindnsd produktiivinen distributiivikaan ei ole kovin sdannoéllinen. Ensinnakin
esimerkiksi Karlssonin (1983: 257) mukaan sen tunnus on -ttAin, joka yleensd liit-
tyy monikkovartaloon. Iso suomen kielioppi (2004 § 379) puolestaan puhuu (i)ttAin-
adverbeista, joilla on yleensa “i:llinen, monikkovartaloinen kanta’, joskin variaatiota
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aiheuttavat i-vartaloiset kantasanat (parittain ~ pareittain) ja puhutun kielen diftongien
i:n kato (viikoittain ~ viikottain). Muutakin horjuntaa on havaittavissa; esimerkiksi
muotojen alueittain ja sdteittdin rinnalla tapaa niinkin monimuotoisia variantteja kuin
alueettain ja aluettain seki sdteettdin, sddeittdin ja sddettdin. Padsaantoisesti kuitenkin
pitdnee paikkansa ISK:n kanta, jonka mukaan distributiivin i-aines hahmottuu yleensa
monikon tunnukseksi. Samoin on otaksuttavissa, ettd isin-temporaali hahmotetaan
usein monikkomuodosteeksi.

4 Kaapiosijat marginaalisten sijojen takana

Luvussa 3 tarkastelluilla muodosteilla on odottamattoman paljon ominaisuuksia, joiden
nojalla niité olisi perusteltua pitda eradnlaisina sijoina. Ajatus sindnsa ei ole uusi, mutta
se on vanhastaan ollut esilld oikeastaan vain prolatiivin olemusta pohdittaessa ja vain
pari kertaa distributiivin kuvauksen yhteydessd. Seuraavassa pyrin luomaan synteesia
ja esitdn, ettd tarkastelemiani muodosteita ei tule absoluuttisesti sulkea suomen kielen
sijaparadigman ulkopuolelle. Luonnollisen vertailukohdan tarjoavat perinteisesti sija-
jarjestelmédn reunamille sijoitetut marginaaliset sijat, joiden rinnalla prolatiivia, tem-
poraalia ja distributiivia sekd mahdollisesti myos adjektiiveista muodostettavaa ”sti-
instruktiivia” voi luonnehtia nimitykselld kddpiosijat. Tallaisella reuna-alueellakin on
toki omat rajansa, ja lopuksi pohdin lyhyesti my6s sitd, mitéd kddpiosijoilla laajennetun
sijaparadigman ulkopuolelle jad. Ennen varsinaista yhteenvetoa esitdn muutaman huo-
mion tutkimieni ilmididen hyviksyttavyydestéd kielenpuhujien keskuudessa.

Artikkelini paitavoitteena on ollut kuvata tdssd tarkasteltuja muodosteita sel-
laisina kuin ne todellisuudessa esiintyvit laajoissa tekstiaineistoissa. On kuitenkin
todennikoistd, ettd osin hyvin marginaaliset ilmaisutyypit vaikuttavat monen luki-
jan silmissd ja korvissa oudoilta tai suorastaan mahdottomilta. Kuten artikkelin alussa
mainitsin, olen tehnyt tutkimustani tdydentavan kyselytutkimuksen, jonka tuloksia
kasittelen lahemmin toisaalla (ks. Ylikoski 2020). Kyselytutkimuksen teema on hie-
man toinen, ja esimerkiksi prolatiivi on rajattu sen ulkopuolelle, mutta temporaalin
ja distributiivin morfosyntaksia luodanneisiin kysymyksiin sain vastauksia, joilla on
merkitystd myos talle tutkimukselle.

Kuten edelld on jo kdynyt ilmi, korpuksissa temporaalin ja distributiivin ylei-
sin médritetyyppi on relatiivilause. Verrattain tavallisia ovat my0s genetiiviattribuutit
sekd taipumattomat adjektiivit (eri) ja pronominit (joka), harvinaisimpia sen sijaan
instruktiivimuodossa kongruoivat adjektiivit (tietyin). Taysin symmetrisesti kongruoi-
via attribuutteja (*tietyittdin, *tiettyisin) en ole tavannut. 39 suomenkielisen informan-
tin arviot korreloivat varsin tarkoin autenttisten ilmaisutyyppien frekvenssin mukaan:
esimerkiksi lausekkeet eri lajeittain, Euroopan unionin jdsenmaittain ja lauantaisin,
joka on adventistien jumalanpalveluspdivi hyvéksyi ongelmitta yli puolet (20-25 vas-
taajaa) vastaajista. Osittain kongruoivia adjektiiviattribuutteja sen sijaan on vaikeampi
sekd loytad ettd hyvaksyd, mutta silti lahes kolmannes (12/39 vastaajaa) hyvaksyi on-
gelmitta lausekkeen tietyin aihealueittain (vrt. esim. 16) ja joka viides (8/39 vastaajaa)
lausekkeen musiikillisin tyylipiirteittdin (esim. 17). Téysin epdkieliopillisina nditd piti-
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vit melko harvat; huomattava osa vastaajista oli kahden vaiheilla. Aidosti attestoimat-
tomia vaihtoehtoja (tietyittdin, musiikillisittain) sen sijaan ei hyvaksynyt ongelmitta
yksikddn; suuri enemmist6 piti molempia tdysin mahdottomina. Lisétietoja kysely-
tutkimuksen sisdllostd ja tuloksista esittelen siis toisaalla (Ylikoski 2020), mutta té-
man artikkelin kannalta oleellisinta on se, ettd suuri osa tdssé tarkastelluista ilmaisu-
tyypeistd on sellaisia, joita kielenpuhujat pitdvat mahdollisina, kun niiden luonnolli-
suutta erikseen tiedustellaan.

Tdssd artikkelissa ndkokulmani on ldhes yksinomaan synkroninen, enki puutu
tarkastelemieni morfeemien alkuperdin. Todettakoon kuitenkin, ettd sekd -isin ettd
-(i)ttAin on usein yhdistetty instruktiiviin (esim. Penttild 1957: 324), jota on pidetty
my06s komitatiivin ine-tunnuksen alkuldhteend (ks. Sirola-Belliard 2016: 59-61
lahteineen). Suffiksien alkuperddn puuttumatta on mielenkiintoista, ettd ndiden neljan
kategorian kesken vallitsee tietynlainen yhteys, joka konkretisoituu ennen kaikkea
adjektiivi- ja pronominiattribuuttien merkinnassa. Edelld on néhty, ettd temporaali- ja
distributiivimuodot voivat saada instruktiivimuotoisia maéritteitd, ja sellaisia saavat
luonnollisesti myds instruktiivimuotoiset substantiivit. Samoin voivat kdyttaytyd myos
komitatiivimuodot, joiden attribuutin merkintdd on pohdittu jo 18o0o-luvulta alkaen
(ks. Sirola-Belliard 2016: 61-62, 85). Instruktiivin mairittdmid komitatiivimuotoja
tapaa nykykielessikin paitsi fraaseissa omin lupineen ja omin nokkineen myos
korpusten moninaisissa lausekkeissa, kuten kaunein perintoprinsessoineen, mahtavin
aallonmurtajineen, vuotuisin viivéstyskorkoineen ja monipuolisin palveluineen. Nain
ollen temporaali ja distributiivi siis rinnastuvat seké instruktiiviin ettd komitatiiviin
seuraavan asetelman tapaan:

instruktiivi tiety-in ehdo-in
komitatiivi tiety-in ~ tietty-ine  ehto-ineen
temporaali tiety-in ~ *tietty-isin  ilta-isin

distributiivi ~ tiety-in ~ *tiety-ittdin alue-ittain

Sirola-Belliard (2016: 85) luonnehtii komitatiivin instruktiiviattribuuttia epi-
kongruentiksi, mutta osuvampaa olisi puhua vaikkapa puolikongruenssista, silld ko-
mitatiivi, temporaali ja distributiivi sallivat ainakin osin nimenomaan instruktiivi-
attribuutit. Aidosti kongruenssin ulkopuolelle jadvit muodot, kuten nominatiivit tietty
ja tietyt, olisivat sen sijaan mahdottomia. Toisin sanoen attribuuttien — hyvin harvi-
naistenkin — merkint4a ohjaavat normittamattoman kieliopin sadnnoét, jotka syysta tai
toisesta nain kytkevit komitatiivin, temporaalin ja distributiivin instruktiiviin. Vaikka
temporaalin ja distributiivin instruktiiviattribuutteja ei kovin mallikkaana kielena pi-
taisikddn, hypoteettisen tdyskongruenssin eli lausekkeiden *tiettyisin iltaisin ja *tietyit-
tdin alueittain pohtiminen saa instruktiivin kuulostamaan paljon hyvéiksyttavimmalta
vaihtoehdolta (ks. Ylikoski 2020).

Luvussa 2 totesin, ettd suomen kielen sijoille tai sijalle ylipdansa ei ole olemassa
yhtendista ja tyhjentdvad mairitelmaa. Sijan kriteerit ovat véljinakin kieli- ja perinne-
sidonnaisia, eivitkid edes esimerkiksi suomen ja unkarin sijat ole kovinkaan yhteis-
mitallisia. Yksittdisen kielen tutkimusperinteessakin sijojen kriteerit voivat olla varsin
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mielivaltaisia, tai niitd voidaan kéyttad mielivaltaisesti. Esimerkiksi sopii yleinen kési-
tys siitd, ettd sijat ovat substantiivin produktiivisia taivutusmuotoja, jotka saavat esi-
merkiksi adjektiivi- ja genetiiviattribuutteja. T4td vastaan sotii jo edelld mainitsemani
t-tunnuksinen akkusatiivi, jonka esimerkiksi Iso suomen kielioppi (2004 § 81) lukee
omaksi sijakseen, vaikka se ei ole substantiivien taivutusmuoto, ei liioin produktiivi-
nen eiki se saa tavallisesti attribuuttejakaan; myos omistusliitteet puuttuvat.

Juuri edelld kerrattujen ominaisuuksien eriasteinen puuttuminen on johtanut sii-
hen, ettd instruktiivia, abessiivia ja komitatiivia on luonnehdittu marginaalisiksi tai
vajaakadyttoisiksi sijoiksi. Koska yleisesti hyvaksyttyd sijan maéritelmaa ei ole, ruu-
via olisi mahdollista kiristdd enemmankin. Kyllin kriittiseksi ryhdyttdessd voisi li-
satd, etteivat myoskain essiivi ja translatiivi aivan moitteettomasti taytd tavallisim-
pia sijan kriteerejd, silld ainakin essiivid voi halutessaan pitda jopa komitatiivia epa-
produktiivisempana (Sirola-Belliard 2017: 89-92). Myos yksikko- ja monikkomuotojen
tietynasteista horjuntaa voisi pitdd oireena nomineille ominaisen lukudistinktion ja si-
ten koko nominiuden hiilyvyydesti (vrt. ISK 2004 § 78-79). Tarkoitushakuisimmillaan
voitaisiin siis paitya viitteeseen, ettd ehdottoman kiistattomia sijoja on vain yhdeksan:
nominatiivi, genetiivi, partitiivi sekd kolmet sisé- ja ulkopaikallissijat. Téstd on kuiten-
kin vield matkaa Spencerin (2008) otteisiin, joissa unkarin sijajarjestelma saadaan ku-
tistumaan olemattomiin.

Luvussa 3 olen esitellyt prolatiivi-, temporaali- ja distributiivimuotoja autentti-
sissa kayttoympdristoissddn, joissa niilla on lukuisia substantiiveille tyypillisid omi-
naisuuksia. Naistd kolmesta muodostetyypistd heikoimmin produktiivisia ovat isin-
aineksiset temporaalimuodot, joita kuitenkin muodostetaan paljon aktiivisemmin kuin
t-akkusatiiveja. Toki ndilla kolmella kategorialla on myos selvia rajoituksia: Komplek-
siset, erilaisia maaritteitd saavat prolatiivi-, temporaali- ja distributiivilausekkeet ovat
sangen harvinaisia. Omistusliitteet rajoittuvat ldhinné kieliopillisimpiin, postposition
kaltaisiin prolatiivimuotoihin (ohitseen, ylitseni) ja poikkeuksellisesti joihinkin leksi-
kaalistuneimpien distributiivimuotojen variantteihin (nimittdinsd, osittainsa); toisaalta
omistusliitteet puuttuvat yleensd myds instruktiivi- ja abessiivimuodoilta. Adjektiivi-
attribuuteiksikaan kyseiset muodosteet eivit siis taivu. Ne voivat saada médritteikseen
myos relatiivilauseita, mutta itse ne eivét relatiivipronomineihin tai muihinkaan pro-
nomineihin sovellu; sama ominaisuus puuttuu kuitenkin yleensd myds niin sanotuilta
marginaalisilta sijoilta.

Viela yhtend lauseopillisena kriteerind kiinnitdn huomiota tarkasteltujen muodos-
teiden kykyyn toimia anaforisen pronominin korrelaatteina, silld tillaisia ominaisuuk-
sia voi pitdd edelleen yhten4 substantiivilausekkeen ominaispiirteeni, joka erottaa sub-
stantiivit ja niiden taivutusmuodot adverbijohdoksista. Onkin paikallaan todeta, ettd
niin prolatiivi- (esim. 33), temporaali- (esim. 34) kuin distributiivimuodotkin (esim.
35) viittaavat tavanomaisten substantiivien tapaan tarkoitteisiin niin selvésti, ettd tieto
referentistd kantaa tarvittaessa yli lauserajojen:

(33) Osa opiskelijoista keskusteli ryhmétyon laadinnasta my6s puhelimitse ja
sdhkdopostitse. Ne koettiin turvallisiksi viestintdvélineiksi, jotta verkko-

keskustelun mahdollisilta va4rintulkinnoilta valtytddn. (Leinonen 2008: 170)
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(34) Nykyisin ongelmana on ollut se, etti valtuusto ja hallitus kokoontuvat maa-
nantaisin. Ne ovat itselleni kaikkein hankalimmat paivat, koska monissa
muissakin kunnissa kokouspdivd on maanantai. (Liljedahl 2012)

(35) Saadut tulokset on yksinkertaistettu taulukkoon teemoittain. Niitd ovat:
menneisyys osaksi nykyisyyttd, yhdessa olosta yksindisyyteen, hoivan etdin-
nyttdmai erotiikka, seksuaalisuus muutoksen myllerryksessé ja haavoittuva
seksuaalisuus. (Viljd 2014: 24)

Edelld olen valttinyt leimaamasta tarkastelemiani muodosteita sen enempad adver-
beiksi kuin substantiivien sijamuodoiksikaan. Joka tapauksessa lahes kaikki lause-
esimerkit kuvaavat prolatiivi-, temporaali- ja distributiivimuotoja sellaisissa konteks-
teissa, ettd positioni lienee kdynyt selviksi: jos kyseiset muodosteet olisivat vanhastaan
yleisesti toimineet niin kuin ne tdmin artikkelin esimerkeissd toimivat, niité olisi var-
masti pidetty substantiivin taivutusmuotoina jo kauan sitten.

Esimerkiksi suffiksi -(i)ttAin on muodoltaan ja merkitykseltdan sijapaatteen kaltai-
nen, suunnilleen samanlainen kuin unkarin distributiiviksi nimetty -(V)nként muo-
doissa témdnként teemoittain’ tai kultiirdnként ’kulttuureittain. Anhava (2010: 244) to-
teaakin, ettd unkarilaisin kriteerein suomenkin distributiivia voisi ongelmitta pitaa si-
jana, samoin temporaalia ja prolatiivia melko helposti. Sikéli kuin tdméan artikkelin
esimerkit kompleksisista, suomen sijamuotojen morfosyntaksiin sopivista lausekkeista
voidaan hyviksyd enemmaén tai vaihemmin kieliopillisiksi, niitd ei perinteisen kieli-
opin vilinein oikeastaan voikaan pitdd mindan muuna kuin substantiivien taivutus-
muotoina. Toisaalta joidenkin substantiiveille ominaisten piirteiden puuttuessakin on
vaikea esittdd erityisid adverbisia ominaisuuksia, jotka selvésti viittaisivat johonkin
muuhun kuin sijataivutukseen; adverbejahin ei useinkaan ole tapana méaritelld muu-
ten kuin adverbiaaleina toimivaksi sanaluokaksi, jolta puuttuvat esimerkiksi substan-
tiiveille tai verbeille ominaiset piirteet (esim. van der Auwera 1999: 8).

On selvad, ettd prolatiivi, temporaali ja distributiivi eivat ole mitenkaén kiistatto-
mia sijoja. Vaikka luvun 3 esimerkeistd osa nauttii melko laajaa hyviksyntdd, ne edus-
tavat vain pientd osaa ndiden muodosteiden esiintymistd. Kuitenkin juuri ndma vali-
koidut esimerkit viittaavat sijataivutukseen. Hammari (2006: 365-367) kiyttdd vaille
tarkempaa mairitelmai jaavad termid nominaaliset adverbisijat. Sen piiriin héin lukee
esimerkiksi muodosteet nurkitse, pdivisin ja pdivittdin mutta my6s sellaiset kuin kah-
desti, kaksitellen, nurkikkain, nurkitusten, pitkdlti ja vanhimmiten, joiden sijamaisista
ominaisuuksista ei ole lainkaan samanlaisia merkkeja. Téssd vaiheessa onkin turval-
lisinta pitda prolatiivi, temporaali ja distributiivi erilldian monista muista perinteisesti
denominaalisiksi adverbeiksi ymmirretyistd muodosteista.

Mitd prolatiivi, temporaali ja distributiivi sitten ovat? Eivdt aivan sijoja, mutta eivét
aivan adverbejakaan. Niiden esiintymid analysoituani otan kayttoon artikkelin otsi-
kossakin esiintyvan termin kddpidsija. Tarkoitan talld sijjamaisia ilmi6ité, joiden asema
néyttdisi olevan ikddn kuin marginaalisten sijojen takana, reunan ulkopuolella. Mal-
lina termille on astronomiassa tuoreehko kasite kddpioplaneetta, jolla ei viitata pieni-
kokoisiin planeettoihin vaan planeetanomaisiin taivaankappaleisiin, jotka eivit kuiten-
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kaan tdytad varsinaisen planeetan kriteereitd sellaisina kuin miksi planeetat tilla het-
kelld on madritelty (IAU 2006).

Niin taivaankappaleiden kuin kieliopillisten muotokategorioiden mééritelmien
sopimuksenvaraisuudesta kertoo se, ettd esimerkiksi Pluto ja prolatiivi on aikojen ku-
luessa kategorisoitu vaihtelevin tavoin, eikd my6skaian nykyaén vallalla olevia késityk-
sid ole syyté olettaa ikuisesti muuttumattomiksi. Monet meistd lienevit tottuneet sii-
hen, ettd Pluto on luettu aurinkokuntamme uloimmaksi planeetaksi. Elokuussa 2006
Kansainvilinen téhtitieteellinen unioni kuitenkin muotoili planeetan maéritelman sel-
laiseksi, ettd Pluto menetti asemansa planeettana ja sai sen seurauksena uuden sta-
tuksen kadpioplaneettana, jollaiseksi kolmisen viikkoa my6hemmin luokiteltiin myds
jo kauan ennen Plutoa l6ydetty ja niin ikddn aiemmin planeetaksi luettu Ceres seké
vuonna 2005 havaittu Eris. Sittemmin kaapioplaneetoiksi on luettu myos Haumea ja
Makemake, joten entinen planeetta Pluto kuuluu nyt aivan uuteen kisitepiiriin. (IAU
2006; Hietala 2018.)

Analogiaa planeettojen ja sijojen vililld ei ole syytd rakennella yli tarpeen, mutta
oleellista on, ettd edes planeetan mairitelmasté ei olla yksimielisid - ei edes sen jdl-
keen, kun siitd on virallisella taholla pitkillisen keskustelun jalkeen paitetty. Ce-
res ja Pluto ovat eri aikoina menettineet planeetan statuksen, mutta timai ei tarkoita,
etteiko niilld olisi monia planeetoille tyypillisid piirteitd; juuri niiden ansiosta Ceres,
Pluto ja kolme muuta vuosina 2006 ja 2008 luokiteltua taivaankappaletta muodosta-
vat oman kadpioplaneettojen kategoriansa. Suomen sijamuodon eksaktin méiritelméan
puuttuessa on hyva huomata, ettd planeettakin maariteltiin virallisesti vasta kaapio-
planeettaa méariteltdessd vuonna 2006 (méaritelmista esim. Hietala 2018).

Aurinkokunnassamme on myo6s lukematon joukko muita transneptunisia kohteita,
ja niillekin on mahdollista 16ytd4 analogisia vastineita suomen kielen paikoin varsin
sijamaisten kddpiosijojen ulkopuolelta. Tdllaisia ovat muun muassa edelld esilld ol-
leet Hammarin (2006) mainitsemat adverbityypit kaksitellen, nurkikkain, nurkitusten,
pitkdlti ja vanhimmiten, jollaisten luetteloa voisi jatkaa pitkastikin (ks. esim. Penttild
1957: 323-326; kansanmurteiden Kirjosta Jannes 1890: 186—231). Maltillisemman luette-
lon tarjoaa esimerkiksi Karlsson (1983: 257), jonka mukaan produktiivisten adverbin-
johtimien lukuméiré on viiden paikkeilla. Esimerkkejd on kuusi: kdapiosijojen tun-
nukset -tse, -isin ja -ttain, Tuomikosken (1973) adjektiivien sijapdatteeksi kuvaama -sti,
madrdd ilmaiseva -Iti (levedlti, pitkdlti) ja symmetristd asemaa ilmaiseva -kkAin (kd-
sikkdin, lihekkdin). Toisaalta my0s Iso suomen kielioppi (2004 § 384) mainitsee melko
synonyymiset johtimet -(i)kkAin, -(i)tUsten ja -(i)tUksin.

Viimeksi mainittujen johdinten syvillinen tarkastelu jaa timén artikkelin ulko-
puolelle, mutta oleellisimman voi todeta lyhyesti: esimerkiksi denominaaliset joh-
timet -(i)kkAin, -(i)tUsten ja -(i)tUksin poikkeavat kaddpidsijoista heikon produk-
tiivisuutensa lisdksi etenkin siten, ettd niilld ei ole substantiiveille ominaista morfo-
syntaksia. Todellisia muotoja ovat kylld kasvokkain, kasvotusten ja kasvotuksin ja
vaikkapa kaulakkain ja selikkdin, mutta mahdottomia ovat *hiostunein kaulakkain ja
*suoristetuin seldkkdin (Ylikoski 2020), luultavasti my6s *Jennin ja Saulin kdisikkdin
tai *kasvokkain, jotka olivat kuin toistensa peilikuvat. On toki mahdollista, ettd nykyi-
sid korpuksia ja hakukoneita paremmilla teleskoopeilla ndmikin muodosteet tai nii-
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den tulevat perilliset voivat erottua erddnlaisina kdapiosijoina, mutta toistaiseksi tastd
ei ole merkkeja.

Taulukossa 1 esitdn yhteenvetona kéddpidsijojen - prolatiivin, temporaalin ja distri-
butiivin - sijamaisimmat piirteet, jotka yhdistavét niitd esimerkiksi prototyyppisiksi si-
joiksi katsottaviin paikallissijoihin ja toisaalta erottavat niitd prototyyppisemmista ad-
verbeista, kuten edelld mainituista kasvokkain ja kdsikkdin. Vertailukohtana on myos
Sirola-Belliardin (2016, 2017) perusteellisesti kuvaama marginaalisija komitatiivi.

Taulukko 1.
Yhteenvetoa kaapiosijojen substantiiveille ja sijamuodoille tyypillisina pidetyista ominai-
suuksista.
Paikallis- | Komitatiivi | Prolatiivi | Temporaali | Distributiivi | Kasvokkain,
sijat kdsikkdin
-adverbit
Produktiivinen + + (+) (+) + -)
Lukudistinktio + - - = _ _
Omistusliitteita + + (=) — — _
Genetiivi- + + . . . B
attribuutteja
Adjektiivi-
attribuutteja + i (+) ) ) -
Relatiivilauseita + + + + + —
Anaforisen
pronominin + + + + + _

korrelaattina

Oma lukunsa kaépiosijojen tutkimuksessa olisivat deadjektivaaliset sti-muodosteet,
joita Tuomikoski (1973) monestakin syystéd paityy pitimadn adjektiivien sijamuotoina;
Jadskeldisen (2020) kanta on hieman neutraalimpi. Téssé artikkelissa olen keskittynyt
erailld tavalla prototyyppisimpiin sijoihin ja kadpiosijoihin — muotoihin, joiden kan-
tana ovat substantiivit ja jotka sdilyttdvat substantiiville ominaisen morfosyntaksin
omine madritteineen. Toisaalta on myonnettav, ettd jos seitsemdan pronominiin ra-
joittuva t-akkusatiivi voidaan lukea omaksi sijakseen, saman voisi varmaankin tehda
myo6s lukemattomiin adjektiiveihin liittyville sti-elementille.

Suomen sijojen lukuméaédrd on médrittelykysymys, johon ei toistaiseksi ole annettu
selvid, yhteniisiin kriteerikimppuihin perustuvia vastauksia. Sijojen maéraksi kielen
kuvauksissa on vakiintunut 15, mutta olen kuvannut tassa kolme uutta kiapiosijaa, joi-
den liséksi sellaisena voisi pitdd myos adjektiiveihin liittyvad sti-instruktiivia. Edelleen
kadpiosijaehdokkaina voisi pitdd prolatiivista erotettavaa, merkitykseltdan instrumen-
taalisempaa feitse-muodostetta (Ylikoski 2018), samoin silloin tall6in mahdolliseksi si-
jaksi ehdoteltua kaa-komitatiivia. Kriteerien yhdenmukaisuuteen on kuitenkin kiin-
nitettdvd huomiota, silla esimerkiksi Laitinen ja Lehtinen (1997: 7-8) nostavat kaa-
komitatiivin sijastatuksen kompastuskiviksi vokaalisoinnun yleisen puuttumisen ja
liitepartikkelien sijainnin ennen kaa-ainesta (isdnkinkaa pro ?isdankddkin; vrt. isdlld-
kin). Ison suomen kieliopin (2004 § 1266) mukaan lisdksi kaa-muodon “epésijamaisuus
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nékyy siini, etté se liittyy rinnastuksessa vain jalkimmaiseen rinnastettavaan”. Jos til-
laiset pelisadnnot olisivat kaikille samat ja sijat madriteltdisiin lhtokohtaisesti synkro-
nisesti, esimerkiksi distributiivimuoto yhtidittdinkin (pro kerrassaan mahdoton *yh-
tiokinittain) tai rinnasteinen lauseke kaupungeittain ja kunnittain voitaisiin kai tulkita
merKkittaviksi todistuksiksi sijastatuksen puolesta, mutta tatd ei kukaan liene esittanyt.

5 Paatanto

Tamain artikkelin péiteesejd on, ettd hallitseva kasitys 15-jasenisestd sijajarjestelmasté
ansaitsee kriittista uudelleenarviointia. Ajatus koko sijajirjestelmédn uudelleen-
arvioinnista on kieltdimattd radikaali, mutta kysymys on ajankohtainen nyt, uusien
kaapidsijojen 16ydyttya. Yksi keskeisistd haasteista on johdonmukaisten méaritelmien
puuttuminen, eikéd tamakdan tutkimus tita puutetta poista. Joka tapauksessa on mah-
dollista esittad lukuisia esimerkkejd ja niihin tukeutuvia argumentteja, joiden perus-
teella sijajarjestelmad tai ainakin sen rajapintaa voisi laajentaa muutamalla kagpiosijalla.
Néihin voi sijajirjestelmamme vanhan ulkojésenen prolatiivin liséksi lukea myos aina-
kin isin- ja (i)ttAin-tunnuksiset temporaalin ja distributiivin. Toinen vaihtoehto olisi si-
jan médritelmaa tiukentamalla supistaa sijajarjestelméa nykyisestd, jolloin sijoista mar-
ginaalisimmat voisivat paityd ylld kuvattujen kadpiosijojen seuraksi.

Edelld on kdynyt ilmi, ettd prolatiivi ei ole perinteisen sijaparadigman ulkopuolella
yksin, vaan ainakin adjektiivi- ja genetiiviattribuuttien perusteella sitdkin sijamai-
semmat temporaali ja distributiivi tarjoavat hyvid syitd ndhdd myds prolatiivi osana
suurempaa kadpiosijojen joukkoa - joukkoa, jonka jisenilld vaikuttaa olevan sijoille
tyypillisid ominaisuuksia kenties jopa saman verran kuin esimerkiksi abessiivilla.
Vaikka osa prolatiivin harvalukuisista méadritteistd on tietoista kielelld leikittelya (Yli-
koski 2018: 11), samaa ei ndhddkseni voi sanoa temporaalista ja distributiivista monine
samantyyppisine madritteineen: synnystdén ja idstddn riippumatta esimerkiksi tietyin
iltaisin ja tietyin alueittain ovat ilmestyneet kirjoitettuun kieleen spontaanisti ja ohjai-
lematta mutta silti ilmeisen yhdenmukaisia kielen sdant6ja noudattaen.

Suomen ennestddn mittavan sijajarjestelmén laajentaminen on toki esitys, jonka
voi odottaa saavan kriittisen lukijan hilytyskellot soimaan. Poikkeukselliset viit-
teet vaativat poikkeuksellisia todisteita, ja juuri sellaisiin olen pyrkinyt tukeutumaan.
Vaikka yleislingvistinen tieto sijoista tai laajemmin esimerkiksi taivutuksen ja johta-
misen rajankdynnistd kasvaa jatkuvasti, suomen sijajarjestelmin uudelleenarviointiin
riittdd melko hyvin suomalaisen kielioppitradition tarkastelu ja etenkin alati kasva-
vien tutkimusaineistojen hyodyntdminen. Olen puhunut kaépidsijoista ennen kaik-
kea havainnollisuuden vuoksi — en eksaktiksi tarkoitettuna tieteellisend terminé vaan
viitatakseni sijan maéritelmén suhteellisuuteen seka siihen, ettd nykyisilld tutkimus-
vilineilld on mahdollista ndhdéd suunnattoman paljon tarkemmin kuin aikana, jol-
loin Vhael (1733) ja von Becker (1824) laajensivat varhaisimmat latinistiset paradigmat
kutakuinkin nykyiseksi sijainventaariksi.

Vaikka esittelemissédni prolatiivi-, temporaali- ja distributiiviesimerkeissé ei ole mi-
tadn sellaisia kieliopillisia ominaisuuksia, joiden vuoksi niitd ei olisi haluttaessa voinut
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analysoida eraénlaisiksi sijoiksi jo 1800-luvulla, yhté prolatiiviesimerkkia (esim. 1) lu-
kuun ottamatta tdma tutkimus ei kerro mitddn kadpiosijojen sijamaisista ominaisuuk-
sista 1800-luvulla. Téman tutkimuksen aineisto kuvaa suomea sellaisena kuin sitd on
kirjoitettu 1900-luvun loppupuolelta meidédn péiviimme. Temporaalin ja distributiivin
sijamaisista ominaisuuksista etenkin instruktiivimuotoiset adjektiiviattribuutit ovat
niin harvinaisia, ettd niitd esiintyy kerran noin 300-400 miljoonan saneen joukossa.
Téma vastaa arviolta yli viittd vuotta tauotonta puhetta, mikd on pari kertaa enem-
mén kuin Suomen kielen nauhoitearkiston 24 ooo nauhoitetuntia. Ei siis ole ihme, jos
asiaan ei ole alemmin kiinnitetty huomiota. Maritteiden esiintyméfrekvenssit sinansé
eivat kuitenkaan ole perinteisesti toimineet taivutusmuotojen kriteereind.

Mahdollista on sekin, ettd sijamaiset temporaali ja distributiivi ovat uusia tulok-
kaita kirjoitetussa kielessd, jossa on taipumusta puhuttua kieltd kompleksisempiin ra-
kenteisiin. Myonnan, ettd osa esimerkeistini on monen Kkielitajussa hyvaksyttavyyden
rajamailla tai suorastaan sen ulkopuolella (Ylikoski 2020). Joka tapauksessa kaépio-
sijat muistuttavat substantiivien kiistattomia sijamuotoja verrattomasti enemmaén kuin
tavalliset adverbit, ja aiheen tutkimista on syytd jatkaa. Suomen kielen ymmérretdan
muuttuneen parin viime vuosisadan kuluessa suuresti kielen kaikilla tasoilla, ja tastd
syysté on aika tarkistaa vakiintuneita késityksid jopa sijajarjestelman kaltaisista funda-
mentaalisista kysymyksista.
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I s u MM ARY I

On Finnish dwarf cases:
prolative, temporal and distributive

The article discusses the borderland between nominal case inflection and adverb deri-
vation in Finnish. Finnish grammars customarily present a case system of fifteen cases.
The present article takes a step outside of the most marginal cases (abessive, instruc-
tive and comitative) within the traditional paradigm. In addition to observations on
the so-called prolative, which has at times been considered a borderline case, the main
focus of the study is on two kinds of formations traditionally regarded as denominal
adverbs. The previously under-described formations ending in -isin have a repetitive
temporal meaning (e.g., iltaisin ‘in the evenings’) and those ending in - (i)ttain/-(i)ttdin
are distributive forms (e.g., maittain ‘by country’).

Based on data drawn from large corpora of modern written Finnish, the tempo-
ral form -isin and particularly the distributive forms -(i)ttain/-(i)ttdin appear to be
rather productive morphological categories. Special attention is given to the syntac-
tic properties of these formations, as the data shows that not only do the case-like
prolative forms differ from ordinary adverbs, but the temporal and distributive forms
do so too. The author argues that the formations in question are not fully denomi-
nal forms, rather they reveal many features characteristic of nouns: they may be ac-
companied by postmodifying relative clauses as well as genitive and adjectival modi-
fiers. In the absence of the full agreement typical of Finnish adjectival modifiers, the
associated adjectives occur in the instructive case (e.g., satunnais-in viikonloppu-isin
[random-PL.INSTR weekend-TEMP] ‘on random weekends’ and tiety-in aihealue-ittain
[certain-PL.INSTR thematic.area-DISTR] ‘by certain thematic areas’), which in turn
makes the temporal and distributive forms resemble those of the comitative case.

The article shows that the inflection-derivation interface of the Finnish noun is far
from clear-cut. On the basis of the findings presented in this study, the author asserts
that our understanding of the Finnish case system could be advanced by introducing
the concept of the “dwarf case”, analogous with that of dwarf planets, which are mem-
bers of the Solar System and share many features with planets despite not being true
planets themselves.
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prolatiivi, temporaali ja distributiivi

Artikkelissa tarkastellaan suomen kielen sijataivutuksen ja adverbinjohdon rajaseutua.
Suomen kieliopin kuvauksissa on tapana esittid 15 sijaa, joiden runsautta pidetddn suo-
men kielen erityispiirteend. Artikkelissa siirrytddn perinteisen sijaparadigman mar-
ginaalin eli jopa niin sanottujen marginaalisten sijojen (abessiivin, instruktiivin ja
komitatiivin) ulkopuolelle. Tarkastelun kohteena on vanhastaankin sijataivutuksen yh-
teydessd huomiota saanut véylid ja vilineitd ilmaiseva prolatiivi, mutta keskiossa ovat
erityisesti isin-pdatteiset temporaaliset ja (i)ttAin-péitteiset distributiiviset muodos-
teet, kuten iltaisin ja maanantaisin tai alueittain ja lajeittain. Tutkimusaineistona ovat
laajat kirjoitettua nykysuomea edustavat korpukset.

Kyllin laajoissa tutkimusaineistoissa seké isin-temporaali ettd (i)ttAin-distributiivi
paljastuvat verrattain produktiivisiksi muodostetyypeiksi: temporaalimuotojen (esim.
kesdoisin, sapattisin) rinnalla etenkin distributiivimuodot ovat erittdin monikéyttoisia
(kyldkunnittain, nuorkauppakamareittain, tyylipiirteittdin). Erityista huomiota saavat
muodosteiden syntaktiset ominaisuudet, joiden valossa temporaali ja distributiivi - ja
myoOs prolatiivi — poikkeavat tavanomaisista adverbeista, jollaisina niitd perinteisesti
on pidetty. Mahdollisia ovat muun muassa relatiivilauseet (kirjeitse, jossa - -, maanan-
taisin, jotka - -), genetiiviattribuutit (elokuun lauantaisin, Suomen kunnittain) ja eraat
taipumattomat madritteet (joka maanantaisin, koko kylikunnittain). Uusi havainto on
myo0s temporaali- ja distributiivimuotojen kyky saada instruktiivimuotoisia adjektiivi-
attribuutteja: lausekkeet satunnaisin viikonloppuisin ja tietyin aihealueittain muistutta-
vat marginaalisuudessaankin sijamuotoja ja etenkin komitatiivia (omin ~ omine lupi-
neen).

Artikkelissa esitetddn, ettd sijajarjestelmdamme kuvauksen rajapintaa voisi laajentaa
eraanlaisilla kddpiosijoilla samaan tapaan kuin erditd aurinkokuntamme jésenid voi-
daan luonnehtia kiapioplaneetoiksi, vaikka ne eivit varsinaiseen planeetan méaritel-
main sopisikaan.
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