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Luin ensimmaisen Pédataloni noin kolmekymmenti vuotta sitten, kun olin suunnilleen
12-vuotias. Ensimméinen kisiini osunut Paitalon kirja oli nimeltadn Nuoruuden savo-
tat (1975). En ollut lukenut pitkéllekddn, kun ymmarsin, ettd luin nyt jotain sellaista,
jonka keskelld itsekin osittain elin. Metsdtyot tai heinénteot eivét olleet minulle ko-
vinkaan tuttuja, vaikka olin toki kuullut puhuttavan niistd. Mutta kieli! Se tuntui pe-
rin juurin kotoiselta. Kuulin korvissani ddnenpainot, joilla romaanin henkilohahmot
puhuivat. Vaikka en tarkalleen tiennyt, mita tarkoitti, kun joku suuvihtoo viikatetta tai
varttaa keksid, osasin nauttia kielests, joka kuvasi tekemisté yksityiskohtaisesti ja osu-
vasti.

Nuoruuden savotat kertoo muustakin kuin nuoren miehen tydnteosta. Sen keskei-
send teemana on Kallessa herdnnyt haave kirjoittaa kaunokirjallista tekstid. Romaanissa
Kalle lukee kirjoja, kidy Oulussa ja tunnustaa kavereilleen, ettd haluaisi joskus nahda
omaa tekstiddn painettuna. Puolivilin huipennuksessa Kalle tilaa Mika Waltarin Aiotko
kirjailijaksi -teoksen. Kallelle alkaa valjeta ristiriita hinen oman elinymparistonsé
kielenkéyton ja kaunokirjallisuuden kielen vililld, kun hén tutustuu Waltarin teokseen.
Tukinuitossa ollessaan Kalle pohtii tilannettaan. Hén tuntee syntyneensé kirjoittamis-
halujensa kanssa tdysin vadrdan ymparistoon. Waltarin mukaan karkean kansankielen
kaytto oli osoitus siitd, ettei kirjoittajalla ollut makua. Kalle puolestaan kisittad, ettd
hén eldd juuri sellaisen kielimaiseman keskelld, josta Waltari opaskirjassaan varoittaa
(esim. 1).

(1)  Tunnen syntyneeni kirjoittamishalujeni kanssa tdysin vdaraan ymparistoon.
Muistan tarkkaan mitd Waltari sanoo aloittelevalle kirjoittajalle rumista

asioista ja karkeasta kielestd: "Karkea sana voi toisinaan tyylikeinona olla pai-
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kallaan. Mutta kun kirjailija alkaa hekumoida renkituvan tai kasarmin kielen-
kaytolla ja raakuuksilla, osoittaa se, ettei hdnelld ole makua. Tahan luokkaan
kuuluvat kaikki kdyméldn ja sukupuolielimin vaiheilla tavattavat, lukematto-
mat kansanomaiset sanat. Samoin kiroukset.”

Ymmarrin ettéd savottalaisten kielenkéyttd ei juuri jaa toiseksi sen kielen-
kayton kanssa, jota renkituvilla ja kasarmeilla puhutaan. (Nuoruuden savotat
1975: 454.)

Nuoruuden savotat -romaani on osa 26-osaista Iijoki-sarjaa, jossa Kalle Paitalo ker-
too omista elimanvaiheistaan syntymastadn kirjailijaksi ryhtymiseensi saakka. Paa-
talo syntyy Taivalkosken Jokijarvelld marraskuussa 1919. Hén viettdd lapsuutensa ja
nuoruutensa kotiseudullaan, kdy kansakoulua ja joutuu isdnsd sairauden takia lahte-
médn jo varhain ansiotoihin. Kiinnostus kirjallisuuteen syttyy jo lapsena, ja kansa-
koulussa Paidtalo innostuu ainekirjoituksesta. Muistivihko kulkee nuorukaisen povi-
lakkarissa, vaikka hanen isdnsa ei hyviksy kirjoitusharrastusta ja sitd pidetddn muu-
tenkin hanen synnyinselkosissaan tuohon aikaan vahintadnkin joutavana. Sitten alkaa
sota, ja Pédtalo ilmoittautuu vapaaehtoisena armeijaan. Armeijareissu venyy lopulta
viiden vuoden mittaiseksi. Pditalo joutuu rintamalle ja haavoittuu vakavasti. Hinen
kynidnsi ei kuitenkaan jouda lepdamain laakereillaan. Hén kirjoittelee ahkerasti kir-
jeitd, ja kirjeenvaihdon kautta hidn 16ytda myos tulevan vaimonsa, joka esiintyy Iijoki-
sarjassa nimelld Laina Puronen.

Sota on loppuvaiheessa, kun nuoripari avioituu ja asettuu asumaan Tampereelle.
Piitalo alkaa opetella kaupunkilaisen elimai. Pikkuhiljaa Paitalo paasee kiinni opis-
keluun ja rakentajan ammattiin. Kirjoittaminen on edelleen hénen intohimonsa,
ja hén kirjoittaa aina, kun vain pystyy. Rakennusmestariksi opiskelun aikana ha-
nen on hetkeksi luovuttava harrastuksestaan, mutta valmistuttuaan han saa hankit-
tua Kkirjoituskoneen ja alkaa havitella kirjoittajan ammattia yha méaritietoisemmin.
Yksityiselama menee kuitenkin pahasti solmuun, ja Piitalo eroaa ensimmaéisestd vai-
mostaan. Avioeroprosessin aikana hin alkaa luonnostella ensimmaéistd romaaniaan.
Elimi muuttuu: Pddtalo menee uusiin naimisiin, saa lapsia ja alkaa kirjoittaa tosis-
saan. Uurastus palkitaan, kun esikoisromaani ilmestyy. Heti perddn hén alkaa kirjoit-
taa uutta romaania ja jad pian vapaaksi kirjailijaksi. Lopun tieddimmekin — Paétalo kir-
joittaa itsensd suomalaisten sydamiin.

Tijoki-sarja on kuvaus sosiaalisesta noususta: siitd, miten alkeellisista oloista ldh-
toisin oleva maalaispoika nousee kovalla ty6llé ja sisulla ensin arvostettuun ammat-
tiin, rakennusmestariksi, ja lopulta tdyttad myos lapsesta asti kyteneen unelmansa
ryhtyessdan kirjailijaksi. Iijoki-sarjassa kuvataan mikrohistoriallisesta nakékulmasta
1900-luvun alun agraariyhteisoa, sitten sota-aikaa, jalleenrakennusta ja modernisoitu-
vaa maailmaa. Iijoki-sarja on myds ihmissuhdedraama, jossa ihastutaan, rakastutaan,
petetidn ja jatetdan. Ei siis ihme, ettd Kalle Paitalo on yksi Suomen suosituimmista kir-
jailijoista.

Kaiken edelld mainitun lisaksi lijoki-sarja on myds kuvaus kielestd. Kieli nayttaytyy
Tijoki-sarjassa hyvin moninaisena ja monenlaisena, eldvina ja alati muuttuvana, ja kielen
kuvaamiseen ja pohdiskeluun kiytetdan runsaasti sivuja. lijoki-sarjan keskeisilld henkilo-
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hahmoilla on tunnistettavat yksilomurteet, jotka tekevit dialogista moniulotteista. Erilai-
set puhetavat korostavat henkilochahmojen vilisid suhteita ja jannitteité, kuvastavat mur-
rekdsityksid ja -asenteita sekd kajuttavat erilaisia kieli-ideologioita. Vaitgskirjassani olen
tutkinut naita kielen ilmi6ita ja suhteuttanut niita lijoki-sarjan kokonaisrakenteeseen.

Suomalaisessa kielentutkimuksessa kaunokirjallisuuden kielen tutkimus on téhan
mennessi ollut kaiken kaikkiaan melko vdhiistd. Sithen on vaikuttanut se, ettd suo-
men kielen ja kirjallisuuden oppituolit on 1900-luvun alkupuolella erotettu toisistaan,
ja kaunokirjallisuuden tutkiminen on luonnostaan ollut kirjallisuudentutkimuksen
tehtava. (Hakulinen & Leino 2006: 12-13.) Sellaisia suomen kielen vaitoskirjoja, joissa
tutkimusaineistona on kaunokirjallisuuden kieli, on vain muutama (esim. Hakola 1974;
Maittd 1992; Niinimidki 2015). Kaunokirjallisuuden kielestd tehtyjd opinnaytetoitd ja
-tutkielmia 16ytyy enemmaén. Paitalon kielestd on tehty toista kymmentd suomen kie-
len pro gradu -tutkielmaa, joista osassa tutkimusaineistona on Iijoki-sarjan romaaneja.
Koska kirjallisuudentutkimus ja kielentutkimus ovat Suomessa olleet perinteisesti eril-
l44n toisistaan, myos ndiden opinniaytetdiden lahestymistapa on kielitieteellinen. Tut-
kimukseni tavoitteena on ollut kielitieteellisen analyysin lisaksi kayttaa kirjallisuuden-
tutkimuksen menetelmii eli tulkita ja pohtia sitd, miksi Iijoki-sarjassa kiytetddn mur-
teita niin kuin niitd kdytetddn ja mitd merkitystd niilld on koko kirjasarjan rakenteen
ja juonen kannalta.

Aivan tutkimuksen alkuvaiheessa piti ratkaista kysymys siitd, kenen kieltd oikein
tutkin - kirjailija Kalle P4dtalon vai Iijoki-sarjan padhenkilon, fiktiivisen Kallen kielta?
Valintani oli se, ettd tutkin lijoki-sarjan padhenkilon kieltd ja piddn héntd fiktiivi-
send henkilohahmona, vaikka hénell tietysti onkin esikuva. En siis ota kantaa kirjai-
lija Paitalon kieleen, kielikasityksiin tai kieliasenteisiin - vaikka ne ehka ovatkin pit-
kalle yhteneviisia lijoki-sarjan paahenkilon kanssa. Tdhédn ratkaisuun yhtend syyni on
se, ettd lijoki-sarja on kirjailijan luomus, vaikka se perustuukin tositapahtumiin. Toi-
seksi — niin tarkka kielikorva kuin Pditalolla on ollutkin - kaunokirjallisuuden kieli
on ihan oma kielensé. Se on erilaista kuin puhuttu kieli, eiké sitd voi suoraan verrata
puhuttuun kieleen. Kaunokirjallisuuden murre on tyyliteltyd murretta, ja siiné on tér-
kead se, ettd lukijalle syntyy vaikutelma murrepuheesta, eiki se, ettd kaikki mahdolliset
murrepiirteet on puhutun kielen mukaisesti soviteltu vuorosanoihin. (Ks. esim. Kallio-
koski 1998.) Kolmanneksi taytyy vield muistaa se, ettéd kirjailija valitsee tiettyja teho-
keinoja - vaikkapa murrepiirteitd — sen takia, ettd niiden avulla hin pystyy jollakin
tavalla syventdmaan kasittelemidin teemoja (ks. esim. Suomela 2001: 150-152). Silloin
ndiden tehokeinojen merkitys on siina, miten ne toimivat romaanissa, eika siina, miten
ne toimisivat oikeassa eldmaissd. Olen siis uppoutunut Iijoki-sarjaan fiktiivisend kieli-
yhteiséjen kuvauksena ja mielenkiintoni on ollut siind, kuinka kieli toimii romaani-
sarjan sisalla.

Viitoskirjan aineistoksi riittdisi yksikin romaani, mutta tutkimuksessani halusin
tarkastella koko Iijoki-sarjaa. Tastd syysta viitoskirjasta tuli artikkelivaitoskirja. Tut-
kimus koostuu neljastd artikkelista, joista kussakin olen kisitellyt eri nakokulmia ja
teoksia. Tavoitteenani on ollut luoda Iijoki-sarjan kielestd kokonaiskuva ja tarkastella
sitd lapileikkauksen omaisesti. Samalla olen pystynyt kokeilemaan erilaisten tutkimus-
menetelmien soveltamista kaunokirjallisuuden kieleen. Sen tutkimiseksi ei ole ole-
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massa mitddn omaa erityista menetelmdd, vaan menetelmét on etsittdvd sen mukai-
sesti, mitd tutkimusaineistosta haluaa tutkia ja mita sieltd nousee esille.

Tutkimus lahti liikkeelle perinteisestd murteentutkimuksesta ja variaationtutki-
muksesta, kun tarkastelin murrepiirteiden vaihtelua Kallen ja Lainan vuorosanoissa
(Keskimaa 2013). Seuraavaksi minua alkoi kiinnostaa kansandialektologisen tutkimuk-
sen niakokulma (Keskimaa 2014). Siind tarkastelun kohteena on se, miten tavallinen
ihminen kasittdd murteet — mitd murrepiirteitd hén erottaa eri murteista ja miten hian
suhtautuu murteisiin? Onko jokin murre hanen mielestdin erityisen kaunista tai eri-
tyisen rumaa? (Ks. esim Preston 1998; Niedzielski & Preston 2000; Mielikdinen & Pa-
lander 2014). Tahan ndkokulmaan lijoki-sarja antaa oivallisen tutkimusaineiston, silld
varsinkin sota-aikaa kisittelevissd kirjoissa tuodaan runsaasti esille erilaisiin murtei-
siin liittyvid kasityksid. Murrekasityksid ja -asenteita analysoidessani aloin véhitellen
hivuttautua kohti kieli-ideologisia kysymyksid (Keskimaa 2015; ks. Méantynen, Halo-
nen, Pietikdinen & Solin 2012). lijoki-sarjan tarina alkoi nayttaytyd paahenkilon kieli-
ideologisena pohdiskeluna kansankielen ja kirjakielen valisestd suhteesta — siitd, missi
kohtaa Kalle saisi kayttoonsé kirjailijan tyokalun, kirjakielen, ja mikd merkitys kielen-
kaytolld oli hdnen sosiaalisen asemansa kannalta. Kieli-ideologisten kysymysten ka-
sittelysséd kielielamakerrallinen ldhestymistapa (ks. esim. Pietikdinen 2012; Karjalai-
nen 2012) tuntui ratkaisevan tirkeiltd, silld se sitoo kieleen liittyvit kokemukset, muis-
tot, mielipiteet ja kertomukset osaksi lijoki-sarjan pdahenkilon kasvutarinaa. Viimeksi
olen tarkastellut Kallen kielellista asemoitumista eli sitd, miten hanen kielenkéyttonsé
ja suhtautumisensa kieleen muuttuu hénen sosiaalisen asemansa muuttuessa maalai-
sesta kaupunkilaiseksi, halonhakkaajasta rakennusmestariksi ja lopulta kirjailijaksi
(Keskimaa 2018).

Tijoki-sarjan péddhenkilon kielielimékerrassa ldhtokohtana on koillismaalainen
puhujayhteiso, jossa Kalle kasvaa. Sitd hallitsee vahva sisdinen taksonomia: yhteison
sisdlld puhujaryhmia luokitellaan sen mukaan, kuinka ronskia kieltd he kayttavit ja
kuinka murteellista heiddn puheensa on. Koillismaalaiset “selkoslaiset” puhuvat seu-
dun murretta ja toteuttavat paikallisia kielikdytinteitd. Kielenkdyton tavat varioivat
yhteison sisdlld. Selkoslaisten ryhmistd voidaan erottaa eri alaryhmii, kuten naiset,
miehet, lapset, tukkijitkat ja uskovaiset. Ryhmid leimaavat tietynlaiset kielenkéytt6on
liittyvat stereotypiat. Naisia pidetdan puheliaina ja uteliaina, miehid harvasanaisina
ja sanojensa takana seisovina. Lasten kielenkaytossd korostuu yhtdaltd vallattomuus,
toisaalta vanhempien kunnioittaminen. Tukkijatkat taas kiroilevat paljon, uskovaiset
puolestaan vilttavat voimasanoja sekd kayttdviat puhuessaan uskonnollista sanastoa.
Hyvit kertojat ja sanakédnteissdadn nokkelat puhujat ovat erityisesti miesten ja tukki-
laisten ryhmissd arvostettuja.

Selkoslaisten kielenkdyton vastapariksi esitetdan lijoki-sarjassa “herrasihmisten”
kielenkayttd. Herrasihmisiin luetaan esimerkiksi opettajat, papit, 1dakérit ja metsén-
hoitajat. Sosiaalisten asemien vilinen ero liittyy kiinteésti kieli-ideologioihin. Koulutus
on mahdollistanut sosiaalisen nousun, mutta toisaalta kouluttautuminen on ollut mah-
dollista vain harvoille selkoslaisiin kuuluville, jolloin eri ryhmien vilinen kuilu on pysy-
nyt syvand. Kielenkayttdjaryhmat ovat hierarkkisia — esimerkiksi tyypillisesti paljon ki-
roilevat jatkat valttavat voimasanojen kayttod uskovaisten ihmisten seurassa — mutta ei-

4 VIRITTAJA 1/2019



vat tarkkarajaisia. Uskovaiset ihmiset néyttaytyvat ideaalisina kielenkayttdjina: he voivat
kayttad paikallista murretta, mutta eivét kiroile tai kaytd alatyylisia ilmauksia.

Kallen kielielimikerran ensimmainen kdidnnekohta sijoittuu kansakoulun alkami-
seen. Kalle asemoituu kieli-ideologisesti selkosten miehiin, joilta odotetaan tietynlaista
kielenkiyttod: kiroilua, vdhdpuheisuutta mutta toisaalta tarinankerrontataitoa, kiroilun
valttdmistd uskovaisten seurassa seka tiettyjen kielenkéyton tapojen, kuten terveisien
lahettdmisen vélttamistd. Aloittaessaan kansakoulun Kalle kohtaa kieli-ideologisen jat-
kumon toisen daripdan, kansakoulun opettajat. Koulun aloittaminen on Iijoki-sarjan
tematiikassa merkittavd kdannekohta erilaisten kielenkdyton tapojen kohtaamisen
kannalta, mutta my0s siitd nakokulmasta, ettd kansakoulussa Kalle saa kosketuksen
kaunokirjallisuuden lukemiseen ja kirjoittamiseen. Kalle osoittautuu koulussa hyvaksi
ainekirjoittajaksi. Esimerkkikatkelmassa 2 pohjustetaan kieli-ideologista ristiriitaa,
jonka Kalle kohtaa verratessaan kansankieltd sivistyneiston kieleen.

(2)  Miksen minékin aiheita keksi ja olinhan viimeisend lukukautenani Joki-
jarven paras aineenkirjoittaja! Opettajakin sanoi kun luki luokalle aineeni:
”Kallesta taitaa tulla ihan kirjailija..”

[- -] Mutta osaanko kirjoittaa kaupunkilaisista ja muista hienosti puhuvista
ihmisistd, kun tunnen vain syrjakyldn ihmisid ja savottalaisia. Ne puhuvat
kaikki tollosti ja murteella. Savottajatkat lisaksi kiroilevat ja varsyavat ru-
mia...

Téastd lahtien olen silmi ja korva tarkkana aina kun péisen puheisiin herras-
ihmisten kanssa, paitan. Sithen minulla ei tosin ole tilaisuutta muualla kuin
kirkonkyldssa. Niin, miksei myds opettajia kannata seurata silld silmalla...
(Tdysi tuntiraha 1974: 368.)

Kalle pitdd kaupunkilaisia hienosti puhuvina ihmisini, kun taas syrjakyldn ihmiset
puhuvat hanen mielestidén tollosti ja murteella. Han paittda alkaa tarkkailla kirkon-
kyléldisten herrasihmisten puhetta ja kdyttdytymistd ja toteaa, ettd myos opettajia kan-
nattanee seurata silld silmalla.

Toinen kddnnekohta Kallen kielieldméakerrassa on Mika Waltarin Aiotko kirjailijaksi
-oppaan hankkiminen ja siithen tutustuminen. Vuonna 1935 julkaistu opaskirja nayt-
taytyy Kallen niakokulmasta ratkaisuna, suoranaisena pelastuksena kirjoittamisen pul-
miin. Kirjan hankkiminen on toisen kielielimékerrallisen kddnnekohdan kliimaksi:
Kallen odotukset ovat korkealla kirjan suhteen, mutta ympar6ivé todellisuus osoittau-
tuu ristiriitaiseksi kirjailijahaaveiden kannalta. Ensinnékin hén joutuu avaamaan kirja-
pakettinsa muiden silmiltd piilossa kdymaldssd, “istuinrei’istd t6lhottavien patsaiden”
ja “seindlautoihin jitetyn kyni- ja puukonkirkitaiteen” ympéaroimana. Toiseksi Kalle
joutuu toteamaan kirjan luettuaan, ettei hanen kasvuymparistonsé kieli ole Waltarin
suositusten mukaista. Niinpd hén ajautuu suoranaiseen kieli-ideologiseen kriisiin. Esi-
merkissd 3 Kalle on kauppakartanon huusissa avaamassa kirjapakettiaan. Tuskastu-
neena hdan hymihtelee puolidéneen, kuinka ei vahingossakaan padse nikeméan sellaista
eldmaa kuin kirjoissa kuvataan, vaan ympérilla raikuvat kirosanat, valilld korkeintaan
virren jylind ja saarnan pauhu.
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(3) - Vaikka mitd muuta meikildinen puhuu ja haaveksii, kun kyrpa ja vittu ja
paska ja perse ja perkeleet raikuvat aina korvissa. Valilld korkeintaan virren-
jyrind ja saarnan pauhu... Vahingossakaan ei nde semmosta elamia jota kir-
jossa kuvataan... (Nuoruuden savotat 1975: 279.)

Kolmas kielielamakerran kddnnekohta osuu sota-aikaan. Murretietoisuus herdd
usein opiskelu- tai asevelvollisuusaikana, kun tutustutaan eri murrealueilta kotoisin
oleviin kielenpuhujiin (esim. Palander & Nupponen 2005: 15). Kalle menee armeijaan
sota-aikana, ja kaiken kaikkiaan hénen asepalveluksensa kestdi viitisen vuotta. Ténd
aikana Kallen kisitys murteista laajenee. Sota-aikaa kuvaavissa romaaneissa henkil6-
hahmojen vuorosanoissa alkaa vilistd eri murteiden dénne- ja muotopiirteitd. Tark-
kaan valitut murrepiirteet erottelevat murteiden alaryhmié ja eri paikkakuntia toisis-
taan, ja etenkin padhenkilon murrehavainnot oman kotiseutunsa kielesta ovat dialek-
tologisesti tarkasteltuna yksityiskohtaisia ja autenttisen murteen mukaisia. Padosaan
sota-aikaa kuvaavissa romaaneissa nousevat paahenkilon murrehavainnot. Toiset
murteet ovat padhenkilélle tai muille henkiléhahmoille mieluisia, toiset taas eivit, ja
murreasenteiden kuvailua on myds ndissd romaaneissa huomattavan runsaasti. Esi-
merkiksi Satakunnasta kotoisin olevien ruotukavereiden puhe on Kallelle vaikeaa ym-
martai ja siksi jopa vastenmielistd. Esimerkissa 4 Kalle ihmettelee ryhméanjohtajansa
kayttimaa sanaa klapei, jonka hin ei ymmarri tarkoittavan kamiinan lammityspuita
(SMS s.v. klapi, klapu).

(4) [~ -R]yhmaénjohtajani nosti pditadn peitehuovan alta ja sanoi laulavalla mur-
teellaan:
- Heitéks, P4atalo, klapei sin kamina!
Minulla oli Korialla ollessamme eniten vaikeuksia ymmértda juuri Sata-
kunnan poikien murretta.
[- —E]n kasittanyt, mitd korpraali Mattila oli pyynnoéllddn tarkoittanut. [- -]
Mitid perkeleen klapei...! Niitd on Suomessa jos pirun moisia murteita! (Ah-
distettu maa 1977: 314.)

Tijoki-sarjan paahenkilon neljds kielielimakerrallinen kd4dnnekohta on sodan loppu-
vaiheessa solmittu avioliitto Turun seudulta kotoisin olevan Lainan kanssa. Suhteen
alussa murresanojen, -muotojen ja erilaisten murteellisten fraseologismien selittimi-
nen toimii dialogissa puolisoiden keskindisen ymmirryksen ja luottamuksen lujittu-
misen kuvauksena. Parisuhteen asetelman muuttuessa murteesta tulee este yhteis-
ymmarrykselle. Yha useammin Kalle ja Laina pilkkaavat ja ymmartavit vaarin toistensa
murreilmauksia.

Temaattiselta kannalta tarkasteltuna neljas kadnnekohta néyttaytyy ikdan kuin Kal-
len viimeiseni kielelliseni tulikokeena ennen Kkirjailijaksi ryhtymisté. Iijoki-sarjan
kielidiskurssin ympaérilld pyorivdt teemat toistuvat ja kertautuvat. Kalle kokee ulko-
puolisuutta muuttaessaan kielellisesti vieraaseen ymparistoén Tampereelle. Nuoruus-
vuosina Kallen tarkein unelma, kaunokirjallisen tekstin kirjoittaminen, pysyi etaalla
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kielellisten resurssien puuttuessa. Nyt sama teema toistuu avioliitossa. Esimerkki 5 ku-
vaa parisuhteen alkuvaiheessa vallitsevaa kieli-ideologista asetelmaa erilaisten murtei-
den kannalta.

(5)  Alkuun Lainalla ja minulla oli ollut lievid vaikeuksia, koska emme olleet k-
sittdneet kaikkia sanoja toistemme puheesta. En ollut oppinut Turun seudun
murretta ruotukavereiltani. Kun Laina puhui tété jo ilmankin nopearytmistd
murretta tavallista nopeammin, suorastaan ’sakimalld, olin varsinkin en-
simmdisten keskustelujemme aikana jadnyt monta kertaa éllisteleméaan sitd
“huulet ruutilla”. Ja mina puolestani olin joutunut ’suomentamaan’ Lainalle
ja hdanen omaisilleen oman murteeni sanoja. Téastd johtui ettd olin alkanut
hévetd rumaa maalaismurrettani ja puhua enemman kirjakieltd muistutta-
villa sanoilla. Tosin kankea kieleni pyrki etenkin d:td tavoitellessani mene-
maan solmuun. (Tammerkosken sillalla 1982: 54.)

Avioliiton alkuvaiheen kuvauksessa parisuhdetta rakennetaan kielen avulla siten,
ettd Kalle ja Laina selittdvit ja opettavat toisilleen omia murteitaan, matkivat toisiaan
hyvantahtoisesti ja yhteenkuuluvuutta osoittaakseen seka leikittelevét ja vitsailevat eri-
laisilla murresanoilla ja -ilmauksilla. Iijoki-sarjan edetessd Lainan idiolekti muuttuu
murteellisemmaksi, jolloin kontrasti puolisoiden kéyttaiman kielen vililld kasvaa. Pari-
suhteen ristiriidat néayttaytyvat kielen tasolla osin tahallisinakin murteellisten sanojen
tai ilmausten vdarinymmérryksind tai ristiriitaisina merkityksin4, pilkallisena matki-
misena sekd murteen korjaamisena yleiskieliseksi. Matkittavina ja korjattavina kielen-
piirteind ovat molempien murteiden leimallisimmat murrepiirteet.

Kielieldamékerran viides kddnnekohta on se, kun Kalle viimein kaikkien koettele-
musten ja ristiriitojen jalkeen ryhtyy kirjailijaksi. Erityisen tarkedna nayttaytyy Koillis-
maa-romaanin kirjoittaminen, sillé siind Kalle voi kdytt4a romaanin rakennusaineena
oman synnyinseutunsa murretta. lijoki-sarjan viimeiset teokset Hyvdsti, lijoki (1995)
ja Polhékanto lijoen tormdssd (1998) kertovat Kallen kirjailijanurasta. Metakieli muut-
tuu jélleen kieli-ideologiseksi pohdiskeluksi siitd, mikd on sopivaa kielenkéyttoa kau-
nokirjallisuudessa. Esimerkissd 6 Kalle kysyy kustannustoimittajaltaan, kannattaisiko
hénen kirjoittaa henkilohahmojen repliikit kirjakielelld vai murteella. Kustannus-
toimittaja Ville Repo toteaa, ettd hanen mielestddn kannattaa kiyttad molempia kieli-
asuja. Selkoslaiset voivat hdnen mielestdan puhua Koillismaan murretta, mutta pappi,
nimismies ja ennen muuta kansakoulun opettaja puhuvat kirjakieltd. Ndin palataan
Tijoki-sarjan kielelliseen alkuasetelmaan.

(6) - Niin kuin olen sulle jo vikuutellu, on toisen romaaniyritykseni aihe sijo-
tettu tekoselekosiini. Kun nyt ruppean sitd kirjottamaan uuteen uskoon, niin
miten oisi evullisinta laittaa henkil6t puhumaan? Kirjakielelld vain murteel-
lako?

- Kun en ole vield lukenut uutta kasikirjoitustasi, en osaa antaa pétevid neu-
voja. Mutta mielestdni molemmilla kieliasuilla. Riippuu siitd, millainen hen-
kilo kulloinkin replikoi. Esimerkiksi selkostesi pappi, nimismies ja ennen
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muuta kansakoulun opettajat puhuvat kirjakielelld. Mutta selkoslaisista voisi
ainakin joku puhua tdysin seudun murretta. (Pélhokanto Iijoen tormdssdi
1998: 11.)

Tijoki-sarjan alussa Koillismaan murre néyttaytyy Kallelle identiteettid maérit-
tavani tekijand: hdn samaistuu selkosen miehiin ja omaksuu heiddn puhetapansa jo
lapsuudessaan. Kirjailijahaaveiden my6ta Kalle joutuu pohtimaan omaa suhdettaan
kansankieleen ja kirjakielen kdyttoon. Sota-aika ja avioliiton solmiminen ovat Kallen
mentaalisen murrekartan laajenemisen aikaa. Erilaisten kohtaamisten ja konfliktien
avulla Tijoki-sarjan alkupddssa kuvattu kieli-ideologinen asetelma muuttuu staattisesta
dynaamisemmaksi, ja samalla padhenkilon suhtautumisessa kieleen tapahtuu muutok-
sia. Oman kotiseudun murteesta tulee Kallelle saman seudun ihmisié yhdistava tekija,
mutta samalla se on myds hdnen vierauttaan ja ulkopuolisuuttaan alleviivaava seikka.
Kouluttautumisen ja sosiaalisen nousun avulla Kalle alkaa vdhitellen asemoitua myos
kirjakielen kayttajiksi. Lopullinen syntymaseudun puhujayhteisoon asemoitumisesta
etddntyminen tapahtuu kirjailijaksi ryhtymisen myo6té. Kalle alkaa tarkkailla Koillis-
maan murretta ulkopuolisen silmin, ja samalla murteesta tulee hanelle voimavara.

Miksi kaunokirjallisuuden kieltd kannattaa tutkia? Leech ja Short toteavat teok-
sessaan Style in fiction (2007 [1981]), ettd kielentutkimuksella on tirked rooli kauno-
kirjallisuuden tutkimuksessa. Kirjallisuuden kielen tutkiminen auttaa ymmarta-
médn ja arvostamaan Kkirjailijan tyota selittdmailld, kuinka jokin tietty vaikutelma on
saatu aikaan. Kielentutkimuksen nakokulmat tuovat kéyttokelpoisia tyokaluja kauno-
kirjallisuuden tutkimiseen. Kielitieteellisen tutkimuksen on néhtéva tekstin lapi ja 16y-
dettdva sen merkitys sen sijaan, ettd tarkastellaan vain tekstin pintatasoa. Téllaiseen tut-
kimukseen kuuluvat olennaisena osana intuitio ja lukijan tulkinta. (Mts. 2-5.) Kielen-
tutkijalle kaunokirjallisuuden kieli tarjoaa kiinnostavan tutkimuskohteen, joka voi avata
uusia ndkymié kieleen, sen tuottamiseen, kdyttoon ja ymmartimiseen (Leppanen 2000:
219).

Kalle Paitalon syntymistd tulee pian kuluneeksi 100 vuotta. Fennistien keskuu-
dessa en ole tavannut kovinkaan monta Paitalon lukijaa, mutta tutkimusaiheeseeni
on silti aina suhtauduttu myonteisesti: jo muutamilla esimerkeilld olen pystynyt osoit-
tamaan, ettd [ijoki-sarjan kiinnostavuus on kielentutkimuksen kannalta kiistiméton.
Toivon, ettd Iijoki-sarjan kielen tutkimus jatkuu Pédatalon juhlavuonna ja sen jalkeen.
Tutkittavaa yli 17 0oo -sivuisen romaanisarjan kielessé riittdd taman tutkimuksen jal-
keenkin vaikkapa eri murteiden d4nne- ja muotopiirteiden sekd kielenkdyton tapojen
tutkijoille.
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