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Muistiorganisaatiot, kuten kirjastot, arkis-
tot ja museot, ovat viime aikoina niin Suo-
messa kuin ulkomailla digitoineet kokoel-
miaan ja ndin avanneet ne uudella tavalla
tutkimuksen aineistoiksi. Koska monet
digitoiduista kokoelmista ovat padsdin-
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toisesti tekstiaineistoja, on samalla synty-
nyt kysyntai korpuslingvistiikan ja lasken-
nallisen kielentutkimuksen menetelmille
- myo6s kielentutkimuksen ulkopuolella.
Muistiorganisaatioiden ja historiatieteiden
luonnollisen yhteyden vuoksi tdmi uusi
monitieteinen kenttd on avautunut erityi-
sesti historiantutkijoiden ja lingvistien va-
liin. Késilld oleva teos sijoittuu tdhén kon-
tekstiin. Teoksen tavoitteena on tutkia
prostituution kielellisid representaatioita
1600-luvun Englannissa hyodyntdmalld
suurta historiallista korpusaineistoa, niin
sanottua EEBO-korpusta (Early English
Books Online). Teoksen korpuslingvisti-
nen tutkimusote on eksploratiivinen: kor-
pusta tutkitaan ilman suurempia ennakko-
oletuksia, ja tunnuslukujen, kuten sano-
jen ja kollokaatioiden frekvenssien, avulla
yritetddn tunnistaa jokin kiinnostava il-
mid. Teoksessa pyritddn erityisesti kollo-
kaatioiden analyysilla luomaan yleiskuvaa
prostituutioon viittaavien sanojen kaytostd
ja kiyton muutoksesta tutkittuna ajanjak-
sona. Kirjoittajista McEnery on korpus-
lingvistiikan professori ja Baker historian
tutkijatohtori Lancasterin yliopistossa.

Monitieteisen tutkimuksen vaikeus

Aiheen valinta kytkee teoksen sosiaalihis-
torian ja feministisen historiantutkimuk-
sen perinteisiin. Koyhiin, yhteiskunnan
marginalisoimiin naisiin fokusoiminen
on osa feministisen historiantutkimuksen
paradigmaa, jossa pyritdan tekeméadn na-
kyvaksi haavoittuvien ja nakymaittomien
ihmisryhmien historioita. Yhteiskunnan
alimpiin kerroksiin kuuluvat henkilét tu-
levat historiallisissa ldhteissd yleensé esiin
vain joutuessaan tekemisiin virallisia
dokumentteja tuottavan virkakoneiston
kanssa. Koyhien naisten tapauksissa tima
on tarkoittanut tyypillisesti sité, ettd heitd
on syytetty prostituutiosta. Tastd syystd
prostituution historian tutkimus on nojan-
nut raskaasti juuri oikeuden poytakirjoi-
hin. Tahan tutkimustraditioon McEnery ja
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Baker pyrkivit tuomaan uuden nakokul-
man tutkimalla prostituoitujen represen-
taatioita laajassa, monenlaisia tekstejd si-
sdltdvissda EEBO-korpuksessa.

Teosta voidaan kuitenkin lukea myos
osallistumisena keskusteluun monitietei-
sen tutkimuksen periaatteista, erityisesti
sellaisen, jossa yhdistyvit perinteinen hu-
manistinen tutkimus ja mairallinen, tieto-
koneavusteinen tutkimus. Teoksessa edel-
listd edustaa laadullinen historiantutki-
mus ja jalkimmaistd korpuslingvistiikka.
Monitieteistd otetta ilmentaa se, ettd teok-
sen johdannossa tekijit antavat lukuisia
varoittavia esimerkkeja siitd, milld tavoin
humanistien ei pitdisi hyodyntdd suuria
aineistoja ja laskennallisia menetelmia.
Tdamd huomioon ottaen kokonaisvaiku-
telma teoksesta onkin jonkinlainen malli-
tutkimus tai tyyliharjoitus historioitsijan
ja korpuslingvistin yhteistyostd. Teoksen
kannalta se on sekd hyvi ettd huono asia.
Yhtdiltd teos onnistuu ansiokkaasti ha-
vainnollistamaan korpuslingvististen me-
netelmien mahdollisuuksia aiheesta mi-
tddn tietdmattomaélle humanistille. Tal-
laiselle teokselle on varmasti kysyntda.
Toisaalta teoksessa ei juuri pohdita sité,
kuinka hyvin esitellyt menetelmat istuvat
nimenomaan teoksessa toteutetun tutki-
muksen kysymyksenasetteluun.

Teoksen alkusanoissa tekijit painotta-
vat sitd, ettd teoksen ensisijaisena tavoit-
teena on osoittaa, miten hedelmallistd 14-
heinen yhteisty6 kahden tieteenalan valilld
voi olla, mikili se on tasa-arvoista. Teki-
joille tima on tarkoittanut sitd, ettd kumpi-
kaan tieteenala ei toimi toiselle ikddn kuin
teknisend apuna eikd kumpaakaan alisteta
toisen alan tiedonintressille. Ajatus on kau-
nis, mutta se tuntuu sivuuttavan sen tosi-
asian, ettd tutkimuskysymyksilld on aina
sidos tietynlaiseen tiedonintressiin. Téstd
johtuukin McEneryn ja Bakerin tutkimuk-
sen perusongelma. Nimittdin valttddkseen
tilanteen, jossa jommankumman tutki-
musalan tiedonintressi muodostuisi hallit-
sevaksi, tekijat ovat padtyneet ratkaisuun,



jossa he kdytannossa tyoskentelevit omilla
tahoillaan ja tekevit havaintonsa toisistaan
riippumatta. Seurauksena on, ettd osatut-
kimukset yhdistavaa tutkimuskysymystd
tai -kysymysten joukkoa ei ole syntynyt.
Tatd voi pitdd jonkinasteisena epdonnistu-
misena, mikali tarkoitus oli osoittaa lahei-
sen yhteistyén hedelmallisyys. Monitietei-
sen tutkimuksen ongelmat eivit toki mis-
sdan nimessd ole yksinkertaisia, eiké var-
masti kaikkia tallaisen tutkimuksen ideaa-
leja ole kiytdnnossa mahdollista saavuttaa.

Teoksen jasennys

Teoksen luvut 2-3 siséltavat katsauksen
prostituution historiaan ja siitd tehtyyn
aiempaan tutkimukseen. Luvussa 2 tar-
kastellaan prostituutiota sosiaalihistorial-
lisesta ndkokulmasta kulttuurisena, po-
liittisena ja taloudellisena ilmiond. Myos
kieltd ja kielenkayttod sivutaan kirjoitta-
jien esitellessd historiantutkimuksen niin
sanotun kielellisen kdanteen metodologisia
suuntauksia, erityisesti saksalaisen Rein-
hart Koselleckin kisitehistoriaa ja brittildi-
sen aatehistorioitsijan Quentin Skinnerin
austinilaisesta puheaktiteoriasta ammenta-
vaa traditiota’. Osuus toimii hyvin lyhyend
kirjallisuuskatsauksena siithen, miten his-
toriantutkimuksen piirissd on keskus-
teltu kielestd. Luvun pédpaino on kuiten-
kin siind, minkélaiset olosuhteet ja muut
tekijat saivat naiset ryhtyméan prostituoi-
duiksi ja minkdlaisia prostituoitujen eld-
mankulut olivat.

Luvussa 3 kartoitetaan prostituution
nédkyvyytté ja representaatioita 1600-luvun
aikalaisteksteissd. Korpuslingvistiselle ana-
lyysille annetaan joitain takyjd, kuten kysy-
mys siitd, missd madrin transaktionaalisen
ja transgressiivisen seksin merkitykset pai-
nottuvat prostituoituihin viittaavissa sa-

1. Quentin Skinnerin keskeiset metodologiset
interventiot on koottu kokoelmaan Tully toim. 1988.
Reinhart Koselleckin kasitehistoriaan toimii johdan-
tona Richter (1995) tai Marjanen (2018).

noissa. Transaktionaalisen seksin kisite
pitdd sisdlladn seksin kayttdmisen vaih-
dannan ja lijketoiminnan muotona. Trans-
gressiivisessa seksissd taas on kyse yhteison
seksuaalisia normeja rikkovasta kayttayty-
misestd. 1600-luvun seksuaalisen moraalin
historian kannalta kysymys on relevantti
ja liittyy laheisesti sithen, minkalaisia va-
pauksia naisille on annettu sdddelld omaa
seksuaalista kdyttaytymistddn. Samaan te-
matiikkaan liittyy my6s kysymys siité, voi-
daanko prostituutio 1600-luvulla nédhda
myds voimaantuneiden naisten yrityksend
toimia itsendisesti erittdin vaikeissa talou-
dellisissa oloissa vai onko kyse ollut yksi-
suuntaisesta alistavasta suhteesta, jossa hy-
vin toimeentulevat miehet ovat margina-
lisoineet ja alistaneet alemman sosiaali-
luokan naisia. Naitd muutamaa luonnos-
maista kysymyksenasettelua lukuun otta-
matta kielentutkimus ei ole luvuissa 2 ja 3
juuri ldsnd, joten kokonaisuuden kannalta
luvut toimivat - lukijan mielenkiinnosta
riippuen - joko teoksen varsinaisena sisél-
tond tai taustoituksena myohempien luku-
jen korpuslingvistisille havainnoille.
Korpuslingvistinen analyysi on toteu-
tettu luvuissa 4-6. Osatutkimuksen ta-
voitteena on analysoida prostituoituihin
viittaavien sanojen kéyton ja merkityksen
vaihtelua EEBO-korpuksesta — niiltd osin
kuin se on edelld mainittujen frekvens-
sien ja kollokaattien avulla mahdollista.
Aluksi luvussa 4 kuvataan perusteellisesti
se prosessi, jolla prostituoituihin viittaa-
vien sanojen joukko on koostettu. Tutkit-
tavan ilmion kannalta oleellisen sanaston
valikoiminen on tyypillinen haaste seka
merKkityslahtoisessa historiallisessa kor-
puslingvistiikassa ettd korpusavusteisessa
historiantutkimuksessa, erityisesti mikali
aihe on kulttuurisesti ja sosiaalisesti la-
tautunut. Tdma johtuu siitd, ettd erilais-
ten parafraasien, eufemismien ja dysfe-
mismien vuoksi relevantteja ilmauksia on
paljon ja niiden valikoima on historialli-
sesti dynaaminen. Tekijdt ovat pyrkineet
lahestymédn ongelmaa systemaattisesti
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yhdistdmailld kolme yleisintd menetelméd
ongelman ratkaisemiseksi. Sopivia sanoja
on etsitty sanakirjoista, aikalaisteksteihin
syventyneen historiantutkijan kielitajusta
sekd korpuksesta. Lopullinen sanojen vali-
koima on syntynyt ndiden kolmen lahteen
tarjoamien tulosten yhdistelména. Prosessi
eteni seuraavasti: Ensin sanakirjoista haet-
tiin joukko sanaehdokkaita, jotka validoi-
tiin historiantutkijan kielellisen intuition
ja EEBO-korpuksen frekvenssien avulla.
Jotta selvidisi, sisaltdvatko aikalaisteks-
tit sellaisia ehdokkaita, jotka ovat jddneet
huomaamatta sekd sanakirjojen toimitta-
jilta ettd historioitsijoilta, korpuksesta et-
sittiin sanoja, jotka esiintyvét samankal-
taisissa leksikaalisissa ymparistoissd kuin
prostituoituihin tunnetusti viittaavat sanat.
Talld menetelmalld saatiin selville esimer-
kiksi se, ettd miss-substantiivin monikko
isolla alkukirjaimella kirjoitettuna (Misses)
viittasi korpuksessa tyypillisesti rakastajat-
tariin, avioliiton ulkopuolisiin suhteisiin ja
suoranaiseen seksityohon.

Luvuissa 5-6 on esitelty tutkimuk-
sessa kaytetyt korpuslingvistiset analyy-
sit sekd niistd saadut tulokset. Varsinaiset
menetelmit ovat prostituoituihin viittaa-
vien sanojen frekvenssien seuraaminen
ldpi vuosisadan sekd ndiden sanojen kol-
lokaatioiden kartoitus ja tulkinta. Kaikki
analyysit on tehty kéyttden CQPWeb-
korpusohjelmiston tyokaluja. Ohjelmisto
ei eroa paljoakaan kotoisesta Kielipan-
kin Korpista: se on rakennettu hakuko-
neen ympidrille, ja se nayttad kayttajalle
hakutulosten konkordanssirivit ja tarjoaa
hauista joitain valmiiksi koostettuja tietoja,
esimerkiksi niiden tilastollisen merkitse-
vyyden perusteella tunnistetut kollokaatit.

Kollokaatioiden analyysi

Sanaston yleisid trendejd kartoitetaan teok-
sessa ryhmittdmélla kimpuiksi sellaiset sa-
nat, joiden frekvenssien ajalliset vaihtelut
korreloivat voimakkaasti toistensa kanssa.
Niin on saatu yleiskuva siitd, mitkd sa-
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nat olivat pddasiallisesti kdytossd tutkitta-
van aikakauden eri vaiheissa. Merkitysten
muutosten kasittelyssd ensisijaisena tutki-
musmetodina on kollokaatioiden analyysi.
Menetelmé on korpuslingvistiikassa hyvin
suosittu, silld kollokaatioiden etsiminen
ja kasittely on varsin helppoa (ks. esim.
Tognini-Bonelli 2001; Halliday, Teubert,
Yallop & Cermakova 2004). Kollokaatiolla
tarkoitetaan yleisesti toistuvia sanojen
yhteisesiintymid, mutta tarkempia méarit-
telyja on mahdollista tehdé useita esimer-
kiksi sen mukaan, onko sanojen sijaittava
valittomasti toistensa vieressd, montako
sanaa kollokaatioon voi kuulua ja mitd
toistuvuus tarkoittaa. Esimerkiksi Jantunen
(2009: 358) madrittelee kollokaatioksi sel-
laisen sanaparin tai -ryhmén, joka esiintyy
yhdessi tilastollisesti merkitsevisti useam-
min kuin mitd pelkkien sanojen frekvens-
sien perusteella voisi odottaa. McEneryn
ja Bakerin méaritelmassa kollokaation pa-
rien on sijaittava toisistaan korkeintaan vii-
den sanan pidssd ja toistuvuus on méaari-
telty likelihood ratio -nimisen tunnusluvun
avulla.

Kollokaattien analyysissa on ehdotto-
masti vahvuutensa. Kun kartoitetaan sa-
nan merkitysvariaatiota, on yleisimpien
kollokaattien vuosikymmenittéisten lis-
tojen ldpikdynti huomattavasti vaivatto-
mampaa kuin sanojen esiintymien sil-
midily suoraan teksteistd. Toisaalta koska
kollokointi on aggregoiva menetelmd, joka
tuottaa yksittdisistd esiintymistd abstraktin
kokonaiskuvan, tulosten tulkinta ei aina
valttdméttd ole helppoa: kollokoivien sa-
nojen syntaktis-semanttiset suhteet voivat
olla monentyyppisid eikéd analyysi erottele
nditd keskenddn. Tastd syystd yksittdisten
kollokaatioiden todistusvoima voi olla hy-
vinkin summittainen, ja joskus vasta kol-
lokaatiotapausten laadullinen analyysi
paljastaa niiden relevanssin.

McEnery ja Baker pyrkivit tarkastele-
maan 1600-luvulla yleisimpien prostituoi-
tuihin viittaavien sanojen (whore, jilt, har-
lot, strumpet ja prostitute) valisid merkitys-



eroja monipuolisesti. Sanoja tarkastellaan
niin konnotaatioiden, tekstien puheen-
aiheiden, paikallisten tekstiyhteyksien
kuin puheaktien nikokulmasta. Tulkin-
nat ndistd piirteistd muodostetaan ver-
tailemalla yhden sanan kollokaatteja toi-
sen sanan kollokaatteihin. Argumentoin-
nin vahvistamiseksi kollokaatioita on li-
sdksi koottu suuremmiksi ryhmiksi, jotta
padtelmit eivét perustuisi vain yksittdisiin
sanayhdistelmiin. Luokitteluperusteita on
kaksi: aika ja merkitys. Aikaluokittelu ja-
kaa kollokaatiot neljadn luokkaan: pysy-
viin, syntyviin, kuoleviin ja vaihteleviin.
Luokittelu perustuu sithen, miten sano-
jen esiintymat sijoittuvat vuosikymmenit-
taisiin alakorpuksiin. Pysyvit kollokaatiot
sailyttavit asemansa lapi tarkastellun ajan-
jakson, siind missd syntyvit kollokaatiot
ilmaantuvat aineistoon tarkastelujakson
aikana ja kuolevat kollokaatiot vastaavasti
katoavat. Vaihtelevat kollokaatiot syntyvét
ja kuolevat tarkastelujakson aikana taikka
katoavat kdytostd joksikin aikaa.

Merkitysluokittelussa kollokaatiot on
jaettu niin sanottuihin leksikaalisiin kent-
tiin. Aihepiirit on valikoitu joko kollo-
kaatiosanojen yhteisind yldkasitteind tai
jonkinlaisten assosiatiivisten suhteiden
yhteen sitomina aihepiireind. Esimer-
kiksi semanttiseen kenttdan RIKOLLISUUS
kuuluu erilaisia rikollisiin viittaavia subs-
tantiiveja (esim. knave, thief, rogue) ja ri-
kollisiin tekoihin viittaavia verbeja (esim.
steal). Termin leksikaalinen kenttd kayttd
tassd yhteydessa poikkeaa siis melkoisesti
yleisemmastd, strukturalistisesta kaytto-
tavasta, jossa silla viitataan kielijarjestel-
maédn vakiintuneisiin kategorioihin (ks.
esim. Geeraerts 2010).

Tutkimuksen tulokset

Korpuslingvististen havaintojen avulla
McEnery ja Baker kykenevit tekemidn
joitain tarkennuksia historiantutkimuk-
sessa pohdittuihin kysymyksiin. Perin-
teisen kasityksen mukaan esimerkiksi sa-

naan whore siséltyvé transaktionaalisen
seksin merkitys on kehittynyt aiemman,
transgressiivisuutta ilmaisevan kaytto-
tavan pohjalta. Tekijéiden mukaan mo-
lemmat merkitykset ovat kuitenkin sisél-
tyneet sanaan tasapuolisesti koko 1600-
luvun ajan. Yllattavin havainto on kuiten-
kin se, ettd suurin osa whore-sanan esiin-
tymistd kuuluu liittomuotoon whore of
Babylon, joka oli protestanttien keskuu-
dessa yleinen haukkumanimi katoliselle
kirkolle. Tamén ilmauksen osana sana ei
siis liity prostituutioon kuin metaforisesti.
Sithen kysymykseen, missd méérin pros-
tituutio koettiin 1600-luvulla osoitukseksi
naisten voimaantuneisuudesta ja agentii-
visuudesta, McEneryn ja Bakerin korpus-
aineisto ei juuri tarjoa yksiselitteistd vas-
tausta vaan pikemminkin tuloksia seka
puolesta ettéd vastaan.

Korpuslingvististen analyysien toteu-
tus ja saavutetut numeeriset tulokset ra-
portoidaan teoksessa huolellisesti. Itse
olisin ehké kaivannut loppuun kokoavaa
menetelmilukua, mutta nytkin teos esit-
tad kiytetyt menetelmit ymmarrettavésti
myds sellaiselle lukijalle, jolla ei ole aiem-
paa kokemusta laskennallisesta kielentut-
kimuksesta.

Kuten jo edelld totesin, teoksessa esi-
telty tutkimusprosessi on edennyt siten,
ettd historiallinen katsaus ja korpusling-
vistiset analyysit on toteutettu toisistaan
riippumatta. Luonnosvaiheessa tekijat
ovat kuitenkin kédyneet korpuslingvistis-
ten analyysien tulokset ldpi ja pyrkineet
tulkitsemaan saatuja tuloksia historian-
tutkimuksen aikaisempien tulosten va-
lossa. Jéarjestys on perusteltu, ja kollo-
kaatioiden kontekstualisointi aikalaisldh-
teiden avulla on jarkevé ldhestymistapa
ja potentiaalisesti omiaan ruokkimaan
monitieteistd dialogia. Hyva esimerkki
on se, kuinka teoksessa selitetddn kor-
puslingvististd havaintoa siita, ettd lek-
sikaaliseen kenttddn piTy ('sddli, myota-
tunto’) kuuluvat whore-sanan kollokaatit
yleistyivit 1660-luvulla ja viistyivat 1680-
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luvun jdlkeen. Monitieteinen tutkimus
kantaa hedelma4, kun havainto kytketddn
historiantutkimuksen keinoin toisaalta
kéadnteeseen, jossa seksityoldiset alettiin
1600-luvun puolessavilissd ndhdd viha-
osaisina olosuhteiden uhreina, toisaalta
moraalisen ryhtiliikkeen kasvuun vuosi-
sadan loppupuolella (s. 187).

Kiinnostava on my0s UNDESIRABLES-
kenttddn ('marginaaliset, hyljeksityt’) si-
joittuvien kollokaattien analyysi. Korpus-
lingvistisen analyysin mukaan kollokaa-
tit uudistuivat 168o-luvun tienoilla siten,
ettd niiden merkityspiirteissa alkoi koros-
tua ’julkijuopottelu’ ja ’kiroilu’ aiemmin
yleisten ’lian’ ja ’juonikkuuden’ asemesta.
Historiantutkimuksen selitys talle on, ettd
1680-luvulla yleistyneiden moraalisten
ryhtiliikkeiden myota prostituutio alkoi
hahmottua osaksi laajempaa, huonoksi
kaytokseksi tunnistettua sosiaalista on-
gelmaa. (S. 172-173.) Vaikka tdllaisen yli-
malkaisen tulkinnan olisi lingvistikin voi-
nut kollokaatteja katsomalla tehds, tarvi-
taan historioitsija yhdistdmaan ilmi6 his-
toriallisiin toimijoihin, tdssd tapauksessa
erityisesti Society for the Reformation of
Manners -liikkeeseen.

Valitettavasti suurimmassa osassa ta-
pauksista yhteistyo ei kuitenkaan ole yhtd
hedelmallistd. Paikoin tdmé johtuu siité,
ettd korpuslingvistisesti saadut havainnot
ovat luonteeltaan monitulkintaisia siten,
ettd yksi havainto tukee historiantutki-
muksen vallitsevaa kisitystd, samalla kun
toinen horjuttaa sitd. Toisinaan taas ha-
vainnot tukevat historiantutkimuksen va-
kiintunutta kisitystd tarjoamatta ilmioon
uutta ndkokulmaa. Tilloin historiantut-
kijan panos jad usein véhdiseksi, ldhinnd
nyokkaykseksi. Tallaisissa tapauksissa ling-
vistilukija olisi mielellddn lukenut enem-
maén siitd, miten historioitsija kontekstuali-
soi lingvistisesti havaitut muutokset osaksi
historiallisia prosesseja. Vaikka havainnot
historiantutkimuksen nakokulmasta olisi-
vatkin hieman itsestdinselvid, monitietei-
sessé teoksessa niille on paikkansa.
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Korpuslingvistiikan kannalta voi huo-
mauttaa vield siitd, ettd teoksessa ei on-
nistuta valituilla korpusmenetelmilla tuo-
maan selvyytta siihen, mikd on prosti-
tuoituihin viittaavien ldhisynonyymien
whore ja harlot vélinen ero (ks. s. 189-
193). Erilaisia aihioita ja takyja nostetaan
esiin useampia, mutta kummastakaan sa-
nasta ei kollokaatioiden tarkastelun avulla
16ydy piirrettd, jota toisen kohdalla ei ta-
vattaisi. Tamé havainnollistaa hyvin sit4,
miten korpusevidenssi voi usein olla risti-
riitaista ja moniselitteistd. Kielenkéytosta
harvoin 16ytyy ilmi6ité, joita valitut ana-
lyyttiset kategoriat kuvaisivat taydelli-
sesti. Hienosyiset jatkumot ja reunoiltaan
sumeat kategoriat ovat ennemminkin
saantd kuin poikkeus. Tdma nakyy eri-
tyisesti silloin, kun kategorioiden vélisia
suhteita ldhestytddn laskennallisesti.

Osasyyna McEneryn ja Bakerin tut-
kimuksen korpuslingvistisiin heikkouk-
siin pidén sitd, ettd valitut analyysit ra-
joittuivat melko tarkasti sithen, mité te-
kijoiden valitsemalla CQPWeb-ohjelmis-
tolla on suoraan pystynyt tekemaén. Teki-
jat ovat siis ldhteneet analysoimaan ldhi-
synonyymien merkityseroja ikddn kuin
menetelma eikd tutkimuskysymys edella.
Sama menetelmillinen rajoittuneisuus
nikyy my®6s silloin kun kirjoittajat poh-
tivat naytelmatekstien vaikutusta siihen,
ettd prostituoitujen nimityksistd on ke-
hittynyt solvauksia. Teatteri oli Englan-
nin vallankumouksen aikana kielletty
eikd ndytelmakirjallisuutta julkaistu. Néy-
telmatekstien vaikutus on hyva selitys
tutkittujen kollokaatioiden vaihtelulle,
mutta analyysi jad spekulaation tasolle,
koska korpusta ei ole annotoitu teksti-
lajeittain. Ohjelmisto ei ylipddnsa tarjoa
vilineitd tekstilajittaisen vaihtelun ana-
lyysiin. Tamankaltaiset valinnat horjut-
tavatkin hieman tyon uskottavuutta. On
vaikea hyviksyd, ettd yksittdisen tieto-
koneohjelman rajoitusten tulisi sanella
tieteellisen tutkimuksen mahdollisuuksia.



Lopuksi

Kokonaisuutena McEneryn ja Bakerin
teoksen voi sanoa pyrkivan kahdella rin-
tamalla kohti sisdisesti ristiriitaisia ta-
voitteita. Yhtdaltd tekijat ovat tavoitelleet
kokonaisuutta, jonka metodologia voisi
muodostaa havainnollisen mallin tuleville
tutkimuksille. Tam4 tavoite tuntuu selitta-
vian monet teoksen valinnoista, kuten sen,
ettd analyysit on tehty korpusohjelmiston
ehdoilla. Tastd on seurannut, ettd saavute-
tut tulokset jdavit jossain maarin laihoiksi.
Tieteellisen tutkimuksen luonteeseen kuu-
luu toki se, ettei hyvéstd tutkimusideasta
aina seuraa mullistavia uusia tuloksia. Mc-
Enery ja Baker esittavit kyllad lupaavia ha-
vaintoja esimerkiksi transgressiivisuudesta
ja transaktionaalisuudesta, mutta menetel-
mien eksploratiivisesta luonteesta johtuen
havainnot eivit vie pintaa syvemmille.
Tdmad on jossain madrin eksploratiivisten
menetelmien tarkoituskin: ne heratta-
vat enemmain kysymyksid kuin tarjoavat
vastauksia. Samalla voi kuitenkin kysys,
vakuuttuvatko lukijat menetelmien hyo-
dyllisyydestd, jos ne eivit tuota kuin viit-
teellisid havaintoja mahdollisten jatkotut-
kimusten pohjaksi. Voisi sanoa, ettd me-
netelmien havainnollistettavuuden ja hyo-
dynnettidvyyden vililld on tdssd kohtaa ris-
tiriita.

Toinen ristiriita liittyy monitieteiseen
yhteistyohon, jossa eri tieteenaloja edus-
tavat tutkijat tavoittelevat laheistd yhteis-
tyotd ilman kompromisseja. Vakiintunut
monitieteisen yhteistyén muoto on ar-
tikkelikokoelma, jossa eri alojen tutkijat
lahestyvit yhteistd ilmiotd kukin omissa
artikkeleissaan. Télloin jokaisen osatut-
kimuksen kysymyksenasettelu nousee tut-
kijan oman tieteenalan tiedonintresseista.
Tallaisesta tutkimuksesta, jossa erityisesti
kielentutkijat ja historioitsijat yhdistavit
voimansa, on hyva esimerkki Laitisen ja
Mikkolan (2013) toimittama teos Kyndlld
kyntdjit. Sen, mitd tallainen tutkimus
héviad tieteidenvilisessd vuoropuhelussa,

se saa takaisin mahdollisuudessa selkeiden
tutkimuskysymysten muotoiluun. Arvioi-
dussa teoksessa kahden alan tutkijoiden
yhteistyd oli yhtdaltd niin ldheistd, etteivat
he voineet tavoitella omia, itsendisia tutki-
muskysymyksiddn, toisaalta niin etdistd,
ettei kokoavaa yhteistd ndkokulmaa tai
intressid syntynyt. Kokonaisuuden haja-
naisuuden vuoksi teos ei tarjoa historian-
tutkimuksen tavoittelemaa uskottavaa ku-
vausta historiallisesta prosessista mutta
ei myOskdan lingvististd kokonaiskuvaa
kielen ilmidstd. Havainnollisena esityk-
send korpusmenetelmien soveltamisesta
teos on kuitenkin ansiokas ja tarpeellinen
lisé olemassa olevan kirjallisuuden jouk-
koon.
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Lukutaito emansipaation vilineena
ja yhteison voimavarana
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Rahvaan lukukulttuurin kehitys varhais-
modernina aikana. Helsinki: Suomalaisen
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Tuija Laine piirtda tiiviissa, parinsadan
sivun teoksessaan suomalaisten lukutai-
don isoja kaaria noin 300 vuoden ajalta,
1500-luvun lopulta 1800-luvulle. Hén tar-
kastelee rahvaan lukukulttuuria ennen
muuta Suomessa mutta sijoittaa maan tar-
vittaessa Ruotsin yhteyteen - niin kuin
noiden vuosisatojen tarkastelussa kuuluu-
kin - ja edelleen osaksi Pohjoismaita ja
Eurooppaa.

Kirjassa kuvataan lukutaidon kehitys
ulkoluvusta kohti modernia itsendistd lu-
kemista. Kirja perustuu Laineen ty6hén
kirjahistorian professorina ja yhteistyohon
muiden kirjahistorian tutkijoiden kanssa
ennen muuta teologian, kirkkohistorian
ja historian viitekehyksessd. Laine edus-
taa tieteenalan sosiaalihistoriallista suun-
tausta, jossa lukutaitoa ja kirjoja tarkas-
tellaan yhteison ja yhteiskunnan nakokul-
masta: kenelld oli mahdollisuus lukea, mitd
kirjoja oli saatavilla, miten lukutaito vai-
kutti lukijoiden eldmaén ja niin edelleen.

Kirjan alaotsikko kohdistaa huomion
nimenomaan rahvaan lukukulttuuriin.
158

VIRITTAJA 1/2019

“Rahvas” tarkoittaa Laineen kielenkay-
tossd kansanihmisid eli talonpoikia ja sdd-
tyjen ulkopuolisia. Ylapuolella olevat hal-
litsijat ja oppineet kannustivat, ohjasivat
ja edistivat rahvaan lukutaitoa tai kuritti-
vat lukutaidottomuudesta. Rahvaan luku-
taidon tarkasteleminen on vastakkainen —
tai tdydentdva — suunta sille kirjahistorian
painotukselle, jossa kirjojen ja lukutaidon
historiaa kirjoitetaan tarkastelemalla kal-
liita loistopainoksia, hienoja kuvituksia ja
kasityotaidon ihmeitd ja jossa lukutaitoa
edustavat papisto ja munkit.

Kirjan johdantoluku problematisoi
rahvaan nidkokulmaa monelta kannalta.
Laine ldhtee liikkeelle historiantutkija
Robert Darntonin ajatuksesta, jonka mu-
kaan kirjahistorian tutkimuksessa tulisi
ottaa huomioon taloudellinen, sosiaali-
nen ja poliittinen ulottuvuus. Liséksi tu-
lisi tarkastella kaikkien ndiden tekijoiden
vaikutusta toisiinsa. Laine kohdistaa tar-
kastelunsa ennen muuta kirkon ja uskon-
nollisen yhteison toimintaan, silld ndiden
vaikutus lukutaidon varhaisvuosisatoina
oli olennainen.

Laine tekee toisenkin olennaisen ra-
jauksen. Han tarkastelee lukutaitoa sosiaa-
lisena ja yhteiskunnallisena ilmiond, ei
vain yksilén kykyna lukea. Tdhidn viittaa
alaotsikon sana “lukukulttuuri”. Lukutai-
toa madrittavat ja ohjailevat poliittiset ja



