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I < IRJALLISUUTTA I

Sosiolingvistinen teoria ja aikamme ilmi6t

Nikolas Coupland (toim.): Sociolinguistics.
Theoretical debates. Cambridge: Cam-
bridge University Press 2016. 458 s.

ISBN 978-1-107-63575-3.

Silloin télléin opiskelijan kuulee huokai-
levan, ettei han ole vield saanut muodos-
tettua kokonaiskuvaa sosiolingvistiikasta.
Tapaan vastata, ettd enemman olisin huo-
lissani vastakkaisesta tunteesta — sosio-
lingvistiikan tutkimuskenttd kun on siind
madrin laaja, ettd kokonaiskuvan muodos-
taminen vaatii véistimatta pidempéd pe-
rehtymisté ja esimerkiksi kotimaista tutki-
musta laajemman ja monimuotoisemman
tutkimuskentén tuntemusta.
Sosiolingvistisid ldhestymistapoja kie-
leen ja yhteiskuntaan on kisitelty lukui-
sissa alan kokoelmissa ja kasikirjoissa,
joista osa on keskittynyt erityisesti teo-
reettisiin ja metateoreettisiin kysymyksiin
(esim. Figueroa 1994; Coupland, Sarangi &

Candlin toim. 2001; Chambers 2009 [1995];
Auer & Schmidt toim. 2010). Yksittdisen
teoksen ei voi olettaa kattavan kuin osan
sosiolingvistiikan teorioista ja tutkimuk-
sellisista lahestymistavoista. Téssd arvioi-
tava Nikolas Couplandin toimittama teos
Sociolinguistics: Theoretical debates asettuu
sosiolingvistiikan teoreettisia kysymyk-
sid kasittelevien keskeisten teosten jouk-
koon. Teos sisaltdd 20 artikkelia, joiden
kirjoittajakunta koostuu maineikkaista,
teoreetikoinakin tunnetuista sosiolingvis-
teistd. Teos jakautuu kuuteen osaan, joita
esittelen seuraavassa padosin teoksen ete-
nemisjarjestyksen mukaisesti.

Mista puhutaan, kun puhutaan
teoriasta?

Teoksen toimittanut Nikolas Coupland

sekd aloittaa ettd paattdd kokoelman
omilla reflektiivisilld puheenvuoroillaan,
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joista kuultaa pitkdn uran tehneen sosio-
lingvistiikan pioneerin kokemus ja nike-
mys alan kehityksestd. Johdantoartikke-
lissa han paitsi esittelee ja perustelee ko-
koelman artikkelit myds problematisoi
sosiolingvistisen teorian merkitystd ja
asemaa alan kehityskaarissa. Teoksen ni-
messd “debatti” viittaa ennen muuta kir-
joittajien kriittisiin itsereflektioihin, joiden
lapi teoksessa kasitelldan kirjoittajien int-
ressien mukaisia analyyttisid ja teoreettis-
metodologisia kysymyksid samalla ase-
moiden niitd alalla kdytyihin keskustelui-
hin. Empiiristd analyysid on mukana vain
muutamissa artikkeleissa. Kirjoitusten
enemmistd on state of the art -tyyppisid
tarkasteluita. Jokainen artikkeli on omassa
lajissaan kiinnostava ja lunastaa paikkansa
kokoelmassa, vaikka teoksen osien sisai-
nen tyonjako ei kaikilta osin olekaan ai-
van selked.

Sosiaalisen merkityksen teoretisointi
ja kielelliset markkinat

Johdantoartikkelia seuraa luontevasti so-
siaalisen merkityksen kasittelyyn keskit-
tyvé osa ”Theorising social meaning”, joka
ankkuroi teosta sen jalkistrukturalistiseen
perustaan. Kaikki osan nelji kirjoitusta,
jotka ovat Michael Silversteinin, Penelope
Eckertin, Susan Galin ja Alexandra Jaffen
kirjoittamat, pohjaavat teoreettisilta 1ahto-
kohdiltaan Peircen pragmatistiseen se-
miotiikkaan. Néissd sosiaalisen merkityk-
sen tutkimukselle valetaan toisentyyppi-
nen pohja kuin lingvistien parissa laajem-
min vakiintuneeseen de Saussuren struk-
turalistiseen merkitysteoriaan nojaavissa
perinteissd. Peircen semioottinen merkki-
teoria ei de Saussuren tapaan perustu ling-
vistiikkaan vaan yleisluontoisempaan teo-
riaan merkeistd ja merkkiprosesseista. Se
luo pohjan niille sosiaalisen indeksisyyden
teoretisoinneille, joita sosiolingvistit ovat
viime aikoina kehitelleet ottaen inspiraa-
tiota erityisesti Silversteinin (2003) indek-
sisten jarjestysten teoriasta.
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Ensimmaisen osan kontribuutiot muo-
dostavat syvallisen kokonaisuuden eritte-
lemalld sosiaalisten merkitysten konstruk-
tiivisuuden ja siihen liittyvien semioot-
tisten mekanismien teoreettista pohjaa.
Jaffen artikkeli “Indexicality, stance and
fields” on osan ainoa myds empiiristd
analyysid sisédltdvé artikkeli. Osan muissa
artikkeleissa teoriavetoisesti kasitellyt
indeksisyyden ja rekisteriytymisen pro-
sessit lihallistuvat Jaffen metaindeksisessa
analyysissd, jonka kohteena on erdédssa
tunnetussa blogissa (Stuff White People
Like) tuotetut kontekstisidonnaiset,
valkoihoisuuteen ja luokka-asemaan kyt-
keytyvat indeksiset merkitykset, niiden
prosessiluonne ja tulkintamahdollisuudet.
Analyysissd on samalla kyse indeksisyy-
den ja rekisteriytymisen teorian edelleen-
kehittelysta.

Siind missd teoksen ensimmdinen osa
keskittyy erityisesti mikrotason merkitys-
prosesseihin, toinen osa "Language, mar-
kets and materiality” kuljettaa tarkastelua
makrotasolle ottamalla kisittelyyn kie-
len materiaalisuuden ja kielelliset mark-
kinat. Osan kolme artikkelia kasittelevit
kielen tuotteistamista (Monica Heller &
Alexandre Duchéne), kielellisten mark-
kinoiden teoriaa (Helen Kelly-Holmes)
ja kehollisuutta osana sosiolingvististd
teoriaa (Mary Bucholz & Kira Hall). Vii-
meksi mainitussa haastetaan kielen logo-
sentristd madrittelya ja perdankuulutetaan
sellaista sosiolingvististd teoriaa, jossa il-
maisullisten keinovalikoimien, tuotosten
ja niitd koskevien mielteiden tarkastelu
olisi kokonaisvaltaista, ulottuen lingvisti-
sid resursseja laajemmalle. Eleiden ja ke-
hollisuuden huomioivia tutkimusperin-
teitd, kuten etnometodologista keskus-
telunanalyysid, ohittamatta kisittelyssa
edetddn pohtimaan kehollisen toimijuu-
den (embodied agency) potentiaalia osana
sosiokulttuurisesti suuntautunutta kielen-
tutkimusta ja osana tulevaisuuden holis-
tista sosiolingvististd teoriaa.



Tilan ja liikkuvuuden problematiikka

Teoksen kolmas osa ”Sociolinguistics,
place and mobility” kasittelee suomalaises-
sakin sosiolingvistiikassa perinteisesti vah-
vaa litkkuvuuden tematiikkaa ottamalla
kasittelyyn tila- ja kieliteoreettisia seka
terminologisia kysymyksid. Osa koostuu
kolmesta kirjoituksesta, joissa tarkastel-
laan liikkuvuutta koskevia ilmioita ja nii-
den empiiris-teoreettisia seurauksia sosio-
lingvistiikalle. Alastair Pennycookin artik-
keli "Mobile times, mobile terms: Trans-
super-poly-metro movement” tarkastelee
kriittisesti kasitteistod, joka on rehevoi-
tynyt 2000-luvulla kielellistdi monimuo-
toisuutta kasittelevin paradigmaattisen
muutoksen, erityisesti superdiversiteetti-
keskustelun myotd (ks. Vertovec 2007;
myds Blommaert & Rampton 2011). Missd
madrin on kyse “vanhan viinin uudelleen
pullottamisesta” (s. 201), missd médrin to-
della uusista sosiolingvistisistd ilmidistd,
joiden kuvaamiseen tarvitaan uusia késit-
teitd? Pennycookin mukaan osa sekd il-
midistd ettd késitteistd on vanhaa perua,
mutta uudelle kasitteistolle — sellaisille
kuin esimerkiksi trans-, poly- ja metro-
languaging' — on kidytt6d uusien teoreet-
tisten ja analyyttisten sitoumusten er-
kaannuttamiseksi vanhemmista tutkimus-
perinteistd. Superdiversiteetti-kasite, jonka
Vertovec (2007) kehitti monimuotoisuu-
den moninaistumisen kisittelemiseksi, on
inspiroinut analyyttisid ldhestymistapoja,
jotka ovat johtaneet kirjavaan kasitevii-
dakkoon. Tamé on Pennycookin mukaan
tullut tarpeeseen aikana, jolloin globaa-
liin liikkuvuuteen palautuvat empiiriset il-
mi6t ovat kannustaneet ldhestyméan kie-
lid mieluummin sekoittuvina resursseina
kuin toisistaan erillisind saarekkeina. Kun
kielten sekoittuminen paikallisissa kdytan-
teissd ymmadrretdan pikemmin normaalina
kuin poikkeavana ilmi6énd, on haluttu ir-

1. Languaging on suomennettu kieleilyksi (Leh-
tonen 2015: 53; Dufva, Aro, Suni & Salo 2011).

rottautua sellaisista toisten perinteiden ra-
sittamista késitteistd kuin vaikkapa kaksi-
kielisyys.

Jan Blommaertin tahan osaan laatima
artikkeli "From mobility to complexity in
sociolinguistic theory and method” viit-
taa my0s Kkisitteiston taakkoihin ja rajoit-
tuneisuuksiin tilanteessa, jossa kirjoituk-
sen otsikon mukaisesti esitetdan teoreettis-
metodologista uudelleenorientoitumista
sosiaalisten ilmididen - erityisesti sosiaa-
lisen kompleksisuuden ja dynaamisten jar-
jestelmien - tutkimiseksi. Sosiolingvistisen
muutoksen tutkimiseksi Blommaert esittda
paradigmaattista muutosta, jossa dynaami-
suus ja litkkuvuus otettaisiin aidosti tutki-
muksen ldahtokohdaksi. David Britainin
reflektio ”Sedentarism and nomadism in
the sociolinguistics of dialect” puolestaan
ottaa kriittiseen tarkasteluun liikkuvuu-
den ja liitkkumattomuuden tutkimuksel-
liset ideologiat, joiden voi ndhda lapais-
seen autenttisuuden ideologian ohella (ja
sithen kytkeytyen) murteentutkimuksen
perinteitd. Kuten Britain toteaa (s. 218), ti-
lan kuvittelun kritiikki suhteessa maantie-
teessd tunnettuihin tilan kisitteellistyksiin
on saapunut dialektologiseen keskusteluun
viipeelld. Britain pohtii tilateoreetikkoihin
nojaten paikan tulkintaa sosiolingvisti-
sen tutkimuksen kriittisend ldhtokohtana.
Hén korostaa tarvetta erottaa liikkuvuu-
den kasvu sithen kohdistuneen akateemi-
sen huomion kasvusta - liitkkuvuus ei eri-
ndisten tilastojen valossa ole maailmanlaa-
juisesti siind médrin tuore tai voimakas il-
mio, jollaiseksi me linsimaissa sen talld
hetkelld hahmotamme. Britain painottaa,
ettd globaalin liikkuvuuden rinnalla on
tarpeen tutkia my0s paikallista, arkista ja
jokapdivaista liikkuvuutta. Tutkimuskoh-
teena viimeksi mainittu edellyttdd meto-
dologistakin kehittdmistd, silld perintei-
set aineistonkeruutavat, kuten haastattelu,
merkitsevat kirjaimellisesti pysahtymisté
aloilleen, mikd ei vélttamattad parhaiten
tavoita sitd kielellistd toimintaa, joka on
luonteenomaista liitkkuvuudelle arjessa.
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Kriittisen sosiolingvistiikan
kysymyksia

Teoksen neljas osa “Power, mediation and
critical sociolinguistics” ldpivalaisee so-
siaalisen muutoksen tutkimuksen teoreet-
tisia perinteitd ja sosiolingvistiikan kriit-
tisid ladhestymistapoja, joissa — Sari Pieti-
kaista lainaten (s. 265) — kriittisyys voi ot-
taa monenlaisia muotoja, niin etnografisia,
emansipatorisia kuin karnevalistisia. Pie-
tikdisen artikkeli "Discourse, boundaries
and change” kidynnistdd osan jasentdmalld
kriittisen sosiolingvistiikan lahestymis-
tapojen ja yhteiskuntakriittisyyden muo-
toja saamelaisuutta koskevien esimerkkien
kautta.

Media ja medioituminen ovat merkit-
tavid ilmioitd sosiaalisten kategorisoin-
tien, ideologioiden ja valtarakenteiden
kasittelyn ja tutkimisen kannalta. Jannis
Androutsopouloksen késitekriittinen ar-
tikkeli ”Media, mediation and mediati-
zation” sopii hyvin jatkamaan Pietikédisen
aloittamaa keskustelua. Androutsopoulos
nostaa esiin massamedian ja uusien me-
dioiden tarpeettoman vastakkainasette-
lun, josta huomauttaminen voi télld vuosi-
kymmenelld tuntua jo tarpeettomalta. Kri-
tiikki on kuitenkin oikeutettua, kun ottaa
huomioon, missd méarin media on jaa-
nyt katveeseen sosiolingvistiikan teorian-
muodostuksissa. Kuten Androutsopoulos
huomauttaa (s. 283), variationistisessa
perinteessdé mediaa on tavattu kohdella
enemman kielenkdyttoon vaikuttavana
tekijand kuin kiintednd osana variaatio-
kysymysten kanonisoitunutta teoriaperus-
taa. Androutsopoulos perdaankuuluttaa-
kin medioitumisen edellyttimid teoreet-
tisia ja analyyttisid muutoksia — erilaisten
semioottisten resurssien ja ulottuvuuk-
sien, kuten visuaalisuuden, normalisointia
osana sosiolingvististd analyysid esimer-
kiksi eri kielimuotojen tutkimuksessa.

Kuten useissa muissakin tdmén kokoel-
man puheenvuoroissa, kaipaa Androutso-
pouloskin uusia tykaluja ja metaforia me-
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dioituneen, teknologiavélitteisen kielen-
kayton teoreettiseen tyostimiseen. Hinen
kritiikkinsa variationistista sosiolingvis-
tiikkaa kohtaan on teravaid ja ymmaérret-
tavadkin: vaikka medialla on jo kauan en-
nen nykyisen viestintdteknologian aikaa
ollut merkittava rooli kielenkdyton sosiaa-
listen merkitysten ja kieli-ideologoiden
valittdjand (Suomen oloissa ks. esim. Ha-
lonen & Vaattovaara 2017), se ei ole saa-
nut sosiolingvistiikassa aivan ansaitse-
mansa laajuista huomiota esimerkiksi
kielellista muutosta koskevissa pohdin-
noissa. Teoksen ensimmaisessd osassa esi-
tellyn, lingvistisestd antropologiasta am-
mentavan semioottisen teoriakehyksen
astuttua sosiolingvistiikan kentélle aika
mediatietoisuudelle lienee nyt kypsempi.
Androutsopoulos osoittaa kyseisen vii-
tekehyksen tarpeellisuuden Kkisitelles-
saan median (tai medioiden) osallisuutta
rekisteriytymisprosesseissa.

Neljannen osan péittavissa artikkelissa
”Foucault, Gumperz and governmentality:
Interaction, power and subjectivity in the
twenty-first century” Ben Rampton kes-
kittyy Gumperzin “uusgumperzilaiseen”
tulkintaan viimeaikaisessa sosiolingvistii-
kassa. Hédn kartoittaa Gumperzin (1982)
vuorovaikutusanalyysin ja Foucaultn
(1980) hallinnan teorian yhtymakohtia ja
esittdd my0ds konkreettisia vuorovaikutuk-
sen ja valta-asetelmien tutkimustavoitteita
ja konteksteja 2000-luvun sosiolingvistii-
kalle. Yhtend kiinnostavista konteksteista
mainitaan koulumaailma muun muassa
siksi, ettd se on yhd enemman siirtymaéssa
digitaalisiin oppimisymparistéihin, mika
muuttaa osallistumisen asetelmia.

Sosiolingyvistiikka ja yhteiskunnalli-
nen vaikuttavuus

Kiinnostava ja hyvin tervetullut tahan ko-
koelmaan on myos sen viides, tutkimuk-
sen vaikuttavuutta ja yhteiskunnallista
vuorovaikutusta kasittelevd osa “Socio-
linguistics, contexts and impact”. Tama-



kin on usean muun ndkoékulmaluvun ta-
paan kolmen artikkelin kokonaisuus. Lu-
vun aloittaa Lionel Ween puheenvuoro
“Are there zombies in language policy?
Theoretical interventions and the contin-
ued vitality of (apparently) defunct con-
cepts’, joka kisittelee kielipoliittista jan-
nitettd kahden hyvin erilaisen kielindke-
myksen vililld: yhtaaltd jilkimodernin,
teoreettisesti valveutuneen nidkemyksen
ja toisaalta maallikoiden toimintaa usein
ohjaavan essentialisoivan nikemyksen va-
lilla. Vallitseviin kéytéanteisiin vaikuttami-
nen edellyttai kielipoliittisilta kehittdmis-
toimilta sensitiivisyyttd ja joustavuutta,
strategista tasapainoilua nakemyksellisen
tutkimustiedon soveltamisen ja konteksti-
sidonnaisen realismin vililla.

Diane Eadesin kirjoitus “Theorising
language in sociolinguistics and the law:
(How) can sociolinguistics have an im-
pact on inequality in the criminal justice
process?” kasittelee lakikieltd, erityisesti
oikeussalikieltd ja sithen liittyvid kriittisia,
kielellisten merkitysten tulkintakysymyk-
sid. Hanen viestinsd on samansuuntainen
kuin Weelld. Kiinnostavien esimerkkien
analyysin avulla Eades osoittaa, miten
tarkedd tasa-arvon kannalta olisi, ettéd oi-
keuslaitosten toimintatapoja kehitettiisiin
myds sosiolingvistisen tutkimustiedon
varassa. Artikkelin viesti on, ettd timi on
mahdollista mutta edellyttdd sosioling-
visteilta kykyd kasitelld kieliteoreettisia
ja vuorovaikutuslingvistisia kysymyk-
sid yleistajuisesti — suhteuttaen tieteelli-
sesti valistunutta ymmarrystd instituu-
tiossa juurtuneisiin kéytanteisiin ja kieli-
ideologisiin ajattelutapoihin.

Ceil Lucasin ja Robert Bayleyn viitto-
makielen tutkimusta késitteleva artikkeli
"Quantitative sociolinguistics and sign
languages: Implications for sociolinguistic
theory” on jostain syystd sijoitettu Ween
ja Eadesin kirjoitusten viliin. Siind misséd
teoksen viidennen osan ensimmdistéd ja
kolmatta kirjoitusta yhdistad selvasti aka-
teemisten tutkijoiden ja sidosryhmien vi-

lisen suhteen tarkastelu, keskittyy Lucasin
ja Bayleyn artikkeli tarkastelemaan erityi-
sesti labovilaisen variaatioanalyysin so-
velluskelpoisuutta viittomakielen tutki-
mukseen ja viittomakielen paikkaa osana
sosiolingvististd teorianmuodostusta. Ar-
tikkelille luontevampi paikka olisi ollut
teoksen toinen osa, jossa kasitelldan kie-
len kehollisuutta. Viidenteen osaan sijoi-
tettuna tdméan kontribuution voinee tul-
kita korostavan tarvetta rajojen ylityksiin
ja yleistajuistamiseen myos alan sisdisissa
keskusteluissa.

Sosiolingvistisen teorian evoluutio

Teoksen viimeisen osan ”The evolution
of sociolinguistic theory” muodostavat
Couplandin péitintoartikkelin ohella
Allan Bellin ja Barbara Johnstonen ldpi-
leikkaavat katsaukset sosiolingvistiikan
kehityksestd. Tamdn mandaatin he ovat
saaneet alan keskeisimpien tieteellisten
lehtien pitkaaikaisina toimittajina. Bell on
toiminut Journal of Sociolinguisticsin paa-
toimittajana perustettuaan lehden yhdessé
Couplandin kanssa vuonna 1996 ja John-
stone toisen ja samalla alan vanhimman
aikakauslehden, Language in Societyn,
padtoimittajana vuosina 2005-2014. Mo-
lemmilla on siten laaja kuva alan sisdisistd
tieteellisista keskusteluista, joihin he ovat
my0s itse osallistuneet painavilla teoreet-
tisilla kontribuutioillaan - Bell (1984) eri-
tyisesti klassikkoartikkelillaan "Language
style as audience design” ja Johnstone tuo-
malla monitieteisesti sivistyneen tilan tul-
kinnan sosiolingvistiikkaan.
Kirjoituksessaan "Language theory in
contemporary sociolinguistics: Beyond
Dell Hymes?” Johnstone tarkastelee alan
kehitystd suhteessa Dell Hymesiin, joka
viitoitti tietd myohemmaélle tutkimuk-
selle perustaessaan Language in Society
-lehden vuonna 1972 (ks. Hymes 1972).
Myos Bell asettaa puheenvuoronsa ”Suc-
ceeding waves: Seeking sociolingustic the-
ory for the twenty-first century” kulma-
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kiveksi Hymesin ohjelmanjulistuksen
(1974) arvioidessaan alan nykytilaa. Bell
esittelee konkreettisin luvuin, miten esi-
merkiksi indeksisyys on asiasanana nous-
sut Journal of Sociolinguisticsissa vuosien
mittaan moninkertaisiin lukemiin ja mi-
ten Eckertin lanseeraama niakemys “kol-
mannen aallon” sosiolingvistiikasta on
ottanut tulta alleen jo kauan ennen kuin
hénen vuonna 2005 julki panemansa ar-
tikkelikdsikirjoitus viimein vuonna 2012
virallisesti julkaistiin (Eckert 2012). My0s
Johnstone viittaa Eckertin teorian ja yli-
paatadn tyylin kisitteen nousuun sosio-
lingvistiikassa ohi rakenneldhtéisten ky-
symyksenasetteluiden. Bell nostaa edel-
leen joitakin kriittisid huomioita Eckertin
sosiolingvistiikan aaltoja koskevasta tul-
kinnasta — olematta kuitenkaan eri mieltd
Johnstonen kanssa sosiolingvistiikan pai-
nopisteen muutoksesta kohti toimijuuden
(agency) tutkimusta.

Couplandin paitantoartikkelissa "Five
M’s for sociolinguistic change” kantavana
ajatuksena on, ettd sosiokulttuurisella tai
sosiaalisella muutoksella on oltava sosio-
lingvistisessé teoriassa keskeinen asema:
ollakseen innovatiivinen ja maailman me-
nossa kiinni sosiolingvistinen teoria ei voi
ohittaa muutosta sen enempaé suhteessa
empiiriseen todellisuuteen kuin alan si-
sdiseen (meta)teoreettiseen kehitykseen.
Artikkelin nimen viisi M:d4 viittaavat
teoksen painotusten mukaisesti 1) kielel-
lisiin markkinoihin, 2) mobiliteettiin eli
liikkuvuuteen, 3) modaliteetteihin, 4) me-
diaan ja medioitumiseen sekd 5) meta-
kommunikaatioon.

Kysymys teoriasta ja metateoriasta on
ollut ja on yhd erityisen olennainen em-
piiriselle sosiolingvistiikalle, silla kuten
Coupland teoksen johdannon ensi riveilla
toteaa (s. 1), jokaisella kielenkayttajalla-
kin on teoria kielestd. Tdma nakokulma
jaa kuitenkin teoksessa, yllattavaa kylla,
varsin vahille huomiolle. Kieliasennetut-
kimuksen perinteissd on korostettu kieli-
yhteisdissd vellovien sosiaalipsykologisten
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ja kognitiivisten prosessien keskeisyyttd
sosiolingvistisessa teorianmuodostuksessa
(ks. esim. Garrett 2001; Preston 2011). Ta-
hén ei artikkeleissa kuitenkaan eksplisiit-
tisesti tartuta, vaikka juuri sosiaaliseen
muutokseen keskittyvissi teoksessa se olisi
ollut hyvin perusteltua. Ilmioléhtoisesti ra-
kennetun artikkelikokoelman ideana ei
ymmarrettavasti ole ollut traditiolaht6inen
kasittely, mikd mahdollisesti selittda kie-
lenkayttdjien nikokulman jadmisté viiden-
nessa osassa tarkasteltujen yleistajuistamis-
ndkékulmien tasolle. Kieli-ideologioihin
kiinnittyvien tutkimusintressien nousu ja
kieli-ideologiset havainnot ovat kokoel-
massa tosin monin paikoin esilld. Useam-
mankin osan sisdédn olisi silti saattanut ku-
vitella luvun, jossa olisi voitu tarkastella
kriittisesti kielellisen evaluaation ja tietoi-
suuksien tutkimisen kehitystd ja timin
valttimattomyyttd osana sosiolingvististd
tutkimusagendaa, johon se on Labovin
klassisista tutkimuksista ldhtien sisaltynyt.

Lopuksi

Jokainen sosiolingvisti voi ndhdd Coup-
landin toimittamassa teoksessa aukkonsa,
mutta teos ansaitsee silti kiitoksen jénte-
vistd, kekseliddlld otteella suunnitellusta
ja hyvin toimitetusta kokonaisuudesta.
Sosiolingvistiikasta kokonaiskasitystd ha-
vittelevalle opiskelijalle suosittelen tété
teosta varovaisesti; lukeminen kannattaa
ehki aloittaa takaperoisesti teoksen vii-
meisestd osasta. Empiriaa on artikkelei-
den kasittelyssd tarkoituksellisen sddste-
lidasti, mikd kaytannossa tarkoittaa sité,
ettd valtaosa artikkeleista liikkuu tasolla,
joka edellyttdd alan traditioiden ja aiem-
pien teoreettisten keskustelujen jonkin-
asteista tuntemusta. Perusteellista koko-
naiskuvaa sosiolingvistiikasta ei tdmén-
kédan teoksen pohjalta saa, mutta jos tdl-
laisen hahmotuksen toivossa olisi valit-
tava luettavaksi vain yksi teos, tdimé olisi
varteenotettava ehdokas. Pelkéstadn ko-
koelman sisallysluettelon vilkaisu riittda



antamaan tuntumaa siihen ilmiépohjai-
suuteen ja pinnalla olevien teoreettis-
metodologisten keskustelujen kirkeen,
joka 2010-luvun sosiolingvistiikassa on
kansainvilisesti tapetilla. Teoksen viimei-
sen osan artikkelit ovat tissd suhteessa in-
formatiivisia ja kiinnostavalla tavalla ref-
lektiivisia.

Teos auttaa kontekstualisoimaan koti-
maisia tai kielikohtaisia traditioita laajaan
kansainviliseen tutkimuskenttddn, joka
vaistamattd on volyymiltdédn ja siten my6s
lahestymistavoiltaan monimuotoisempi
kuin paikallisten tiedeyhteisdjen kysy-
myksenasettelut ja tuotannot. Horisonttia
voivat sumentaa myos paradigmaattiset
rajat, jotka kansallisten tutkimusyhteiso-
jen sisilld ovat historiallisista syisté keske-
nédan erilaisia. Fennistisen sosiolingvistii-
kan kuva on ténd péaivand monipuolisempi
kuin vield pari vuosikymmenti sitten, jol-
loin ala helposti miellettiin vield etupaassa
dialektologisen perinteen jatkajana néyt-
taytyvaksi variaatioanalyysiksi (ks. Nuoli-
jarvi 2000). Etnometodologinen keskus-
telunanalyysi on pitkdan mieltynyt ja yha
mieltynee sosiolingvistiikasta erilliseksi
perinteeksi, vaikka sosiolingvististen ky-
symyksenasettelujen monimuotoistuessa
ja muokkautuessa yhd enemmén vuoro-
vaikutukseen ja tyyleihin liittyvien kysy-
mysten suuntaan perinteet ovat lahenty-
neet ja niitd on myds tietoisesti tuotu yh-
teen (ks. esim. Sorjonen, Rouhikoski &
Lehtonen toim. 2015).

Kokonaisuutena Couplandin toimit-
tama teos maalaa sosiolingvistiikan alalla
hiljalleen tapahtunutta siirtyméa lingvis-
tiikkan sisdisten kysymysten motivaatioista
kohti yhteiskunnallisempia ja sosiaaliseen
toimintaan liittyvid kysymyksenasette-
luja. Téhin liittyy teoreettisesti vilkas kes-
kustelu, joka on saanut sosiolingvisteja
myos ldhitieteiden klassikoiden (uudel-
leen)avaamisen darelle. Couplandin teok-
sesta saa monipuolista tuntumaa siihen,
miten nykysosiolingvistiikan keinoin voi-
daan tutkia yhteiskunnallisen muutoksen

ilmi6itd ja miten alan johtavat tutkijat ase-
moituvat suhteessa niihin. Néin teoksessa
pureudutaan my6s niihin perimmadisiin
taustaoletuksiin kielestd ja yhteiskunnasta,
jotka jokaisen aloittelevankin tutkijan on
syyta tunnistaa.
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