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Mita tarkoittaa konvergenssi?

Virittdjdn numerossa 4/2018 Santeri Junt-
tila arvioi Valter Langin (2018) teosta Ldd-
nemeresoome tulemised (Junttila 2018).
Sivuilla 604-605 Junttila sanoo Langin
esittavédn kielen jakautumisen ja sulautu-
misen yhtd tarkeind ilmidind kielihisto-
riassa. Sitten hén jatkaa itse, ettd sulautu-
minen eli konvergenssi on ldhinnd nako-
harha ja ettd kritiikki koskee enemman
Langin siteeraamia Kielitieteilijoitd kuin
Langia itseddn.

Lang (2018: 59) viittaa kyseisessd koh-
dassa teokseeni Suomalaisten esihistoria
kielitieteen valossa (Hakkinen 1996). Lan-
gin mainitsemassa kohdassa kirjoitan, ettd
kielen kehittyminen ei ole yksioikoista
jakautumista ja eriytymistd vaan myos su-
lautumista ja keskindistd vuorovaikutusta
(mts. 61). Ndiden tarkeysjérjestyksestd en
sano mitdan, kuten ei myoskdan Lang.
Tiassd kohdassa en kéytd termid konver-
genssi, eika sitd kiytd myoskddn Lang.

Fennougristiikassa termid konvergenssi
on perinteisesti kdytetty tarkoittamassa rin-
nakkaiskehitystd: samat tai samanlaisiin tu-
loksiin johtavat kehitykset voivat toteutua
toisistaan riippumatta usealla eri taholla.
Tallé tavalla konvergenssia ovat kiyttédneet
esimerkiksi Paavo Ravila (1959: 187), Erkki
Itkonen (1966: 98-99, 265-266) ja Mikko
Korhonen (1993: 203). Tdssd merkityksessd
olen itsekin kayttanyt termid puheena ole-
vassa teoksessani, ja tietoisena siitd, ettd
termit ovat usein monitulkintaisia, olen
sen madritellytkin sivulla 58.

Seki Ravila ettd Itkonen esittavit edelld
mainituissa ldhteissd useita esimerkkeja
kieliopillisesta konvergenssista suomen-
sukuisten kielten piirissd. Yksi ndistd on
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*-mpV-tunnuksella muodostetun kompa-
ratiivin kehittyminen toisaalta itimeren-
suomalais-saamelaisiin kieliin, toisaalta
unkariin. Téssd tarkoitetun uralilaisen
*-mpV-suffiksin historiaa on viimeksi ki-
sitellyt Jussi Ylikoski (2018). Han kirjoittaa
englanniksi ja kdyttdd termejd convergent
development ja convergent comparatives
(mas. 49, 51).

Junttila kiyttdd termié toisessa mer-
kityksessd kuin ne ldhteet, joihin hén itse
viittaa, ja antaa samalla virheellisen kuvan
siitd, mitd hinen kritisoimissaan lahteissa
todella sanotaan. Téllainen menettely on
tyypillistd mielipidekirjoituksille, mutta
se ei valitettavasti ole ainutlaatuinen poik-
keus tieteellisissakdan kirja-arvioissa, ku-
ten kéy ilmi esimerkiksi Virittdjdssd viime
aikoina kéydysté keskustelusta (ks. Sarhi-
maa 2018). Nimenomaan tieteelliselld foo-
rumilla arvostelijan vastuu on suurempi
kuin han ehka itse aavistaakaan.
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Sosiolingvistinen teoria ja aikamme ilmi6t

Nikolas Coupland (toim.): Sociolinguistics.
Theoretical debates. Cambridge: Cam-
bridge University Press 2016. 458 s.

ISBN 978-1-107-63575-3.

Silloin télléin opiskelijan kuulee huokai-
levan, ettei han ole vield saanut muodos-
tettua kokonaiskuvaa sosiolingvistiikasta.
Tapaan vastata, ettd enemman olisin huo-
lissani vastakkaisesta tunteesta — sosio-
lingvistiikan tutkimuskenttd kun on siind
madrin laaja, ettd kokonaiskuvan muodos-
taminen vaatii véistimatta pidempéd pe-
rehtymisté ja esimerkiksi kotimaista tutki-
musta laajemman ja monimuotoisemman
tutkimuskentén tuntemusta.
Sosiolingvistisid ldhestymistapoja kie-
leen ja yhteiskuntaan on kisitelty lukui-
sissa alan kokoelmissa ja kasikirjoissa,
joista osa on keskittynyt erityisesti teo-
reettisiin ja metateoreettisiin kysymyksiin
(esim. Figueroa 1994; Coupland, Sarangi &

Candlin toim. 2001; Chambers 2009 [1995];
Auer & Schmidt toim. 2010). Yksittdisen
teoksen ei voi olettaa kattavan kuin osan
sosiolingvistiikan teorioista ja tutkimuk-
sellisista lahestymistavoista. Téssd arvioi-
tava Nikolas Couplandin toimittama teos
Sociolinguistics: Theoretical debates asettuu
sosiolingvistiikan teoreettisia kysymyk-
sid kasittelevien keskeisten teosten jouk-
koon. Teos sisaltdd 20 artikkelia, joiden
kirjoittajakunta koostuu maineikkaista,
teoreetikoinakin tunnetuista sosiolingvis-
teistd. Teos jakautuu kuuteen osaan, joita
esittelen seuraavassa padosin teoksen ete-
nemisjarjestyksen mukaisesti.

Mista puhutaan, kun puhutaan
teoriasta?

Teoksen toimittanut Nikolas Coupland

sekd aloittaa ettd paattdd kokoelman
omilla reflektiivisilld puheenvuoroillaan,
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