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Ensimmäinen kielitieteellinen väitöskirja  
Kalle Päätalon tuotannosta
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Kaunokirjallisuuden kieli on kiinnos-
tanut suomen kielen tutkijoita jo aivan 
fennistiikan alusta lähtien. Ensimmäi-

set alan tutkijat olivat monitoimimiehiä, 
joilla oli useita eri rooleja. Varsinaisen 
tutkimustyön ohella he esimerkiksi kir-
joittivat kirja-arvioita, joissa ruodittiin 
niin suomeksi kirjoitettua kuin käännet-
tyäkin kaunokirjallisuutta. Aikansa na-
tionalistisessa ilmapiirissä huomio koh-
distui kielen oikeellisuuteen ja mahdol-
lisiin vierasperäisiin vaikutteisiin. Tiettyä 

tisesti läpi ja koonnut aineistosta kaikki 
puhujan tulevaan toimintaan viittaavat il-
maukset. Hän piirtää lukijalle monisyisen 
kuvan näissä ilmauksissa käytetyistä kie-
lellisistä keinoista. Tutkimus avaa uusia 
näkökulmia murteiden kielioppiin vuo-
rovaikutuksen näkökulmasta.
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normatiivisuutta voi nähdä myös myö-
hemmin virinneessä varsinaisessa kauno
kirjallisuuden kielen tutkimuksessa. Siinä 
nimittäin yhtenä keskeisenä tarkaste-
lun kohteena on ollut se, miten tarkasti 
kirjailija on onnistunut jäljittelemään 
murteita ja muita kielimuotoja henkilö-
hahmojensa replikoinnissa. Useimmat 
varhaisetkin tutkijat ovat kuitenkin oi-
valtaneet, että kaunokirjallisuuden kieli 
ei voi vastata täysin autenttista murretta 
vaan murretta käytetään tyylitellen. (Ks. 
esim. Saarimaa 1925; Penttilä 1945; Räi-
sänen 1965; kootusti ks. Tiittula & Nuoli
järvi 2013: 78–87.) 

1900-luvun lopulla tutkimukseen on 
tullut mukaan myös sosiolingvistinen 
ulottuvuus, kun murteessa ilmenevää 
variaatiota on tarkasteltu suhteessa sekä 
kirjailijoiden että henkilöhahmojen taus-
tamuuttujiin (esim. Palander 1987; Man-
tila 1993). Viime vuosikymmeninä kirjal-
lisuuden kieltä koskeva fennistinen tut-
kimus on toki sisältänyt murrevariaation 
lisäksi muitakin näkökulmia ja puheen-
omaisuutta on käsitelty eri kielen tasoilla 
(esim. Hakulinen 1988; Kalliokoski 1998; 
Koivisto & Nykänen toim. 2013 Tiittula & 
Nuolijärvi 2013; Niinimäki 2015). 

Sari Keskimaa tarkastelee väitöskir-
jassaan Kalle Päätalon massiivista Iijoki-
sarjaa lähestyen sitä useasta erilaisesta 
tulokulmasta, mutta koko tutkimusta 
yhdistää sosiolingvistinen viitekehys. 
Tutkimuskysymyksiksi hän asettaa yh-
täältä romaaneissa ilmenevän kielellisen 
variaation sekä kieleen liittyvien asen-
teiden, asemoitumisten ja ideologioiden 
kartoittamisen, toisaalta sen selvittämi-
sen, mikä funktio näillä ilmiöillä on teos
sarjan tematiikassa ja kokonaisraken-
teessa (s. 32). Aiheen valinta, päähenki-
lön kielellisen elämäkerran tarkastelu, 
on osuva ja kiinnostava, sillä teossarjasta 
hahmottuu selvä elämäkerrallinen kaari, 
ja näin eri näkökulmat saadaan koottua 
yhteen. Kielielämäkerta tarkoittaa Kes-
kimaan tutkimuksessa tarinan temaat-

tista tasoa, ”joka pilkahtelee esiin teks-
tissä tapahtumien edetessä” (s. 47). Ylei-
semmin kielielämäkerran voi määritellä 
sellaiseksi elämäkerraksi, jossa yksilö tar-
kastelee elämäntapahtumiaan kieleen liit-
tyvien kokemusten, muistojen ja käsitys-
ten sekä oma kielirepertoaarinsa kautta 
(esim. Pavlenko 2007; Karjalainen 2012: 
90). Lisäksi on todettava, että Päätalon 
tuotannon analysointi jo sinänsä on tär-
keää – onhan kyseessä yksi suomalais
yleisön suosikkikirjailijoista, jonka teok-
sia on toistaiseksi tutkittu hyvin vähän 
(ks. kuitenkin Ylönen 2013). Keskimaan 
tutkimus on ensimmäinen Päätalon teos-
ten kieleen keskittyvä väitöskirja.

Aineisto

Keskimaan tutkimusaineistona on Pää-
talon 26-osainen Iijoki-sarja, joka kat-
taa noin 17 000 sivua. Työn ehdoton 
vahvuus on aineiston syvällinen tunte-
mus. Sen ansiosta Keskimaa on onnistu-
nut nostamaan teossarjasta esiin merki-
tyksellisiä sosiolingvistisiä havaintoja ja 
rakentamaan niistä mielekkäitä tapaus
tutkimuksia. Nämä artikkelimuodossa 
julkaistut osatutkimukset valottavat on-
nistuneesti kokonaisuutta ja rakenta-
vat pala palalta päähenkilö Kallen kieli
elämäkertaa. Ne syväluotaavat teossarjan 
eri osiin niin, että lähes kaikki teokset 
ovat jossain artikkelissa suurennuslasin 
alla. Ainoastaan Iijoki-sarjan ensimmäi-
siä osia ei ole mainittu minkään osa
tutkimuksen ydinaineistona, vaikka ne 
ovatkin varsin keskeisessä osassa kolman-
nessa artikkelissa (Keskimaa 2015). 

Työn aineiston riittävyydestä ei ole 
tarpeen keskustella. Ennemminkin huo-
mio kiinnittyy siihen, kuinka taitavasti te-
kijä on pystynyt käsittelemään näin laajaa 
teossarjaa kokonaisuutena. Kun kyseessä 
on ensimmäinen Päätalon tuotantoa kos-
keva kielitieteellinen väitöskirjatyö, tällai-
nen läpileikkausmainen lähestymistapa 
on hyvin perusteltu. 
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Päätalon Iijoki-sarjaa on usein pidetty 
omaelämäkertana. Keskimaa (s. 24–25) 
on kuitenkin päätynyt käsittelemään sitä 
romaanisarjana – siis fiktiona, mikä on-
kin hyvä ratkaisu. Aivan täysin tämä peri
aate ei kuitenkaan päde, vaan joissakin 
kohdin väitöskirjaa päähenkilö Kalle ja 
kirjailija Kalle Päätalo sekoittuvat (esim. 
s. 21; Keskimaa 2015: 166–167; 2018: 8). 

Työn rakenne ja osatutkimukset

Keskimaan väitöskirja muodostuu neljästä 
artikkelista ja yhteenvedosta. Artikkeleista 
kolme on julkaistu referoiduissa, Jufo 1 
tai 2 -luokituksen saaneissa suomenkieli-
sissä julkaisuissa; neljäs artikkeli on käsi-
kirjoitus. 

Ensimmäinen artikkeli (Keskimaa 
2013) käsittelee päähenkilö Kallen ja hä-
nen ensimmäisen vaimonsa Lainan pari-
suhdetta. Aineistona on 13 romaania. Kes-
kimaa näyttää, miten erilaiset murteen 
käyttötavat ensin voittopuolisesti raken-
tavat parisuhdetta, myöhemmin rikkovat 
sitä. Murteen tehtävä on suhdetta raken-
tava, kun Kalle ja Laina selittävät toisil-
leen vieraiden murreilmausten merkityk-
siä, matkivat toistensa murretta hyvän-
tahtoisesti ja leikittelevät kielellä. Rikkova 
funktio ilmenee siten, että puolisot kor-
jaavat toistensa murretta yleiskieliseksi, 
matkivat sitä pahantahtoisesti tai koros-
tavat merkityseroja. Tämä näkökulma 
avaa onnistuneesti teossarjan tematiik-
kaa ja havainnollistaa oivaltavasti mur-
teen tehtäviä henkilösuhteiden kuvaami-
sen keinona.

Toisessa artikkelissa (Keskimaa 2014) 
tarkastelun kohteena on eri murteiden 
esittäminen ja niihin liittyvä metakieli 
sota-aikaa kuvaavissa viidessä romaa-
nissa. Tutkittavana on yhtäältä se, millai-
sia murrepiirteitä ilmenee replikoinnissa, 
toisaalta se, miten eri murteita kommen-
toidaan sekä dialogissa että suorasanai-
sessa kerronnassa. Keskimaa näyttää, mi-
ten päähenkilön murretietoisuus laaje-

nee kattamaan lähes kaikki suomen mur-
teet ja millaisia mielikuvia hän eri murre
alueisiin liittää. Havaintoja löytyy yh-
deksästä eri murteesta. Piirreanalyysi on 
tarkkaa ja vakuuttavaa, mutta metakielen 
kuvauksessa eri tasot sekoittuvat. Kansan
lingvistiikassa metakieli on tapana jakaa 
kahteen tasoon, jossa metakieli 1 viittaa 
kommentteihin, jotka koskevat puhtaasti 
itse kieltä, kun taas metakieli 2:ta edusta-
vat kieltä ja sen käyttäjiä koskevat usko-
mukset ja asenteet (esim. Preston 1998; 
Mielikäinen & Palander 2014: 26). Keski-
maa luokittelee metakieli 1:ksi murteelli-
set repliikit ja metakieli 2:ksi repliikeissä 
ja suorasanaisessa kerronnassa esiinty-
vät murretta koskevat kommentit. Näi-
hin kommentteihin näyttää kuitenkin 
sisältyvän myös perinteisesti metakieli 
1:ksi luokiteltuja kieltä koskevia luonneh-
dintoja, mikä hämmentää lukijaa (ks. mas. 
115–116).

Kolmannessa artikkelissa (Keskimaa 
2015) tarkastellaan Iijoki-sarjan kieli-
ideologioita. Tästä osatutkimuksesta 
selviää, millaisia ristiriitoja Kalle koh-
taa polullaan lapsuuden agraariyhtei-
söstä menestyväksi kirjailijaksi. Aineis-
tona on periaatteessa koko sarja, mutta 
tarkemman analyysin kohteeksi on ni-
metty neljä teosta, jotka eivät kuulu kah-
den ensimmäisen osatutkimuksen aineis-
toon. Keskimaa erottelee Kallen elämästä 
viisi merkittävää käännekohtaa, jotka ovat 
1)  kansakoulun aloittaminen, 2) Mika 
Waltarin Aiotko kirjailijaksi -oppaan 
hankkiminen, 3) sotavuodet, 4) avioliitto 
Lainan kanssa ja 5) kirjailijaksi ryhty-
minen. Tässä osatutkimuksessa kirjoit-
taja ilmoittaa keskittyneensä vaiheisiin 2 
ja 5, mutta analyysissä myös ensimmäi-
nen käännekohta saa osakseen niin pal-
jon huomiota, että sekin olisi kannatta-
nut nimetä tarkastelun kohteeksi. Samalla 
ydinaineistoon olisi kannattanut sisällyt-
tää Iijoki-sarjan ensimmäiset osat, joista 
poimittuja katkelmia analysoidaan artik-
kelissa (mas. 171–172, 175).
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Neljännessä artikkelissa (Keskimaa 
2018) analysoidaan 15 romaanin valossa 
sitä, miten Kalle asemoi itseään kielel-
lisesti suhteessa kaupunkilaisuuteen, 
ammattiyhteisöönsä ja kirjailijuuteen. 
Näitä kolmea ulottuvuutta Keskimaa ni-
mittää päähenkilön sosiaalisiksi käänne-
kohdiksi. Hän osoittaa, miten identitee-
tissä tapahtuvat muutokset ilmenevät kie-
lellisinä valintoina ja ennen muuta me-
takielellisinä pohdintoina. Kielellisessä 
analyysissä huomio kohdistuu paitsi sa-
nastoon (esim. ammattisanasto) myös 
pragmaattisiin ilmiöihin, kuten terveh-
timis- ja puhuttelutapoihin. Tässä artik-
kelissa on jonkin verran päällekkäisyyttä 
kolmannen artikkelin (Keskimaa 2015) 
kanssa, kun huomion kohteena on Kallen 
polku kirjailijaksi. Näkökulmat ovat kui-
tenkin riittävän erilaiset, ja neljäskin ar-
tikkeli täydentää kiistämättä Kallen kieli-
elämäkerrasta syntyvää kuvaa.

Yhteenveto taustoittaa tutkimusaineis-
toa, asemoi tutkimusta osaksi laajempaa 
tutkimuskenttää, esittelee keskeisiä teo
rioita ja menetelmiä sekä kokoaa poh-
diskellen keskeiset tulokset ja esittelee 
eri osatutkimusten perusteella rakentu-
van päähenkilön kielielämäkerran. Näin 
osatutkimuksista muodostuu koherentti 
kokonaisuus. Kaikkien alalukujen otsi-
kointi ei ole aivan onnistunut, ja yhteen-
vedossa on jonkin verran tarpeetonta ar-
tikkelien tulosten toistamista (ks. erit. 
alalukuja 4.1–4.2). Tiivistämisen myötä 
yhteenvedossa olisi jäänyt tilaa lyhyelle 
katsaukselle sekä aiempaan Päätalon 
tuotantoa koskevaan tutkimukseen että 
kirjallisuudentutkimuksen parissa teh-
tyyn kieleen kohdistuvaan tutkimukseen.

Teoreettis-metodologinen tausta

Keskimaan teoreettis-metodologisena 
ponnahduslautana on sosiolingvistiikka, 
jonka eri suuntauksista hän on poimi-
nut työkaluja osatutkimuksiinsa. Ensim-
mäisessä ja toisessa artikkelissa (Keski-

maa 2013, 2014) keskeisessä asemassa ovat 
variaationtutkimus ja dialektologia. En-
simmäisessä artikkelissa, jossa tutkimus
kohteena ovat siis murteenkäytön funk-
tiot parisuhteen kuvauksessa, on mu-
kana lisäksi etnodialektologia ja toisessa, 
murrekäsityksiä koskevassa artikkelissa 
puolestaan kansanlingvistiikka. Kolman-
nessa ja neljännessä artikkelissa Keski-
maa hyödyntää lähestymistapoja, joita 
on käytetty monikielisyyttä käsittelevissä 
tutkimuksissa (esim. Karjalainen 2012; 
Lehtonen 2015). Keskeisiä käsitteitä ovat 
asemointi, kielielämäkerta, kieli-ideologia, 
repertoaari ja resurssi. Tämäkin teoreet-
tinen lähestymistapa on sinänsä toimiva, 
mutta pidän tarpeettomana tutkimuksen 
nimeämistä monikielisyyden tutkimuk-
seksi, kun kuitenkin tarkastelun kohteena 
ovat suomen eri varieteetit ja niihin liitty-
vät asenteet. 

Erilaisten tulokulmien ansiosta Iijoki-
sarjaan avautuu monenlaisia näkö-
aloja ja tutkimus kohdistuu paitsi yksit-
täisiin kielellisiin valintoihin ja niiden 
merkitykseen myös laajempiin ideologi-
siin kysymyksiin, jotka osaltaan selittävät 
kielellisiä valintoja ja teossarjan teemaa. 
Teoreettiset ja metodologiset valinnat 
ovat sinänsä perusteltuja ja onnistuneita 
suhteessa tutkimuskysymyksiin, mutta 
monialaisuus myös kostautuu: kun lä-
hes jokaisessa osatutkimuksessa on 
pyritty ottamaan haltuun uusi lähesty-
mistapa, tutkimuskentän hallinta jää vä-
kisin ohuemmaksi ja pinnallisemmaksi 
kuin jos työkalut olisivat löytyneet yh-
destä viitekehyksestä. Tämä taustan mo-
nihaaraisuus todennäköisesti selittää 
sitä, että Keskimaa on toisinaan liiaksi 
nojautunut aiempien tutkimusten mal-
leihin ja seurannut niiden lähestymis
tapoja turhan suoraan. Tämä koskee esi-
merkiksi Anu Karjalaisen (2012) väitös-
kirjaa. Myös joidenkin keskeisten käsit-
teiden (esim. affekti, metakieli ja sen eri 
tasot, variantti) määrittelyssä ja käytössä 
on epäselvyyttä. 
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Joiltakin osin Keskimaa on joutu-
nut tarkistamaan artikkeleissa esittämi-
ään näkemyksiä yhteenvedossa (esim. 
suhtautuminen etnografiaan s. 49 ja 
keskustelunanalyysiin s. 86–87). Tätä en 
pidä varsinaisesti ongelmana, sillä tutki-
musprosessin aikana näkemykset muut-
tuvat ja kypsyvät, mutta joissain tapauk-
sissa nämä suunnanmuutokset olisi kan-
nattanut osoittaa selvemmin. Osittain 
moniaalle haarovaan teoreettis-meto-
diseen taustaan saattaa liittyä sekin, et-
tei lähteiden käyttö ole aina kovin oma
äänistä, vaan varsinkin yhteenveto-osassa 
viittaukset lähentelevät paikoin suoria si-
taatteja, vaikka niitä ei ole sellaisiksi mer-
kitty. Tätä pidän moitittavana. Erityisesti 
tämä koskee keskeisten kirjallisuudentut-
kimuksen käsitteiden määrittelyä (s. 50–
55), jossa Keskimaa on liiaksi kiinni alan 
yleisteoksissa (esim. Alanko-Kahiluoto & 
Käkelä-Puumala toim. 2008 [2001]). Li-
säksi olisi ollut toivottavaa, että fennistii-
kan ulkopuolella tehty tutkimus olisi ollut 
esillä enemmän.

Lopuksi

Sari Keskimaan tutkimuksen parasta antia 
ovat tarkkanäköiset analyysit. Ne tarjoavat 
niin Päätalon uskollisille lukijoille kuin 
kirjasarjaa entuudestaan tuntemattomille 
oivalluksen hetkiä. Keskimaa osoittaa va-
kuuttavasti, millaisia tehtäviä eri murteilla 
ja niihin liittyvillä asenteilla on teossarjan 
kokonaistulkinnan kannalta. Hän onnis-
tuu nostamaan esiin jättiaineistoistaan 
päähenkilö Kallen kielielämäkerran, josta 
murrevariaation ja metakielellisten kom-
menttien kautta hahmottuu kuva siitä, 
mitä variaatiolla tehdään ja millaiset kieli-
ideologiat ja kielelliset käännekohdat ovat 
merkityksellisiä matkalla koillismaalai-
sen metsätyöläisen pojasta menestyväksi 
kirjailijaksi. Keskimaan tutkimus tarjoaa 
uudenlaisen näkökulman Päätalon tuotan-
toon ja näyttää, miten merkittävässä roo-
lissa kieli kaikkineen sen tulkinnassa on. 

Väitöskirja muodostaa toimivan ko-
konaisuuden. Eri osatutkimukset kytkey-
tyvät toisiinsa, ja yhteenvedossa on vielä 
osoitettu niiden keskinäisiä suhteita juuri 
kielielämäkerran kautta. Kaikissa osa-
tutkimuksissa on selvästi oma näkökul-
mansa, vaikkakin kolmannessa ja nel-
jännessä artikkelissa on tiettyä päällek-
käisyyttä, kuten edellä totesin. Tutkimus
kysymykset ovat selkeät, ja niihin vasta-
taan sekä osatutkimuksissa että yhteen-
vedossa. Tuloksia olisi voinut kuitenkin 
suhteuttaa vielä monipuolisemmin aiem-
paan tutkimukseen.

Keskimaan väitöskirja asettuu luon-
tevasti osaksi fennistististä kaunokirjal-
lisuuden tutkimusta. Aiemmassa tutki-
muksessa yksi keskeisistä tutkimuskoh-
teista on ollut dialogien puheenomai-
suuden tarkastelu – alkuun erityisesti 
murteen autenttisuuden kannalta, myö-
hemmin laajemmasta näkökulmasta. 
Keskimaakin kiinnittää huomiota dia-
logien murrepiirteisiin, mutta tarkastelu 
ei jää tähän, vaan tutkimus laajenee mo-
neen suuntaan hänen testatessaan uuden-
laisia lähestymistapoja. Vaikka yksittäis-
ten lähestymistapojen soveltamisessa voi-
kin nähdä kehitettävää, eri näkökulmien 
yhdistäminen sinänsä on oivaltavaa ja in-
novatiivista. Keskimaan väitöskirja tuo 
olennaisen lisän myös Päätaloa ja hänen 
tuotantoaan koskevaan, toistaiseksi vähä-
lukuiseen tutkimukseen.
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