tisesti ldpi ja koonnut aineistosta kaikki
puhujan tulevaan toimintaan viittaavat il-
maukset. Hdn piirtda lukijalle monisyisen
kuvan niissd ilmauksissa kaytetyistd kie-
lellisistd keinoista. Tutkimus avaa uusia
ndkokulmia murteiden kielioppiin vuo-
rovaikutuksen nikokulmasta.
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Ensimmadinen kielitieteellinen vaitoskirja
Kalle Paatalon tuotannosta
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Ouluensis B Humaniora 165. Oulu: Oulun
yliopisto 2018. Johdanto 101 s., artikkelit
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Kaunokirjallisuuden kieli on kiinnos-
tanut suomen kielen tutkijoita jo aivan
fennistiikan alusta lihtien. Ensimmai-

set alan tutkijat olivat monitoimimiehis,
joilla oli useita eri rooleja. Varsinaisen
tutkimustyon ohella he esimerkiksi kir-
joittivat kirja-arvioita, joissa ruodittiin
niin suomeksi kirjoitettua kuin kddnnet-
tydkin kaunokirjallisuutta. Aikansa na-
tionalistisessa ilmapiirissd huomio koh-
distui kielen oikeellisuuteen ja mahdol-
lisiin vierasperaisiin vaikutteisiin. Tietty4
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normatiivisuutta voi ndhdd myo6s myo-
hemmin virinneessé varsinaisessa kauno-
kirjallisuuden kielen tutkimuksessa. Siind
nimittdin yhtend keskeisena tarkaste-
lun kohteena on ollut se, miten tarkasti
kirjailija on onnistunut jéljitteleméddn
murteita ja muita kielimuotoja henkilo-
hahmojensa replikoinnissa. Useimmat
varhaisetkin tutkijat ovat kuitenkin oi-
valtaneet, ettd kaunokirjallisuuden kieli
ei voi vastata taysin autenttista murretta
vaan murretta kdytetadn tyylitellen. (Ks.
esim. Saarimaa 1925; Penttild 1945; Rai-
sdnen 1965; kootusti ks. Tiittula & Nuoli-
jarvi 2013: 78-87.)

1900-luvun lopulla tutkimukseen on
tullut mukaan my6s sosiolingvistinen
ulottuvuus, kun murteessa ilmenevia
varjaatiota on tarkasteltu suhteessa seki
kirjailijoiden ettd henkilohahmojen taus-
tamuuttujiin (esim. Palander 1987; Man-
tila 1993). Viime vuosikymmenina kirjal-
lisuuden kielta koskeva fennistinen tut-
kimus on toki sisaltdnyt murrevariaation
lisdksi muitakin ndkokulmia ja puheen-
omaisuutta on kisitelty eri kielen tasoilla
(esim. Hakulinen 1988; Kalliokoski 1998;
Koivisto & Nykdnen toim. 2013 Tiittula &
Nuolijarvi 2013; Niinimiki 2015).

Sari Keskimaa tarkastelee vaitoskir-
jassaan Kalle Paitalon massiivista Iijoki-
sarjaa lahestyen sitd useasta erilaisesta
tulokulmasta, mutta koko tutkimusta
yhdistdd sosiolingvistinen viitekehys.
Tutkimuskysymyksiksi hén asettaa yh-
taaltd romaaneissa ilmenevin kielellisen
variaation sekd kieleen liittyvien asen-
teiden, asemoitumisten ja ideologioiden
kartoittamisen, toisaalta sen selvittami-
sen, mika funktio niilla ilmioilla on teos-
sarjan tematiikassa ja kokonaisraken-
teessa (s. 32). Aiheen valinta, pddhenki-
16n kielellisen elamékerran tarkastelu,
on osuva ja kiinnostava, silld teossarjasta
hahmottuu selvé eldmékerrallinen kaari,
ja ndin eri nakokulmat saadaan koottua
yhteen. Kielielimékerta tarkoittaa Kes-
kimaan tutkimuksessa tarinan temaat-
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tista tasoa, “joka pilkahtelee esiin teks-
tissa tapahtumien edetessd” (s. 47). Ylei-
semmin kielieldimékerran voi maaritelld
sellaiseksi eldmékerraksi, jossa yksilo tar-
kastelee elimédntapahtumiaan kieleen liit-
tyvien kokemusten, muistojen ja kasitys-
ten sekd oma kielirepertoaarinsa kautta
(esim. Pavlenko 2007; Karjalainen 2012:
90). Lisaksi on todettava, ettd Paitalon
tuotannon analysointi jo sindnsd on tér-
kedd - onhan kyseessd yksi suomalais-
yleison suosikkikirjailijoista, jonka teok-
sia on toistaiseksi tutkittu hyvin vdhin
(ks. kuitenkin Ylonen 2013). Keskimaan
tutkimus on ensimmaiinen Pidtalon teos-
ten kieleen keskittyva vaitgskirja.

Aineisto

Keskimaan tutkimusaineistona on Pdi-
talon 26-osainen lijoki-sarja, joka kat-
taa noin 17 ooo sivua. Tyon ehdoton
vahvuus on aineiston syvillinen tunte-
mus. Sen ansiosta Keskimaa on onnistu-
nut nostamaan teossarjasta esiin merki-
tyksellisid sosiolingvistisid havaintoja ja
rakentamaan niistd mielekkditd tapaus-
tutkimuksia. Nama artikkelimuodossa
julkaistut osatutkimukset valottavat on-
nistuneesti kokonaisuutta ja rakenta-
vat pala palalta padhenkilé Kallen kieli-
elimidkertaa. Ne syvéluotaavat teossarjan
eri osiin niin, ettd ldhes kaikki teokset
ovat jossain artikkelissa suurennuslasin
alla. Ainoastaan lijoki-sarjan ensimmai-
sid osia ei ole mainittu minkddn osa-
tutkimuksen ydinaineistona, vaikka ne
ovatkin varsin keskeisessé osassa kolman-
nessa artikkelissa (Keskimaa 2015).

Tyon aineiston riittdvyydestd ei ole
tarpeen keskustella. Ennemminkin huo-
mio kiinnittyy siihen, kuinka taitavasti te-
kija on pystynyt kisittelemain ndin laajaa
teossarjaa kokonaisuutena. Kun kyseessd
on ensimmadinen Pdatalon tuotantoa kos-
keva kielitieteellinen viitdskirjatyo, tallai-
nen lépileikkausmainen ldhestymistapa
on hyvin perusteltu.



Pajtalon Iijoki-sarjaa on usein pidetty
omaeldmakertana. Keskimaa (s. 24-25)
on kuitenkin péddtynyt késittelemain sitd
romaanisarjana - siis fiktiona, mika on-
kin hyva ratkaisu. Aivan tdysin tama peri-
aate ei kuitenkaan piade, vaan joissakin
kohdin viitoskirjaa paahenkil6 Kalle ja
kirjailija Kalle Paitalo sekoittuvat (esim.
s. 21; Keskimaa 2015: 166-167; 2018: 8).

Tyon rakenne ja osatutkimukset

Keskimaan véitoskirja muodostuu neljasté
artikkelista ja yhteenvedosta. Artikkeleista
kolme on julkaistu referoiduissa, Jufo 1
tai 2 -luokituksen saaneissa suomenkieli-
sissd julkaisuissa; neljds artikkeli on kasi-
kirjoitus.

Ensimmaiinen artikkeli (Keskimaa
2013) kdsittelee padhenkilé Kallen ja ha-
nen ensimmaisen vaimonsa Lainan pari-
suhdetta. Aineistona on 13 romaania. Kes-
kimaa ndyttdd, miten erilaiset murteen
kayttotavat ensin voittopuolisesti raken-
tavat parisuhdetta, my6hemmin rikkovat
sitd. Murteen tehtdvd on suhdetta raken-
tava, kun Kalle ja Laina selittdvat toisil-
leen vieraiden murreilmausten merkityk-
sid, matkivat toistensa murretta hyvén-
tahtoisesti ja leikittelevit kielelld. Rikkova
funktio ilmenee siten, ettd puolisot kor-
jaavat toistensa murretta yleiskieliseksi,
matkivat sitd pahantahtoisesti tai koros-
tavat merkityseroja. Tdmd nidkokulma
avaa onnistuneesti teossarjan tematiik-
kaa ja havainnollistaa oivaltavasti mur-
teen tehtdvid henkilosuhteiden kuvaami-
sen keinona.

Toisessa artikkelissa (Keskimaa 2014)
tarkastelun kohteena on eri murteiden
esittdiminen ja niihin liittyvd metakieli
sota-aikaa kuvaavissa viidessd romaa-
nissa. Tutkittavana on yht4altd se, millai-
sia murrepiirteitd ilmenee replikoinnissa,
toisaalta se, miten eri murteita kommen-
toidaan sekd dialogissa ettd suorasanai-
sessa kerronnassa. Keskimaa nayttad, mi-
ten péddhenkilon murretietoisuus laaje-

nee kattamaan léhes kaikki suomen mur-
teet ja millaisia mielikuvia han eri murre-
alueisiin liittdd. Havaintoja 16ytyy yh-
deksistd eri murteesta. Piirreanalyysi on
tarkkaa ja vakuuttavaa, mutta metakielen
kuvauksessa eri tasot sekoittuvat. Kansan-
lingvistiikassa metakieli on tapana jakaa
kahteen tasoon, jossa metakieli 1 viittaa
kommentteihin, jotka koskevat puhtaasti
itse kieltd, kun taas metakieli 2:ta edusta-
vat kieltd ja sen kéyttdjia koskevat usko-
mukset ja asenteet (esim. Preston 1998;
Mielikdinen & Palander 2014: 26). Keski-
maa luokittelee metakieli 1:ksi murteelli-
set repliikit ja metakieli 2:ksi repliikeissd
ja suorasanaisessa kerronnassa esiinty-
vat murretta koskevat kommentit. Nai-
hin kommentteihin néyttdd kuitenkin
sisdltyvdn my0s perinteisesti metakieli
1:ksi luokiteltuja kieltd koskevia luonneh-
dintoja, mikd hdmmentaa lukijaa (ks. mas.
115-116).

Kolmannessa artikkelissa (Keskimaa
2015) tarkastellaan Iijoki-sarjan kieli-
ideologioita. Téstd osatutkimuksesta
selvidad, millaisia ristiriitoja Kalle koh-
taa polullaan lapsuuden agraariyhtei-
sOstd menestyvaksi kirjailijaksi. Aineis-
tona on periaatteessa koko sarja, mutta
tarkemman analyysin kohteeksi on ni-
metty neljd teosta, jotka eivat kuulu kah-
den ensimmiisen osatutkimuksen aineis-
toon. Keskimaa erottelee Kallen elamisté
viisi merkittavad kdannekohtaa, jotka ovat
1) kansakoulun aloittaminen, 2) Mika
Waltarin Aiotko kirjailijaksi -oppaan
hankkiminen, 3) sotavuodet, 4) avioliitto
Lainan kanssa ja s5) kirjailijaksi ryhty-
minen. Tdssd osatutkimuksessa kirjoit-
taja ilmoittaa keskittyneensé vaiheisiin 2
ja 5, mutta analyysissd my0s ensimmai-
nen kddnnekohta saa osakseen niin pal-
jon huomiota, ettd sekin olisi kannatta-
nut nimeta tarkastelun kohteeksi. Samalla
ydinaineistoon olisi kannattanut siséllyt-
tad Iijoki-sarjan ensimmadiset osat, joista
poimittuja katkelmia analysoidaan artik-
kelissa (mas. 171-172, 175).
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Neljannessa artikkelissa (Keskimaa
2018) analysoidaan 15 romaanin valossa
sitd, miten Kalle asemoi itseddn kielel-
lisesti suhteessa kaupunkilaisuuteen,
ammattiyhteis66nsd ja kirjailijuuteen.
Niita kolmea ulottuvuutta Keskimaa ni-
mittdd padhenkilon sosiaalisiksi kadnne-
kohdiksi. Hdn osoittaa, miten identitee-
tissd tapahtuvat muutokset ilmenevit kie-
lellisind valintoina ja ennen muuta me-
takielellisind pohdintoina. Kielellisessé
analyysissd huomio kohdistuu paitsi sa-
nastoon (esim. ammattisanasto) myds
pragmaattisiin ilmitihin, kuten terveh-
timis- ja puhuttelutapoihin. Téssa artik-
kelissa on jonkin verran péallekkaisyyttd
kolmannen artikkelin (Keskimaa 2015)
kanssa, kun huomion kohteena on Kallen
polku kirjailijaksi. Nakokulmat ovat kui-
tenkin riittdvin erilaiset, ja neljaskin ar-
tikkeli taydentad kiistamattd Kallen kieli-
elamédkerrasta syntyvéad kuvaa.

Yhteenveto taustoittaa tutkimusaineis-
toa, asemoi tutkimusta osaksi laajempaa
tutkimuskenttdi, esittelee keskeisid teo-
rioita ja menetelmid sekd kokoaa poh-
diskellen keskeiset tulokset ja esittelee
eri osatutkimusten perusteella rakentu-
van padhenkilon kielielimékerran. Néin
osatutkimuksista muodostuu koherentti
kokonaisuus. Kaikkien alalukujen otsi-
kointi ei ole aivan onnistunut, ja yhteen-
vedossa on jonkin verran tarpeetonta ar-
tikkelien tulosten toistamista (ks. erit.
alalukuja 4.1-4.2). Tiivistdimisen myotd
yhteenvedossa olisi jadnyt tilaa lyhyelle
katsaukselle sekd aiempaan Padtalon
tuotantoa koskevaan tutkimukseen ettd
kirjallisuudentutkimuksen parissa teh-
tyyn kieleen kohdistuvaan tutkimukseen.

Teoreettis-metodologinen tausta

Keskimaan teoreettis-metodologisena
ponnahduslautana on sosiolingvistiikka,
jonka eri suuntauksista hdn on poimi-
nut tyokaluja osatutkimuksiinsa. Ensim-
madisessd ja toisessa artikkelissa (Keski-
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maa 2013, 2014) keskeisessa asemassa ovat
variaationtutkimus ja dialektologia. En-
simmdisessd artikkelissa, jossa tutkimus-
kohteena ovat siis murteenkayton funk-
tiot parisuhteen kuvauksessa, on mu-
kana lisiksi etnodialektologia ja toisessa,
murrekisityksida koskevassa artikkelissa
puolestaan kansanlingvistiikka. Kolman-
nessa ja neljannessd artikkelissa Keski-
maa hyodyntdd ldhestymistapoja, joita
on kéytetty monikielisyytta kisittelevissé
tutkimuksissa (esim. Karjalainen 2012;
Lehtonen 2015). Keskeisia kasitteitd ovat
asemointi, kielieldmdkerta, kieli-ideologia,
repertoaari ja resurssi. Témakin teoreet-
tinen ldhestymistapa on sinénsi toimiva,
mutta piddn tarpeettomana tutkimuksen
nimeédmistd monikielisyyden tutkimuk-
seksi, kun kuitenkin tarkastelun kohteena
ovat suomen eri varieteetit ja niihin liitty-
vt asenteet.

Erilaisten tulokulmien ansiosta Iijoki-
sarjaan avautuu monenlaisia néko-
aloja ja tutkimus kohdistuu paitsi yksit-
taisiin kielellisiin valintoihin ja niiden
merkitykseen my6s laajempiin ideologi-
siin kysymyksiin, jotka osaltaan selittavit
kielellisia valintoja ja teossarjan teemaa.
Teoreettiset ja metodologiset valinnat
ovat sindnséd perusteltuja ja onnistuneita
suhteessa tutkimuskysymyksiin, mutta
monialaisuus myds kostautuu: kun ld-
hes jokaisessa osatutkimuksessa on
pyritty ottamaan haltuun uusi ldhesty-
mistapa, tutkimuskentédn hallinta jag va-
kisin ohuemmaksi ja pinnallisemmaksi
kuin jos tyokalut olisivat 1oytyneet yh-
destd viitekehyksestd. Tama taustan mo-
nihaaraisuus todenndkoéisesti selittdd
sitd, ettd Keskimaa on toisinaan liiaksi
nojautunut ajempien tutkimusten mal-
leihin ja seurannut niiden ldhestymis-
tapoja turhan suoraan. Tdmi koskee esi-
merkiksi Anu Karjalaisen (2012) viitos-
kirjaa. My0s joidenkin keskeisten kasit-
teiden (esim. affekti, metakieli ja sen eri
tasot, variantti) médrittelyssé ja kdytossd
on epéselvyytta.



Joiltakin osin Keskimaa on joutu-
nut tarkistamaan artikkeleissa esittami-
d4n nikemyksid yhteenvedossa (esim.
suhtautuminen etnografiaan s. 49 ja
keskustelunanalyysiin s. 86-87). Tdtd en
pidé varsinaisesti ongelmana, silld tutki-
musprosessin aikana niakemykset muut-
tuvat ja kypsyvit, mutta joissain tapauk-
sissa ndmé suunnanmuutokset olisi kan-
nattanut osoittaa selvemmin. Osittain
moniaalle haarovaan teoreettis-meto-
diseen taustaan saattaa liittyd sekin, et-
tei lahteiden kéytto ole aina kovin oma-
adnistd, vaan varsinkin yhteenveto-osassa
viittaukset ldhentelevit paikoin suoria si-
taatteja, vaikka niitd ei ole sellaisiksi mer-
kitty. T4td piddn moitittavana. Erityisesti
tama koskee keskeisten kirjallisuudentut-
kimuksen késitteiden maarittelyé (s. 50—
55), jossa Keskimaa on liiaksi kiinni alan
yleisteoksissa (esim. Alanko-Kahiluoto &
Kikeld-Puumala toim. 2008 [2001]). Li-
saksi olisi ollut toivottavaa, ettd fennistii-
kan ulkopuolella tehty tutkimus olisi ollut
esilld enemman.

Lopuksi

Sari Keskimaan tutkimuksen parasta antia
ovat tarkkanakoiset analyysit. Ne tarjoavat
niin Pédtalon uskollisille lukijoille kuin
kirjasarjaa entuudestaan tuntemattomille
oivalluksen hetkid. Keskimaa osoittaa va-
kuuttavasti, millaisia tehtdvid eri murteilla
ja niihin liittyvilld asenteilla on teossarjan
kokonaistulkinnan kannalta. Han onnis-
tuu nostamaan esiin jattiaineistoistaan
péadhenkilo Kallen kielieliméakerran, josta
murrevariaation ja metakielellisten kom-
menttien kautta hahmottuu kuva siitd,
mitd variaatiolla tehdéddn ja millaiset kieli-
ideologiat ja kielelliset kdannekohdat ovat
merkityksellisia matkalla koillismaalai-
sen metsétyoldisen pojasta menestyvaksi
kirjailijaksi. Keskimaan tutkimus tarjoaa
uudenlaisen nakokulman Pédtalon tuotan-
toon ja ndyttdd, miten merkittdvéssd roo-
lissa kieli kaikkineen sen tulkinnassa on.

Viitoskirja muodostaa toimivan ko-
konaisuuden. Eri osatutkimukset kytkey-
tyvit toisiinsa, ja yhteenvedossa on vield
osoitettu niiden keskindisid suhteita juuri
kielielamakerran kautta. Kaikissa osa-
tutkimuksissa on selvdsti oma ndkokul-
mansa, vaikkakin kolmannessa ja nel-
jannessa artikkelissa on tiettyd paillek-
kaisyytta, kuten edelld totesin. Tutkimus-
kysymykset ovat selkeit, ja niihin vasta-
taan sekd osatutkimuksissa ettd yhteen-
vedossa. Tuloksia olisi voinut kuitenkin
suhteuttaa vield monipuolisemmin aiem-
paan tutkimukseen.

Keskimaan viitoskirja asettuu luon-
tevasti osaksi fennistististd kaunokirjal-
lisuuden tutkimusta. Aiemmassa tutki-
muksessa yksi keskeisistd tutkimuskoh-
teista on ollut dialogien puheenomai-
suuden tarkastelu - alkuun erityisesti
murteen autenttisuuden kannalta, myo-
hemmin laajemmasta ndkoékulmasta.
Keskimaakin kiinnittdd huomiota dia-
logien murrepiirteisiin, mutta tarkastelu
ei jaa tdhdn, vaan tutkimus laajenee mo-
neen suuntaan hanen testatessaan uuden-
laisia lahestymistapoja. Vaikka yksittéis-
ten ldhestymistapojen soveltamisessa voi-
kin nahd4 kehitettdvéas, eri nakokulmien
yhdistdminen sindnsé on oivaltavaa ja in-
novatiivista. Keskimaan viitoskirja tuo
olennaisen lisin my6s Pddtaloa ja hdnen
tuotantoaan koskevaan, toistaiseksi vaha-
lukuiseen tutkimukseen.
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