I LEx<TioT I

Toiminnan keskeytymisen ja toimintaan
palaamisen multimodaaliset kiytanteet
englannin- ja suomenkielisessa
vuorovaikutuksessa

MARIKA HELISTEN

Vaitoksenalkajaisesitelma Oulun yliopistossa 2. marraskuuta 2018

Viitoskirjani aiheena on tuttu arkieldman ilmio, jota esiintyy ldhestulkoon kaikessa ih-
misten vilisessd sosiaalisessa kanssakdymisessd ja josta usein puhutaan jokseenkin ne-
gatiiviseen savyyn. Tarkastelen tutkimuksessani sitd, miten puheen ja toiminnan kes-
keytyksia kasitelldan vuorovaikutuksessa. Kyseessd on potentiaalisesti ongelmallinen ja
jossain mairin arkaluontoinenkin asia: jo pienestd pitden meille opetetaan, ettd toisen
keskeyttaminen on epékohteliasta ja tylyd. Keskeytysten koetaan hiiritsevan meneil-
ld4n olevaa keskustelua ja toimintaa tai hidastavan ja vaikeuttavan jonkin kisilld olevan
tehtdvan suorittamista. Kuitenkin arjen vuorovaikutustilanteissa keskeytyksia tapahtuu
usein. Yksi vuorovaikutukseen osallistuja alkaa puhua kesken keskustelukumppanin
puheenvuoron; toinen keskeyttdd meneilldan olevan yhteisen toiminnan kiinnittdmalla
muiden huomion johonkin dkilliseen ja ennakoimattomaan tapahtumaan ymparistossa.

Keskeytyksid tapahtuu usein tilanteissa, joissa on meneillddn monenlaista toimintaa.
Voimme esimerkiksi keskustella illallispdydédn déressd ja samalla valmistaa ruokaa ja
tarjoilla sité toisillemme, kdyttda puhelimia tai tietokoneita ja paimentaa lapsia. Kéytén-
nossd emme useinkaan tee nditd eri asioita siistissa jarjestyksessd, yksi asia kerrallaan
ja perdkkdin, vaan eri toiminnot ja niiden vaiheet etenevit toistensa lomassa. Valilld
voimme jakaa huomiomme useamman meneillddn olevan toiminnan kesken saman-
aikaisesti, kun taas valilld meidén pitdd valita, miké on valittéméampéda huomiota vaati-
vaa ja mika voi odottaa. Sitd, miten ndma eri toiminnot kdytdnnossa jarjestyvit ja ete-
nevit, ei ole spontaanissa vuorovaikutuksessa ennalta kasikirjoitettu. Osallistujien teh-
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tavand on neuvotella yhteistydssd, miten he jasentdvit toimintaansa, miké on eri toi-
mintojen valinen hierarkia ja miten ja milloin siirrytadn toiminnosta tai sen vaiheesta
toiseen.

Neuvottelu tutkimissani arkieldman tilanteissa ei kuitenkaan ole samalla tavalla
eksplisiittistd ja etukdteen muotoiltua agendaa noudattavaa kuten vaikkapa neuvot-
telu tyopaikan kokouksessa yhteisistd tavoitteista tai neuvottelu eduskunnan budjetti-
rithessd. Se on hienovaraista toimintaa, pienid puheen ja kehollisen toiminnan kei-
noja, joita emme osallistujina valttimatta edes mielld tai tunnista neuvotteluksi.
Eraanlaista arkielaman neuvottelua on myo6s se, miten keskeytyksia kisitelldan vuoro-
vaikutuksessa: miten keskeyttdva puhe ja toiminta aloitetaan, miten se muuttaa osal-
listujien toimintaa ja miten keskeytyneeseen toimintaan my6hemmin palataan. Tutki-
mukseni perusteella keskeytykset eivdt yleensd ole ongelma osallistujille itselleen vaan
pikemminkin keino jdsentdd meneillddn olevaa toimintaa ja késitelld yllattavia tai en-
nakoimattomia tilanteita vuorovaikutuksessa. Osallistujilla on systemaattisia vuoro-
vaikutuksen keinoja luovia ndissa tilanteissa yhteisymmarryksessa ja yhteistyossa kes-
kendin. Niitd keinoja pyrin vditoskirjassani kartoittamaan ja kuvaamaan.

Tutkimuksen aineisto koostuu videoiduista englannin- ja suomenkielisistd ai-
doista arkieldmén vuorovaikutustilanteista. Suurin osa aineistosta on perdisin Ou-
lun yliopiston englantilaisen filologian oppiaineessa kerdtysta Oulu Video Corpus
-kokoelmasta, johon on keritty aineistoa Suomessa, Englannissa, Yhdysvalloissa ja
Australiassa. Lisdksi pieni osa suomenkielistd aineistoani on periisin Keskustelun-
tutkimuksen arkistosta, joka on Helsingin yliopiston suomen kielen oppiaineen ylla-
pitdimé korpus. Naistd kokoelmista kdyttdméni aineisto késittdd yhteensd noin 33
tuntia, joista 18 tuntia on englanninkielistd ja noin 15 tuntia suomenkielistd vuoro-
vaikutusta.

Tutkimusmenetelméni kéaytan keskustelunanalyysia, jota kdytetadn yleisesti sosiaa-
lisen vuorovaikutuksen tutkimuksessa muun muassa kielitieteen, sosiologian ja ant-
ropologian aloilla. Sen avulla voidaan tunnistaa ja kuvata vuorovaikutuksen perus-
mekanismeja, jotka jasentdvit ja ohjaavat ihmisten vilistd sosiaalista kanssakdymistd
ja joiden kautta osallistujat rakentavat ja saavuttavat yhteisymmarryksen erilaisissa
vuorovaikutustilanteissa. Keskustelunanalyysi sai alkunsa 1960-luvulla Kalifornias-
sa, kun amerikkalainen sosiologi Harvey Sacks kollegoineen kehitti aivan uuden-
laisen lahestymistavan yhteiskunnan jdsenten sosiaalisen eldmén tutkimukseen. Hei-
dén lahestymistapansa perustui nauhoitettujen, aitojen vuorovaikutustilanteiden em-
piiriseen tarkasteluun, jossa ldhtokohtana ei ollut jokin tutkijan ennalta méiarittelemé
teoria vaan itse aineisto ja siitd nousevat ilmiot. Adninauhoitteet mahdollistivat puhe-
aineiston toistuvan ja yksityiskohtaisen tarkastelun ja sen myota sellaisten hieno-
varaisten vuorovaikutuskiytanteiden tunnistamisen, joita olisi ollut muilla menetel-
milla vaikea havaita. Sacks kumppaneineen pystyi empiirisesti osoittamaan, etti toi-
sin kuin siihenastisessa sosiologisessa tutkimuksessa oli oletettu, vuorovaikutus ei ol-
lutkaan sattumanvaraista, epdloogista ja kaoottista vaan hyvin pitkille jarjestynyttd
ja jasentynyttd toimintaa, jota ohjasivat tietyt lainalaisuudet ja sddnnét (esim. Sacks,
Schegloft & Jefferson 1974). Tarkastelun keskidssa olivat yhteiskunnan jdsenten joka-
péivéisen, arkisen vuorovaikutuksen kiytédnteet, joiden avulla he rakentavat sosiaali-
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sia toimintoja ja saavuttavat sosiaalisia padmaéaridan. Keskustelunanalyyttisessa tut-
kimuksessa sosiaalisen jérjestyksen ndhddian rakentuvan paikallisesti, ihmisten véli-
sen, vuoro vuorolta ja hetki hetkeltd etenevan vuorovaikutuksen kautta. Keskustelun-
tutkijan nakokulmasta se, minkd osallistujat omalla toiminnallaan osoittavat olevan
heille merkityksellistd, on merkityksellistd myds tutkijalle.

Viitoskirjani pyrkiikin omalta osaltaan valottamaan erdstd téllaista osallistujille
merkityksellistd vuorovaikutuksen ilmiotd. Se koostuu kolmesta osatutkimuksesta,
jotka tarkastelevat kielen, toiminnan ja kehonkéytanteiden vilisia kompleksisia suh-
teita sekd niiden yhteispelia keskeytysten kasittelyssa eri nidkokulmista. Erityisend
tarkastelun kohteena ovat 1) keskeyttivin toiminnan aloitukset eli sellaiset vuoro-
vaikutuksen hetket, jolloin meneillddn oleva toiminta keskeytetdan toisen vuoksi, ja 2)
paluut keskeytyneeseen toimintaan sen jalkeen, kun valiin tullut, keskeyttdvé toiminta
on saatettu paitokseen. Tyossdni kuvaan, kuinka ndmai siirtymat tuotetaan multi-
modaalisesti eli puheen piirteitd ja kehollisia resursseja hyodyntéen ja yhteistyossa
osallistujien kesken.

Etenkin vuosituhannen vaihteen jalkeen, pitkalti videoteknologian kehittymisen ja
yleistymisen my6td, sosiaalisen vuorovaikutuksen tutkimuksessa painopiste on alkanut
yhd enemmadn siirtyd ddnitallennetun puheen tutkimuksesta kokonaisvaltaisempaan
suuntaan siten, ettd puheen lisaksi myos osallistujien kehollinen toiminta ja se tila ja
ymparisto, jossa vuorovaikutus tapahtuu, ndhdadn merkityksellisind vuorovaikutuksen
resursseina. Tdstd huolimatta on olemassa toistaiseksi verrattain vahan tutkimusta,
joka pyrkii kuvaamaan systemaattisesti ndiden eri resurssien vilisid kompleksisia suh-
teita ja yhteispelid ihmisten viélisessd vuorovaikutuksessa. Pyrinkin viitoskirjassani
vastaamaan tdhdn tutkimusvajeeseen tarkastelemalla puheen ja toiminnan keskeytyk-
sid kokonaisvaltaisesta ndkokulmasta.

Vastaan vaitoskirjassani seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 1) Milld tavoin toimin-
nan keskeyttaminen ja siithen paluu ovat tunnistettavia ja merkityksellisia toimintoja
osallistujille itselleen? Esimerkiksi miten osallistujat neuvottelevat toimintojen vili-
sen hierarkian ja priorisoivat toimintojaan tilanteissa, joissa on meneilldan useampi,
samanaikainen toimintalinja? 2) Millaisia kielellisid, prosodisia ja kehollisia kdytan-
teitd aineistosta on 10ydettévissd, ja mika on kielellisten ja kehollisten resurssien, kuten
eleiden, katseen, ilmeiden ja kehonliikkeiden, vélinen suhde ja niiden rooli toiminnan
keskeytyksessa ja sithen paluussa?

Seuraavaksi esittelen padpiirteissddn vaitoskirjani tulokset. Kaikki kolme osa-
tutkimusta osoittavat, kuinka tiettyjen, aineistossa toistuvasti esiintyvien kielen kei-
nojen lisdksi osallistujat hyodyntdvit aiemmin tiedettyd enemmain hienovaraisia ke-
hollisia resursseja keskeytysten kisittelyssd. Nama resurssit muodostavat systemaatti-
sia multimodaalisia kdytéanteitd, jotka esiintyvit johdonmukaisesti seké englannin- ettd
suomenkielisessd vuorovaikutuksessa eivitka siis tutkimuksen perusteella niyta olevan
sidoksissa pelkdstdadan yhteen kieleen ja kulttuuriin.

Osatutkimus II (Helisten tulossa 2019) kisittelee keskeyttavdn toiminnan aloitus-
kohtia englannin- ja suomenkielisessd vuorovaikutuksessa. Naissd tilanteissa yksi
osallistuja havaitsee jotain yllattavaa tai ennakoimatonta osallistujien konkreettisessa
toimintaympdristossé, ja timan hin tuo myos toisten tietoon keskeyttden néin juuri

VIRITTAJA 2/2019 3



meneillddn olevan yhteisen toiminnan. Artikkeli problematisoi keskeyttamisen kasit-
teen vuorovaikutuksessa osoittamalla, ettd tutkitussa aineistossa keskeyttiminen on
itse asiassa tyypillisesti hyvin hienovaraista toimintaa. Siind keskeyttdjé ajoittaa vuo-
ronsa tarkasti ja mahdollisimman vihdn meneilladn olevaa toimintaa hiritsevisti, esi-
merkiksi kdyttamalld hiljaista 4antd tai osoittavaa eletta.

Alla esitetyssa aineistokatkelmassa (1-a) on esimerkKki tallaisesta hienovaraisesta kes-
keytyksestd. Katkelma on analysoitu tarkemmin viitoskirjani yhteenveto-osuudessa.
Kuvassa 1A (s. 5) vasemmalla istuva Hanna suuntaa heti katkelman alussa (rivi o1) huo-
mionsa yhteen osallistujia kuvaavista kameroista. Kuten katkelmasta kiy ilmi hieman
myohemmin, hdn havaitsee kameraan liittyvdn potentiaalisen ongelman (rivit 10 ja 11).
Hin ei kuitenkaan tuo titd valittomasti ilmi vaan seuraa tarkasti keskelld istuvan Mar-
kuksen meneillddn olevaa kerrontavuoroa (rivit 01-06) sekd Markuksen ja oikealla istu-
van Elinan kehollista toimintaa ja odottaa sopivaa hetked havaintonsa esiintuomiseksi.'

(1-a) Oulu Corpus, 006 (<T:00:01:19>)

01 MARKUS: sitten sen (1.0) tuo toXta: #(2.5) nemesis on aivan

hanna: //%huomio kiinnittyy kameraan-->
#1A
02 (0.2) uskomattoma:n (0.8) hupaisa Gary Cole.
03 (2.5) &&d:, (mm) se oli tossa: (.) American Gothifcissa.
hanna: -->Xkatsoo

Markusta-->

04 (1.2) &a:, naytteli (.) sheriffia.
05 (0.8) A>(nii) miss&dhdn se< — (0.3)
elina: Aojentaa DVD:td kohti Markusta-->
06 X(0.3)A +kaik[kial]la# muualla se nyt onkaa ollu?+
hanna: Hkatsoo DVD:t& ja sitten Elinaa-->//
elina: —-—>A
markus: +nojautuu Elinaa kohti ja ottaa DVD:n----- +
#1B
07 HANNA: [(cckat-00)]
08 +(0.9)+

markus: +laittaa DVD:n hyllyyn+
09 MARKUS: mut tota=

10 HANNA: =katoksdd Elina ettd #(.) ndy— ndkkyykdo mun p&dd tuossa
11 k(h)ameras(h)sa.

#1C
12 (1.3) ((Markus ja Elina katsovat kameraa))

1. Osallistujien kehollisen toiminnan litterointi perustuu paaasiassa Lorenza Mondadan kehitta-
maan tyyliin (ks. tekstin lopussa oleva tarkempi kuvaus). Kohdissa, jotka eivat ole analyyttisen tarkkai-
lun keskiossd, osallistujien kehollinen toiminta on kuvattu lyhyesti kaksoissulkeiden siséllg, eika sitd ole
synkronoitu puheen kanssa samalla tarkkuudella kuin Mondadan tyylissa.
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13 MARKUS: (°no luulis kyll&dc), (1.9) ai nii se on tuo kamera.
14 (2.0) ((Elina kurkistaa kameraan))
15 ELINA: #nakyy ?

#1D
16 (0.8)
17 HANNA: j(h)ehee,
18 (0.4)

19 MARKUS: 1jipii::, (0.8)tmeilld on Hannan pda. (0.6) .hhhh
20 mutta nii. (.) (tota:) (0.5) Gary Cole joka on

Markuksen kerronta keskeytyy hetkeksi, kun Elina ojentaa hidnelle DVD-elokuvan
kannen (rivit o5 ja 06; kuva 1B). Tdmén kehollisen toiminnon aikana Hanna yrittad
ottaa vuoron (rivi 07), mutta Markuksen jatkaessa kerrontaansa (rivi 06) Hanna jattad
oman vuoronaloituksensa kesken ja jad odottamaan otollisempaa hetked. Pian Mar-
kuksen kerronnassa seuraa toinen, pidempi tauko (rivi 08), jonka aikana hén asettaa
Elinan ojentaman DVD:n oikealla puolellaan olevaan hyllyyn. Tama siirtymén mah-
dollistava paikka tarjoaa Hannalle uuden mahdollisuuden ottaa havaitsemansa on-
gelma puheeksi, minka han lopulta tekeekin rivilld 10 — vaikka Markus ehtiikin aloittaa
uuden vuoron hieman ennen hénta (rivi 09).

| 8

Kuva 1.
Hanna keskeyttaa meneillaan olevan kerronnan kameraan liittyvan ongelman vuoksi.
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Hannan viliin tuleva vuoro on tarkasti ajoitettu. Yhtdalta han kisittelee huomiotaan
kiireellisena pyrkien ottamaan vuoron mahdollisimman pian ongelman havaittuaan.
Toisaalta hdn huomioi meneillddn olevan toiminnan ja vuorovaikutuksen kulun ja
pyrkii vélttimadn suoranaista keskeyttamistd. Toiset osallistujat eivit torju tai sanktioi
Hannan aloittamaa, viliintulevaa toimintajaksoa vaan osoittavat kielellisten respons-
siensa ja kehon orientaatioidensa kautta kisittelevansad sitd legitiimind toimintana, jo-
hon he myds omalla toiminnallaan osallistuvat (rivit 13-15 ja 19; kuvat 1C ja 1D). Kun
havaittu ongelma on yhdessé ratkaistu, keskeytynyt kerronta jatkuu (rivi 20).

Osatutkimukset I (Helisten 2017) ja III (Sutinen 2014) puolestaan keskittyvit toi-
mintaan paluuseen hieman eri toimintakonteksteissa. Osatutkimus I tarkastelee paluu-
kaytinteitd pidemmissé tarinankerrontavuoroissa, joissa padsadntoisesti yksi puhuja
on ddnessd ja muut ovat kerronnan vastaanottajina. Osatutkimus III keskittyy palui-
hin monitoimintatilanteissa, joissa osallistujat koordinoivat toimintaansa useamman
samanaikaisen tai yhta aikaa huomiota vaativan toiminnan valilli. Molemmat osa-
tutkimukset osoittavat, kuinka osallistujien kollektiivinen siirtyminen takaisin keskey-
tyneeseen toimintaan ei tapahdu automaattisesti vaan vaatii osallistujien vilistd yhteis-
tyotd ja hienovaraista neuvottelua. Tdssd neuvottelussa ovat puheen liséksi tarkedssd
roolissa etenkin kehollinen toiminta sekd osallistujien toiminnalle merkitykselliset, k-
silla olevat konkreettisen ympariston esineet ja piirteet. Tutkimissani monitoiminta-
tilanteissa siirtyminen toiminnasta toiseen on vaiheittainen prosessi, joka kdynnis-
tyy jo siind vaiheessa, kun keskeyttdva toiminta on vield kdynnissd. Tdma vaiheittain
tapahtuva siirtyminen tarjoaa osallistujille oivan vuorovaikutuksen resurssin liik-
kua joustavasti eri toimintojen vililld tilanteissa, joissa haasteena on monen saman-
aikaisesti huomiota vaativan asian hallitseminen sekd ennakoimattomiin tapahtumiin
reagoiminen jo meneillddn olevan toiminnan lomassa.

Tulosten perusteella nayttaakin siltd, ettd kielelld ja keholla on omat erityiset tehté-
vansa sekéd keskeyttavan toiminnan aloituksissa ettd toimintaan paluissa: kielen avulla
ndmd siirtymadt tuotetaan ja merkitdan eksplisiittisesti tavoilla, jotka ovat osallistu-
jille tunnistettavia. Aiemmin esittelemdssani aineistoesimerkissd, joka on esitetty alla
uudelleen (katkelma 1-b), Markus palaa keskeytyneeseen kerrontaansa rivilld 20.

(1-b) Oulu Corpus, 006 (<T:00:01:42>)

10 HANNA: =katoksda Elina #ettd (.) ndy— ndkkyykoé mun pdd tuossa
11 k(h)ameras(h)sa.

#1C
12 (1.3) ((Markus ja Elina katsovat kameraa))

13 MARKUS: (°no luulis kyll&dc), (1.9) ai nii se on tuo kamera.

14 (2.0) ((Elina tarkistaa kameran))
15 ELINA: #nékyy?
#1D
16 (0.8)
17 HANNA: j(h)ehee,
18 (0.4)
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19 MARKUS: +tjipii::, (0.8)1meilld on Hannan pd&d. (0.6) .hhhh

20 mutta nii. (.) (tota:) (0.5) Gary Cole joka on
21 (0.3) sitte(mmin) (.) (vdh&n myds tuli) sen niinkun se:
22 (0.7) uran notkahdus.

Ensin Markus tuottaa suomenkielisessd aineistossa tyypillisesti esiintyvin siirtyméan
merkitsimen mutta nii, jonka jalkeen hén toistaa nayttelijan nimen Gary Cole, joka oli
hénen kerrontavuoronsa aiheena ennen viliintullutta keskeytystd. Vasta timan jalkeen
hén jatkaa kerrontaansa varsinaisesti eteenpiin (rivit 21 ja 22).

Kehon resurssit toimivat ndissd siirtymissd hienovaraisemmin. Katseen suun-
nalla, eleilld ja kehon orientaatioilla voidaan muun muassa valmistella ja ennakoida
tulevaa siirtymdd ja neuvotella sopivasta siirtymédn hetkestd. Seuraavassa,
englanninkielisestd aineistosta poimimassani katkelmassa (2) on esimerkki tallai-
sesta vaiheittaisesta siirtymastd. Kuvassa 2A (s. 9) vasemmalla istuva Lynne ja oikealla
istuva Rebecca ovat tyoskennellet yhdessi lappérin ddrelld. Tamé toiminta on kui-
tenkin keskeytynyt jo pari minuuttia ennen katkelmaa, koska Lynne on alkanut ker-
toa tarinaa taannoisesta, ystdvien kanssa viettdmastddn illasta, johon liittyi myos pit-
kéllinen jonotus taksitolpalla. Allaolevassa katkelmassa riveilld o1-14 tarina viedddn
vaiheittain paitokseensd. Kolmas osallistuja, Gwyneth, ei ndy kuvassa télld hetkelld
koska on hieman sivummalla valmistamassa péivallistd, mutta hidnkin osallistuu kes-
kusteluun.

(2) Oulu Corpus: ooy (tape 1 <T:00:07:05>)

01 LYNNE: #)0:h, it was so bad. anyway.

#2A
02 GWYNETH: hehehehehe#
#2B

03 (0.6)
04 LYNNE: she was nice, Pbut Ashe was just a bit loopy,# this,

lynne: //Pkatsoo R’aa-->

rebecca: //Akatsoo L'&a-->

#2C

05 (0.4) on-the-sly taxi driver?
06 (0.6) she was like hey hey hey ( ) -
07 2(0.4)

lynne: Pkatsoo lapparid-->
08 GWYNETH: Ait [pays t-]-
09 REBECCA: [it was] four in the morning,

rebecca: Akatsoo ldppdrid-->
10 LYNNE: ye:ah.
11 GWYNETH: it pays to know a good taxi dr[iver].
12 LYNNE: [a:w].
13 REBECCA: wow.
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14 LYNNE: +I know. #(° °).
lynne: +kddntdd ldppdrin ndytdén R’aa kohti, koskee ndppdimistdd-->
#2D
15 (1.2)
16 REBECCA: um,
17 GWYNETH: I'm just+ gonna chop ¥Athis garlic #Becca?

lynne: —-=>+
-—>Pkatsoo G’iin pdain-->
rebecca: -->Akatsoo G’iin pdin-->
#2E
18 [>°is it alright©®<. or do you have ga-]-
19 REBECCA: [okay. sure. but there ’s a]-
20 there’s a press,
21 GWYNETH: alright.
22 X(0.3)
lynne: Fkatsoo l&ppdrid-->//
23 REBECCA: but, just chop it if you like.
24 GWYNETH: ((rykdisee)) &alright. %([J A ).
lynne: &kumartuu kohti l&apparid-->>
rebecca: $kumartuu kohti l&dppdrid-->>

-->Akatsoo lapparia--//
25 REBECCA: um, (1.7) .hh
26 LYNNE: .tsk so did you get #(.) that from there?
#2F
27 REBECCA: yeah I did.

Taman katkelman tarkempi analyysi [6ytyy osatutkimuksesta III. Katkelmassa kuiten-
kin ndemme, kuinka tarinankerronnan paittiminen ja keskeytyneeseen toimintaan
palaaminen ei ole aina niin yksinkertaista kuin voisi kuvitella. Katkelman alussa nayt-
tad siltd, ettd tarina on jo tulossa padtokseensd: Lynne tuottaa kerrontavuoroille tyypil-
lisen, tarinaa arvioivan loppulausuman oh, it was so bad (rivi o1) ja orientoituu hyvin
selkedsti kehollaan kohti lapparia, kuten kuvassa 2A nékyy. Rebecca seuraa perdssi ja
kumartuu hénkin kohti lapparid (kuva 2B). Niin osallistujat osoittavat toisilleen ke-
hojensa suuntautumisella hienovaraisesti omaa valmiuttaan palata takaisin lapparilla
tyoskentelyyn ilman eksplisiittistd sanoittamisen tarvetta.

Spontaanissa vuorovaikutuksessa tilanteet voivat kuitenkin muuttua hetkessa kuten
tassdkin tapauksessa. Ennen kuin Lynne ja Rebecca lopulta palaavat takaisin keskey-
tyneeseen tyoskentelyynsd, valiin tulee vield kaksi paluuta lykkdavaa toimintajaksoa.
Ensimmadinen jakso kdynnistyy rivilld o4, kun Lynne paattdakin vield yllittden jatkaa
tarinaansa, jolloin osallistujat myos kehollisesti vetdytyvit paluusta ja asettuvat uudel-
leen keholliseen tarinankerrontamuodostelmaan (kuva 2C). Toisessa tapauksessa Lyn-
nen ja Rebeccan paluuaikeet, jotka ndkyvit etenkin heidan kehollisessa toiminnassaan
riveilld 07, 09 ja 14 ja kuvassa 2D, keskeyttad vuorovaikutuksen kolmas, kuvan ulko-
puolella oleva osallistuja eli Gwyneth. Hin tuottaa rivilld 17 vuoron, joka suuntaa kaik-
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Kuva 2.
Lynne ja Rebecca neuvottelevat multimodaalisesti paluusta keskeytyneeseen tyoskente-
lyynsa.

kien huomion ruoanlaittoon liittyviin asioihin (kuva 2E) ja ndin lykkai edelleen kes-
keytyneeseen toimintaan paluuta.

Nama keskeytykset eivit kuitenkaan aiheuta vuorovaikutusta héiritsevad katkosta tai
konfliktitilannetta osallistujien kesken. Vaiheittain tapahtuvat siirtymait antavat osallis-
tujille mahdollisuuden tunnustella ja kuulostella, mika on heiddn yhteinen ymmarryk-
sensd meneillddn olevasta toiminnasta ilman, etté asiasta taytyisi eksplisiittisesti neuvo-
tella. Ne mahdollistavat my0s joustavan reagoinnin yllittaviin tai ennakoimattomiin ta-
pahtumiin spontaanissa vuorovaikutuksessa. Etenkin kehollisilla resursseilla voidaan il-
maista hienovaraisesti joko valmiutta tai valmistautumattomuutta palata takaisin kes-
keytyneeseen toimintaan ja ndin saavuttaa yhteisymmarrys siitd hetkestd, jolloin siir-
tyma lopulta tapahtuu. Ylldolevassa katkelmassa siirtyma tapahtuu vasta riveilld 25 ja 26,
jolloin Lynne ja Rebecca tuottavat paluuta merkitsevit vuorot sekd suuntautuvat kehol-
lisesti keskeytyneeseen toimintaansa muun muassa katseella seké osoittamalla ja kosket-
tamalla lappérid ja muita poydalld olevia esineitd, jotka ovat merkityksellisid toiminnalle,
johon he ovat palaamassa (kuva 2F). Viitoskirjani tulokset siis osoittavat, ettd puheen
lisdksi jaettu kehollinen ldsndolo ja viestintd sekd toimintaympariston konkreettisten
piirteiden ja esineiden hyddyntdminen mahdollistavat yhdesséd kitkattoman ja sujuvan
vuorovaikutuksen kulun tilanteissa, joissa osallistujat jasentavat toimintaansa useamman
samanaikaisesti huomiota vaativan toiminnan kesken. Naissa tilanteissa toiminnan kes-
keyttamisen ja sithen palaamisen hienovaraiset, multimodaaliset neuvottelukéytinteet
osoittavat my6s yleisemmalld tasolla, kuinka monimutkainen ilmi6é ihmisten vilinen
vuorovaikutus onkaan ja kuinka monitasoista kompetenssia se osallistujilta vaatii.

Miksi sosiaalisen vuorovaikutuksen ilmioitd kuten toiminnan keskeytysta ja sii-
hen paluuta sitten kannattaa ylipdatadn tutkia? Vuorovaikutus on kaiken inhimil-
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lisen toiminnan perusta. Thmiset tekevit ja saavuttavat asioita yhdesséd ja olemalla
vuorovaikutuksessa keskendidn, niin jokapaiviisissd arkisissa tilanteissa ystdvien ja
perheenjasenten kesken kuin virallisemmissa yhteyksisséd, kuten tyopaikoilla, viras-
toissa, terveydenhuollossa, opetuksessa ja politiikassa. Kaikilla nailld yhteiskunnan
alueilla tehdédan paatoksid ja saavutetaan tavoitteita ihmisten vélisen vuorovaikutuksen
avulla ja sen seurauksena. Téstd huolimatta on vield paljon, mitd emme tiedd vuoro-
vaikutuksen perusmekanismeista, kielen, kehollisuuden ja ympéréivin maailman va-
lisista suhteista ja keskinidisestd yhteydestd sekd siitd, miten ndma rakentavat sosiaa-
lista vuorovaikutusta ja toimintaa. Pienet ilmiot, kuten keskeytysten kisittely vuoro-
vaikutuksessa, eivit ehka itsessddn ole maata jarisyttdvid tai yhteiskunnan tasolla mer-
kittavid, mutta ne tekevit paikallisella tasolla nakyvaksi, miten ihmiset hahmottavat ja
jasentdvat toimintaansa ja rakentavat yhteisymmarrystd ja sosiaalista jarjestystd arjes-
saan.

Kehollisen toiminnan litterointiperiaatteet
(Perustuvat Lorenza Mondadan kehittdmaén litterointityyliin, esim. 2014.)
o ou Kunkin osallistujan kehollisen toiminnon kuvaus on rajattu kahden identti-

sen symbolin viliin
+  jasynkronoitu samanaikaisen puheen kanssa.

Ho—> Kuvattu toiminto jatkuu seuraavilla riveilla

-->X ja padttyy, kun sama symboli tulee vastaan.

g-->>  Kuvattu toiminto jatkuu vield katkelman péattymisen jalkeen.

/7 Kohta, jossa tietyn kehollisen toiminnon tarkastelu alkaa/péattyy.

markus  Osallistuja, jonka kehollista toimintoa kuvataan, on merkitty pienilld
kirjaimilla.

# Kuva. Se tarkka hetki, jolloin kuvakaappaus on otettu.
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