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Keskustelunanalyysin, antropologisen 
lingvistiikan sekä kieltä funktionaalisesta 

ja kontekstin huomioivasta näkökulmasta 
tarkastelevien kielitieteellisten suuntaus
ten rajapinnassa syntynyt vuorovaikutus
lingvistiikka (interactional linguistics) on 
parinkymmenen viime vuoden aikana 
kehittynyt omaksi tutkimussuuntauksek
seen, jossa kieltä ja sen rakenteita tarkas
tellaan osana sosiaalista vuorovaikutusta. 
Alan tutkimusta tehdään eri puolilla 
maail maa ja monien kielten parissa. Tätä 
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tutkimusta on vuosien varrella koottu eri
laisiin artikkelikokoelmiin. Osa kokoel
mista on ollut yleisesityksiä (esim. Ochs, 
Schegloff & Thompson toim. 1996; Selting 
& CouperKuhlen toim. 2001), osa taas on 
ollut näkökulmaltaan rajatumpia ja kes
kittynyt esimerkiksi prosodiaan (Couper 
Kuhlen & Selting toim. 1996), syntaksiin 
ja sanastoon (Hakulinen & Selting toim. 
2005) tai lauserakenteiden ja sosiaalisten 
toimintojen yhdistämiseen (Laury, Etelä
mäki & CouperKuhlen toim. 2017). Myös 
tieteellisissä lehdissä on julkaistu vuoro
vaikutuslingvististä tutkimusta esittele
viä erikoisnumeroita, jotka ovat käsitel
leet muun muassa kieliopin ja episteemi
syyden yhteyttä (Lindström, Maschler & 
Pekarek Doehler toim. 2016) sekä kielen 
ja vuorovaikutuksen yksiköitä (Helasvuo, 
Kärkkäinen & Endo toim. 2018).

Elizabeth CouperKuhlenin ja Mar
gret Seltingin teos Interactional linguistics: 
Studying language in social interaction tuo 
merkittävän panoksen vuorovaikutusling
vistiikan kenttään kokoamalla eri kielistä 
saatuja tutkimustuloksia yksien kansien 
väliin. Samalla teos on ensimmäinen vuo
rovaikutuslingvistiikalle omistettu oppi
kirja, joka paitsi havainnollistaa, kuinka 
vuorovaikutusta ja keskustelupuhetta voi
daan analysoida kielitieteellisestä näkö
kulmasta, myös tarjoaa yleiskatsauksen 
tutkimusalan teoreettisesta taustasta, me
todologiasta ja tämänhetkisestä tilasta.

Perusteellinen, yli 600sivuinen teos 
koostuu yhdeksästä luvusta. Painettua 
teos ta täydentävät verkossa avoimesti jul
kaistut kuusi lukua, jotka on nivottu huo
lellisesti osaksi teoksen kokonaisuutta ja 
sisällysluetteloa. Verkkoliitteineen teos on 
yli 900 sivun mittainen järkäle.

Johdannon ja loppupäätelmien vä
liset luvut on teoksessa jaettu kahteen 
 osioon. Niistä ensimmäisessä (”How is 
interaction conducted with linguistic re
sources?”) otetaan lähtökohdaksi sosiaa
linen vuorovaikutus ja esitellään, kuinka 
sitä jäsennetään ja säädellään kielellisten 

resurssien avulla. Toisessa osiossa (”How 
are linguistic resources deployed in in
teraction?”) lähdetään liikkeelle vastak
kaisesta suunnasta – kielellisistä resurs
seista – ja tarkastellaan, miten erilai
sia resursseja käytetään ja hyödynnetään 
vuoro vaikutuksellisessa toiminnassa. 
Kirjan loppuun on sijoitettu liitteiksi 
sekä  perinteisen keskustelunanalyytti
sen että saksalaisella kielialueella vakiin
tuneen GATsysteemin (Gesprächsana
lytisches  Transkriptionssystem) mukaiset 
litterointi merkit selityksineen.

Kirja on rakenteeltaan selkeä ja joh
donmukainen. Oppikirjamaisuus näkyy 
hyvällä tavalla teoksen rakenteessa: jo
kainen luku on jaettu keskeisten käsit
teiden mukaan nimettyihin alalukuihin, 
joiden lopussa – ja tarpeen mukaan kes
kelläkin – on jakson keskeiset seikat tii
vistävä yhteenvetolaatikko. Aiheita esitel
lään ja havainnollistetaan eri kielistä poi
mittujen keskusteluesimerkkien avulla. 
Niissä edustuvien kielten kirjo on laaja: 
mukana on kieliä Euroopasta (mm. eng
lanti, saksa, suomi, tanska, venäjä ja viro), 
mutta myös muualta maailmasta (mm. 
japani, korea, lao, mandariinikiina ja 
Papua UudessaGuineassa puhuttu yeli 
dnye). Eri kielten vuorovaikutuskäytän
teitä ja niiden toteuttamistapoja vertaile
malla teoksessa nostetaan ilahduttavasti 
esille myös typologinen näkökulma ja 
kiinnitetään huomiota siihen, kuinka erot 
kielten (ja kulttuurien) välillä voivat joh
taa eroihin myös vuorovaikutuksen käy
tänteissä. 

Fennistejä kiinnostaa varmasti suo
menkielisten esimerkkien ja tutkimuksen 
vahva esilläolo teoksessa. Tämä ei sinänsä 
ole ihme, sillä Suomessa on viime vuosina 
tehty paljon vuorovaikutuslingvististä 
tutkimusta – paitsi Helsingin yliopiston 
Intersubjektiivisuus vuorovaikutuksessa 
huippuyksikössä myös esimerkiksi Ou
lun ja Turun yliopistoissa. Toinen teok
sen tekijöistä, Elizabeth CouperKuhlen, 
on työskennellyt Helsingin yliopistossa 
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FiDiProprofessorina (2009–2013) ja ol
lut mukana edellä mainitussa huippuyk
sikössä.

Vuorovaikutuslingvistiikka teoriana 
ja metodina

Kirjan aloittaa 26sivuinen johdanto, 
jossa käsitellään vuorovaikutuslingvis
tiikan historiaa, kehitystä ja menetelmiä 
sekä niiden mukanaan tuomia teoreet
tisia implikaatioita. Osio on kirjoitettu 
selkeästi, ja se avaa vuorovaikutusling
vististä lähestymistapaa myös aiheeseen 
aiem min perehtymättömälle. Tekijät käy
vät ensin kattavasti läpi alan kehityksen 
kannalta keskeiset lähtökohdat ja tausta
teoriat (keskustelunanalyysi, gumperzilai
nen kontekstualisaatioteoria ja lingvisti
nen antropologia). Tämän jälkeen he esit
televät, kuinka vuorovaikutuslingvististä 
analyysia tehdään ja millaisia aineistoja 
käytetään. Samoja seikkoja on esitelty jo 
aiempien kokoomateosten johdannoissa 
(ks. Schegloff, Ochs & Thompson 1996; 
CouperKuhlen & Selting 2001) mutta ei 
yhtä systemaattisesti. Teoksen johdantoa 
täydentää verkkoliitteen luku, jossa esitel
lään vuorovaikutuslingvistisen tutkimuk
sen etuja: yhtäältä sitä, mitä kielentutki
mus voi antaa vuorovaikutuksen tutki
mukselle, toisaalta sitä, miksi kieltä kan
nattaa tutkia nimenomaan puhutun vuo
rovaikutuksen aineistoista.

Keskustelunanalyyttisen tutkimuksen 
vaikutus vuorovaikutuslingvistiikkaan on 
huomattava, mitä johdannossa tähdenne
tään useaan otteeseen (ks. erit. s.  17–18). 
Alojen välisen suhteen jäsentäminen heti 
johdantoluvussa on onnistunut ratkaisu, 
sillä se selventää lukijalle, mikä vuorovai
kutuslingvistiikassa on uutta ja erilaista 
suhteessa keskustelunanalyysiin. Yksi 
keskeisimmistä eroista liittyy alojen tutki
muksellisiin päämääriin: keskustelunana
lyysissa ollaan ensisijaisesti kiinnostuneita 
vuorovaikutuksen sekventiaalisesta ja so
siaalisesta järjestäytymisestä, vuorovai

kutuslingvistiikassa puolestaan halutaan 
selvittää, kuinka kieltä ja sen rakenteita 
käytetään vuorovaikutuksessa. Vuorovai
kutuslingvistisen tutkimuksen toivotaan 
ajan myötä myös vaikuttavan kielitieteen 
eri alojen käsitykseen kielen luonteesta. 
CouperKuhlen ja Selting huomauttavat 
kuitenkin aiheellisesti, että erilaisista ta
voitteista huolimatta keskustelunanalyy
sia ja vuorovaikutus lingvistiikkaa ei ole 
aina mahdollista erottaa toisistaan. Tämä 
käy ilmi myös teoksessa myöhemmin esi
teltävistä tutkimuksista, joista monet si
joittuvat vuorovaikutus lingvistiikan ja 
keskustelunanalyysin yhteisalueelle.

Johdannossa painotetaan vuorovai
kutuslingvistiikan empiiristä, aineisto
vetoista lähestymistapaa kielen tutkimi
seen (ks. erit. s. 18–19). Tekijät korosta
vat läpi teoksen sitä, että vuorovaikutus
lingvistiikassa kaikki teoreettiset käsitteet 
ja niiden olemassaolon oikeutus perus
tuvat nimenomaan luonnollisista vuoro
vaikutusaineistoista nousseisiin havain
toihin. Tämän takia onkin hieman har
millista, että johdannossa ei juuri käsitellä 
sitä, kuinka ja missä määrin vuorovaiku
tuslingvististä lähestymistapaa voitaisiin 
soveltaa erityyppisten aineistojen käsit
telyyn. Aineistojen hankintaa ja käyttöä 
koskevat luonnehdinnat jäävät yleisiksi: 
tekijöiden mukaan aineistot ovat tyypilli
sesti peräisin arkisista tai institutionaali
sista vuorovaikutustilanteista – kasvokkai
sista tai puhelinvälitteisistä – kahden tai 
useamman osanottajan välillä (s. 19). Nä
kemykset tuntuvat nykyisen viestintäkult
tuurin näkökulmasta hieman suppeilta: 
entä verkossa tai muissa teknologisissa 
ympäristöissä käytävät keskustelut? Ky
symystä käsitellään teoksessa kappaleen 
verran (s. 20); kirjoittajat toteavat, että 
teknologiavälitteisen vuorovaikutuksen 
käyttäminen aineistona on mahdollista 
mutta haastavaa. Myös teoksessa näyte
tyt esimerkit ovat peräisin niin sanotuista 
perinteisistä, kasvokkaisista tai puheli
men välityksellä tapahtuvista keskustelu



460 virittäjä 3/2019

aineistoista. On totta, että teknologia
välitteisistä keskusteluista ei ole vielä laa
jalti olemassa vuorovaikutuslingvististä 
tutkimusta (ks. kuitenkin esim. Helas
vuo 2014) ja että vuorovaikutuslingvistii
kan soveltaminen tällaisiin aineistoihin 
ei ole aina mutkatonta. Ehkäpä kuitenkin 
hieman kattavampi pohdinta aineistojen 
moni muotoisuudesta ja vuorovaikutus
lingvistiikan sovellusmahdollisuuksista 
olisi ollut paikallaan. Ylipäänsä lukija jää 
johdannon luettuaan kaipaamaan mää
ritelmää sille, mitä sosiaalisella vuoro
vaikutuksella vuorovaikutuslingvistiikassa 
tarkoitetaan ja miten se suhteutuu esimer
kiksi keskustelun tai kommunikaation kä
sitteisiin. Kuva kuitenkin selkeytyy esi
merkkien analyysien myötä.

Kielellisten resurssien rooli  
vuorovaikutuksen jäsentymisessä

Teoksen johdantoa seuraavassa osiossa I 
käsitellään kielellisten resurssien roolia 
vuorovaikutuksen säätelyssä. Osion aloit
taa lyhyt johdanto, jossa esitellään osion 
keskeiset käsitteet: toiminto, sekvenssi, toi
minta, käytänne ja resurssi. Näistä käy
tänne nähdään erityisen olennaisena ter
minä; käytänteet ovat yhdysside kielel
listen resurssien (muotojen ja rakenne
muottien) ja sosiaalisten toimintojen vä
lillä. Vuorovaikutuskäytänne muodostuu, 
kun tietyn toiminnon aikaansaamiseksi 
käytetään toistuvasti tiettyjä kielellisiä 
keinoja (s. 28).

Osion toisessa luvussa käsitellään vuo
ron rakentumista ja vuorottelua. Kirjoit
tajat havainnollistavat systemaattisesti, 
kuinka vuoron rakenneyksiköiden ja vuo
rojen rakentumiseen sekä vuorotteluun 
vaikuttavat paitsi vuorovaikutuksen kon
tekstuaaliset tekijät myös kullekin kielelle 
ominainen rakenne ja kielen syntaktiset 
ja prosodiset piirteet. Luvussa 3 esitellään 
kattavasti ja yksityiskohtaisesti korjaus
käytänteitä ja kootaan yhteen aiempaa ai
heesta tehtyä tutkimusta. 

Kielellisten käytänteiden muodostu
misen kannalta erityisen mielenkiintoi
nen on luku 4, jossa keskitytään toimin
tojen muotoiluun ja tunnistamiseen (ac
tion formation and ascription). Luvussa 
käsiteltyjä toimintoja ja niihin liittyviä 
käytänteitä – responssit mukaan lukien – 
ovat 1) kysymykset (questions), 2)  tar
joukset (offers) ja pyynnöt (requests), 
3) uutisoinnit (news deliveries) ja infor
moinnit (informings) sekä 4) kannanotot 
(assessments), kehut (compliments) ja it
sen vähättelyt (selfdeprecations). Kyseiset 
toiminnot edustavat teoksessa neljää eri
tyyppistä aloittavien toimintojen luokkaa. 

Luvun 5 aiheena on topikaalisuus ja 
sekventiaalisuus, jotka edustavat kahta 
erilaista lähestymistapaa siihen, kuinka 
keskustelu järjestyy yhtenäiseksi ja sään
nönmukaiseksi kokonaisuudeksi. Topi
kaalisuus liittyy puheen järjestäytymiseen 
sisällön mukaan, sekventiaalisuus taas ku
vaa puheen rakenteellista järjestäytymistä 
toimintajaksoiksi. Painettuja lukuja täy
dentävät verkkoluvut preferenssistä, asen
teen (stance) osoittamisesta ja asennon
vaihdoksista (footing) sekä tarinankerron
nasta (storytelling).

Kaiken kaikkiaan ensimmäisessä 
osios sa esitellään kattavasti aineistoesi
merkkien ja aiempien tutkimusten va
lossa sitä, kuinka (arki)keskustelut ra
kentuvat ja millaisia kielellisiä resursseja 
keskustelun rakentumisessa ja sen eri toi
minnoissa hyödynnetään. Osiosta nou
see kiintoisalla tavalla esiin se, että kulle
kin kielelle ominainen rakenne vaikuttaa 
paitsi vuorojen vaihtumiseen ja näin vuo
rovaikutuksen etenemiseen myös siihen, 
kuinka erilaisia sosiaalisia toimintoja voi
daan saada aikaan. Kielen rakenteen vai
kutus vuorotteluun nousee erityisesti esiin 
projektion eli vuoronvaihtojen ennakoi
tavuuden osalta: joidenkin kielten (esim. 
englanti ja saksa) rakenne mahdollistaa 
aikaisen projektion (early projection) ja 
vuoronvaihdon, kun taas toisissa kielissä 
(esim. japani) lausuman merkitys ja mah
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dollinen lopetuskohta täsmentyvät varsin 
myöhään (delayed projection) (ks. myös 
Tanaka 1999). Osio onkin erinomaista 
luet tavaa myös keskustelun analyytikolle, 
joka kaipaa työkaluja vuoro vaikutuksen 
mikrotason analyysiin.

Kielelliset resurssit  
vuorovaikutuksen välineinä

Teoksen toisessa osiossa kirjoittajat vaih
tavat näkökulmaa ja siirtyvät tarkastele
maan, kuinka erityyppisiä kielellisiä re
sursseja hyödynnetään vuorovaikutuk
sessa. Osio alkaa edellisen tavoin johdan
nolla, jossa esitellään jakson pää käsite 
kielellinen resurssi. Tekijät tarkoittavat 
sillä tiettyyn muotoon perustuvaa koko
naisuutta, jollaisiksi katsotaan teoksessa 
sekä sanalliset (verbal) että eisanalliset 
(nonverbal) yksiköt. Edellistä edustavat 
muun muassa foonit ja muut äännähdyk
set, morfit, sanat, lausekkeet, lauseet ja 
lausetta laajemmat yksiköt. Jälkimmäi
seen luokkaan kuuluvat esimerkiksi pro
sodia, ilmeet, eleet, kehon asento ja liike – 
siinä määrin kuin ne systemaattisesti ovat 
sidoksissa kielen avulla tapahtuvaan kom
munikointiin. 

Osion johdantoa seuraa luku 6, jossa 
selvitetään, millaisia yksiköitä virkkeet 
(sentence)1, lauseet (clauses) ja lausek
keet (phrases) ovat vuorovaikutuksessa ja 
miten ne muodostuvat siinä. Tämän jäl
keen käsitellään lauseyhdistelmien tehtä
viä vuorovaikutuksessa (luku 7). Luvussa 
8 tarkastellaan partikkeleita, joita kirjoit
tajat kutsuvat ”itsenäisiksi yhden sanan 
konstruktioiksi” sen vuoksi, että niitä ei 
taivuteta eivätkä ne kuulu syntaktisiin ra
kenteisiin, mutta niillä voidaan kuitenkin 
toteuttaa erilaisia sosiaalisia toimintoja. 
Teoksen toisen osan täydennyksinä ovat 

1. Teoksessa termillä sentence tarkoitetaan 
sekä yksinäislauseesta että lauseyhdistelmistä 
muodostuvia yksiköitä. Termin käytön taustalla 
on saksalaisen tutkimusperinteen käsite Satz. 

verkkoluvut vuorovaikutuksen prosodi
sista ja foneettisista ulottuvuuksista sekä 
erityyppisistä ja omanlaisiaan käytän
teitä muodostavista kielellisistä ilmiöis tä 
(esim. puhuttelusta, toistosta, listaami
sesta ja erityyppisistä esitoiminnoista).

Myös kielellisten resurssien käsitte
lyssä kirjoittajat korostavat kieltenväli
sen ja vertailevan tutkimuksen tärkeyttä, 
vaikkakin vertailun tekee haastavaksi se, 
että yhden kielen kuvausta varten kehite
tyt kategoriat eivät välttämättä ongelmitta 
kuvaa jotakin toista kieltä, puhumatta
kaan kaikista maailman kielistä. Jotta 
kieltenvälinen vertailu on mahdollista, 
on tarkasteltavien kielten kieliopillisten 
 kategorioiden oltava riittävän samanlai
sia. Couper Kuhlen ja Selting toteavat li
säksi, että vertailtavien kielten kieli oppien 
läpi kotainen tunteminen on välttämä
töntä uskottavan vertailevan analyysin to
teuttamiseksi. Tämän vuoksi valtaosa hei
dän esittämistään esimerkeistä onkin pe
räisin englannin ja saksankielisistä kes
kusteluista.

Toisen osion merkittävin ansio on 
mielestäni se, että siinä osoitetaan jär
jestelmällisesti, miten kielelliset muo
dot ja rakenteet ovat rajoiltaan jousta
via, tilanteeseen mukautuvia ja monesti 
yhteis toiminnallisesti tuotettuja. Osiossa 
käsitellään kiinnostavasti myös sellai
sia tapauk sia, joissa puhutun vuorovai
kutuksen kielioppi ei noudata normatii
visten kielioppien sääntöjä ja odotuksia. 
Osiossa esitetyt kuvaukset esimerkiksi 
lauseesta tai nominaali lausekkeesta pu
hutun vuoro vaikutuksen yksikköinä nos
tavat esiin sen, kuinka monet kielitietee
seen vakiintuneet käsitykset ovat tutki
muksessa käytettyjen kirjoitettua yleis
kieltä edustavien aineistojen vinoutta
mia (ks. myös Linell 2005).  Fennistiikassa 
kielioppi kuvaukset ovat toki jo pitkään 
perustuneet autenttisiin aineistoihin sekä 
puhutun että kirjoitetun kielen osalta – 
mistä hyvänä esimerkkinä toimii Iso suo
men kielioppi (ISK) – ja harva fennisti 
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varmaankaan ajattelee nyky päivänä yleis
kieltä jonkinlaisena ensi sijaisena kieli
muotona. Kaikkialla maailmassa kieliop
pikuvaus ei kuitenkaan ole yhtä käyttö
pohjaista. Esimerkiksi luvussa 8 käsitel
tävät partikkelit ovat ryhmä yksiköitä, 
joka on usein perinteisissä kielioppi
kuvauksissa sivuutettu ”täyte sanoina”. 
Esittelemällä partikkeleista tehtyjä vuoro
vaikutuslingvistisiä tutkimuksia Couper
Kuhlen ja Selting kuitenkin havainnol
listavat, millaisia merkittäviä ja hienova
raisia paikallisia tehtäviä partikkeleilla on 
itsenäisesti ja osana erityyppisiä vuoro
vaikutuksellisia toimintoja. Suomalaisia 
kielen tutkijoita saattaa kiinnostaa, että 
juuri suomi nostetaan esiin partikkeleil
taan rikkaana kielenä (s. 503–505).

Vuorovaikutuslingvistisen tutkimuk-
sen rooli kielentutkimuksessa

Kirja päättyy yhteenvetoon (luku 9), jossa 
pohditaan, mikä merkitys kirjassa esi
tetyillä tutkimustuloksilla on yleiskieli
tieteellisesti ja mitä annettavaa vuorovai
kutuslingvistiikalla on kielentutkimuksen 
teorioille. Yhteenvedossa kirjoittajat tii
vistävät teoksensa pääsanoman ja vakuut
tavat näin lukijan siitä, että kieltä tulee 
tutkia sen käyttökonteksteissa, osana so
siaalista kanssakäymistä. Kielentutkijan 
on tärkeää ottaa huomioon myös kielen 
dynaamisuus, yhteisöllisyys ja toiminnal
lisuus sekä sen ajassa lineaarisesti kehit
tyvä, emergentti luonne, joka sallii kielen 
rakenteiden projektion, paikalliset laajen
nukset sekä edellä sanotun muokkaami
sen korjauskäytänteiden avulla. Vuorovai
kutuslingvistiikka näkee kielen todellistu
van käytössä, minkä vuoksi empiirisen lä
hestymistavan tärkeyttä korostetaan voi
makkaasti. 

Yhteenvedossa otetaan kantaa myös 
siihen, millaisena variaatio näyttäytyy 
vuorovaikutuslingvistiikan näkö kulmasta, 
ja pohditaan, onko vuorovaikutuksesta 
löydettävissä jonkinlaisia universaaleja, 

kaikkia kieliä ja kulttuureita yhdistä
viä ilmiöitä tai periaatteita. Koska vuo
rovaikutuslingvistinen tutkimus monista 
maail man kielistä on toistaiseksi varsin 
puutteellista, ei universaaleja ole juuri
kaan pystytty osoittamaan – ainakaan 
vielä. CouperKuhlen ja Selting kuiten
kin mainitsevat (s. 552), että viimeaikai
nen tutkimus on ehdottanut yhdeksi uni
versaaliksi interjektiota, jonka teoksessa 
esitetään olevan muotoa huh?. Kyseisen 
 interjektion morfofonologinen muoto 
vaihtelee hieman eri kielissä, mutta ky
seessä on avoin yksitavuinen ilmaus, joka 
koostuu laveasta väljästä etuvokaalista, 
jonka alussa on glottaali [h] tai [ʔ] ja joka 
on tuotettu kysyvällä intonaatiolla. Täl
laista interjektiota on osoitettu käytettä
vän merkittävässä määrässä maailman 
kieliä avoimena toisen vuoroon kohdistu
vana korjausaloitteena (ks. Dingemanse, 
Torreira & Enfield 2013). Suomenkielisille 
puhujillekin interjektio lienee tuttu muo
dossa hä(h)? (ks. Haakana, Kurhila, Lilja 
& Savijärvi 2016). Toisaalta universaalius 
on myös kyseenalaistettu (ks. esim. Garly 
2016 tanskan kielen osalta).

Lopuksi

Vuorovaikutuslingvistiikkaa esittelevä 
oppi kirja tulee tarpeeseen. Interactional 
linguistics: Studying language in social in
teraction kokoaa yhteen eri aiheista vuosi
kymmenten aikana tehtyä tutkimusta, 
esittelee sitä havainnollistavasti ja peda
gogisesti sekä tekee aiemman tutkimuk
sen perusteella mielenkiintoisia johto
päätöksiä kielellisen vuorovaikutuksen 
luonteesta. Koska kyseessä on akateemi
nen oppikirja, ensisijaisia kohderyhmiä 
lienevät opinnoissaan pidemmälle ehti
neet opiskelijat sekä kielellisen vuorovai
kutuksen tutkimista kursseillaan opet
tavat tutkijat, jotka voivat käyttää kirjaa 
opetuksensa tukena. Täysin keskustelun
analyysia tuntemattomalle lukijalle teos ei 
 kuitenkaan välttämättä ole kovin helposti 
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lähestyttävä; vaikka keskustelun analyysin 
keskeisiä  käsitteitä avataan, varsinkin 
osion I lukujen ymmärtämisessä jonkin
lainen lähestymistavan esiymmärrys on 
tarpeen. 

Teoksen kirjoittajat ovat tehneet suu
ren työn, ja kyseessä on tärkeä teos vuoro
vaikutuslingvistiikan tunnetuksi tekemi
sen ja aseman vakiinnuttamisen kannalta. 
Teos toimii sekä kannesta kanteen luet
tavana oppikirjana että käsikirjana, josta 
on helppo poimia oman kiinnostuksensa 
kannalta relevantteja huomioita ja läh
teitä. Tämän lisäksi se tarjoaa erinomai
sen katsauksen siihen, mikä on vuoro
vaikutuslingvistisen tutkimuksen tila tällä 
hetkellä: mitä on jo tehty, mikä puoles
taan odottaa vielä jatkotutkimusta. Lukija 
– niin pidemmälle ehtinyt vuorovaikutus
lingvisti kuin vasta opinnäyte työtään 
valmisteleva opiskelija – voikin käyttää 
 teosta inspiraation lähteenä ja poimia 
siitä aiheita, joista on toistaiseksi vain vä
hän tai ei lainkaan tutkimusta.

Karita Suomalainen
etunimi.m.sukunimi@utu.fi
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